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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 31 maj 2017"

Mal C-101/16

SC Paper Consult SRL
mot
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasaud

(begédran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien))

"Begidran om forhandsavgorande — Upptagande till sakprévning — Direktiv 2006/112/EG —
Beskattning — Ratt till avdrag for mervardesskatt — Avslag — Fakturor som utfirdats av en skattskyldig
person som forklarats vilande av skattemyndigheten — Forteckning over skattskyldiga personer som
forklarats vilande — Risk for skatteundandragande — Begransning av verkningarna i tiden av den dom
som ska meddelas”

I. Inledning

1. Utgor radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt” hinder foér nationella bestimmelser som innebdr att beskattningsbara personer i
mervirdesskattehdnseende inte far dra av ingdende mervirdesskatt pad inkop av varor eller tjénster
fran andra beskattningsbara personer som vilandeforklarats i enlighet med dessa nationella
bestimmelser och som é&r uppforda pa en forteckning pa den nationella skattemyndighetens
webbplats?

2. Det dr det huvudsakliga foremalet for den begdran om forhandsavgorande som Curtea de Apel Cluyj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) hénskjutit till domstolen.

3. Begdran har framstillts inom ramen for en tvist mellan SC Paper Consult SRL (nedan kallat Paper
Consult) och de ruménska skattemyndigheterna. De ruménska skattemyndigheterna har nekat SC
Paper Consult avdragsratt for ingdende mervirdesskatt pa tjanster som bolaget kopt av SC Rom
Packaging SRL (nedan kallat Rom Packaging) enligt ett avtal som ingicks den 3 januari 2011.
Avdragsritt nekades pa grund av att sistndmnda bolag forklarats vilande fran och med den
7 oktober 2010 och avregistrerats fran registret Over beskattningsbara personer i
mervirdesskattehédnseende fran och med den 1 november 2010 i enlighet med artikel 78.1a i
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare (regeringsbeslut nr 92/2003 om skatteprocesslagen, i nypublicerad lydelse, med
andringar och senare tillagg, nedan kallat beslut nr 92/2003).

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 347, 2006, s. 1.
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4. Enligt artikel 78.1a i beslut nr 92/2003 ska en skattskyldig person vilandeforklaras i foljande tre fall:
om personen i fraga under ett kalenderhalvar inte uppfyllt ndgon av de deklarationsskyldigheter som
foreskrivs i lag, om personen i fraga hallit sig undan skatterevision genom att uppge sadana uppgifter
om sitt site att skattemyndigheten att kunnat identifiera det eller om skattemyndigheterna har
faststdllt att personen i fraga inte bedriver verksamhet vid det angivna sitet eller vid den angivna
skatterdttsliga hemvistet.

5. Skattskyldiga som vilandeforklarats omfattas av bestimmelserna i artikel 11.1a och 11.1b i legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatt).

6. Enligt artikel 11.1a i skattelagen ska vilandeforklarade skattskyldiga beskattningsbara personer med
hemvist i Ruménien betala de skatter som foreskrivs i denna lag. Ddaremot har de inte rétt att dra av
kostnader for och mervirdesskatt pa inkop som gjorts under den period de ar vilande.

7. Enligt artikel 11.1b i skattelagen ska personer som forvérvar varor och/eller tjanster av skattskyldiga
beskattningsbara personer med hemvist i Rumaénien, efter det att dessa registrerats som vilande, inte ha
ratt att dra av kostnader for och mervirdesskatt pa inkopen i fraga, med undantag av inkop av varor
som gors inom ramen for ett verkstillighetsforfarande och/eller inkdp av varor och/eller tjanster fran
beskattningsbara personer som omfattas av ett konkursforfarande.

8. I artikel 3.1 i I'ordinul Presedintelui ANAF nr. 819/2008 (beslut nr 819/2008 av ordféranden for
nationella skattemyndigheten) (nedan kallad ANAF) anges att en skattskyldig person forklaras vilande
fran och med den dag da det beslut genom vilket ANAF:s ordférande godkénner forteckningen over
vilande skattskyldiga personer trader i kraft. I artikel 3.2 i beslut nr 819/2008 foreskrivs att denna
forteckning ska anslas pa ANAF:s huvudkontor och offentliggéras pd& ANAF:s webbplats. Beslutet av
ANAF:s ordférande om godkdnnande av forteckningen over vilande skattskyldiga personer ska i
enlighet med artikel 3.3 i beslut nr 819/2008 trada i kraft 15 dagar efter den dag da beslutet anslogs.

9. De deklarationsskyldigheter som avses i artikel 78.1a a i beslut nr 92/2003 anges narmare i bilaga
nr 1 till beslut nr 3347/2011 av ANAF:s ordférande. Vid tidpunkten fér de aktuella omstidndigheterna
i det nationella malet angavs féljande deklarationsskyldigheter:

— 100 "Deklaration av betalningsskyldigheter till statsbudgeten”.

— 112 "Deklaration av betalningsskyldigheter avseende sociala avgifter, inkomstskatt och registret over
forsakrade personer”.

— 101 "Deklaration avseende bolagsskatt”.

”

— 300 "Deklaration avseende [mervardesskatt]
— 301 "Sarskild deklaration avseende [mervirdesskatt]”.
— 390 VIES "Sammanfattande deklaration avseende gemenskapsinterna leveranser/forvirv av varor”.

— 394 "Deklaration med upplysningar om inhemska leveranser/tillhandahallanden och forvéarv”.

10. Det framgar av uppgifter som domstolen tagit del av att Rom Packaging i det nationella malet
forklarats vilande pa grund av uteblivna deklarationer.

11. Med hénsyn till vilandeforklaringen av Rom Packaging fann de ruménska skattemyndigheterna att
Paper Consult i enlighet med artikel 11.1 b i skattelagen inte kunde dra av 45 680 ruménska leu (RON)
for ingdende mervirdesskatt pa tjanster som tillhandahallits enligt avtal som ingicks den
3 januari 2011.
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12. Sedan Paper Consults administrativa overklagande ogillats vickte bolaget talan vid Tribunalul
Bistrita-Nasaud (domstolen i Bistrita-Néasdud, Ruménien). Den 8 juli 2015 ogillades dven den talan.

13. Paper Consult overklagade da till Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj). Paper
Consult anforde att vilandeforklaringen av Rom Packaging inte kunde goras gillande mot Paper
Consult, eftersom den inte varit foremal for enskild delgivning och att det for att ha rdtt att dra av
mervirdesskatt var tillrackligt att uppfylla villkoren i artikel 178 i direktiv 2006/112, det vill séga att
inneha en faktura som utfirdats i enlighet med bestimmelserna i avdelning XI, kapitel 3, avsnitten 3—
6 i ndmnda direktiv.

14. Den hénskjutande domstolen har framhallit att direktiv 2006/112 enligt domstolens praxis syftar
till och uppmuntrar atgarder for att forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk, sévida
de nationella atgdrderna i fraga &r proportionerliga. Den hdnskjutande domstolen anser att sddana
nationella bestimmelser som de som ér tillimpliga i det nationella mélet &r tillatna enligt artikel 273 i
direktiv 2006/112, i vilken anges att medlemsstaterna far infora skyldigheter som de finner nédvandiga
for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av bedrégeri. Enligt den hénskjutande
domstolen dar det ndmligen inte orimligt betungande for beskattningsbara personer att de endast
anmodas att g in pda ANAF:s webbplats for att kontrollera om personer som de har for avsikt att
anlita har vilandeférklarats.

15. Med hénsyn till att det inte finns nagon réttspraxis i detta avseende beslutade Curtea de Apel Cluyj
(Appellationsdomstolen i Cluj) att forklara malet vilande och stélla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

1) Utgor direktiv 2006/112 hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en beskattningsbar person
nekas avdragsritt for mervirdesskatt med motiveringen att personen i foregdende led, som
utfirdat fakturan med uppgift om det fakturerade beloppet respektive mervirdesskatten, hade
forklarats vilande av skattemyndigheten?

2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande, utgor direktiv 2006/112 hinder for nationella
bestammelser enligt vilka det é&r tillrackligt att publicera en forteckning over de beskattningsbara
personer som anses vilande vid nationella skattemyndighetens sdte eller pa dess webbsida under
rubriken ’Offentlig information — upplysningar om néringsidkare’ for att kunna neka avdragsratt
for mervirdesskatt under de forutsdttningar som anges i den forsta fragan?”

16. Paper Consult, den ruménska regeringen och Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftligt Gver
dessa fragor. De bada sistnamnda berorda parterna yttrade sig vid forhandlingen den 26 januari 2017.

II. Bedomning

Upptagande till provning

17. Den ruménska regeringen har anfort att tolkningsfrdgorna inte kan tas upp till provning pa grund
av att den hénskjutande domstolen inte har forklarat varfor den anser att svaret pa frdgorna éar
nodvéndigt for att losa tvisten i det nationella malet. Paper Consults resonemang avser enbart fragan
huruvida vilandeforklaringen kan goras géllande och inte vilandeforklaringens verkningar i sig sa som
de foljer av de nationella bestaimmelserna.

18. Jag anser inte att den ruménska regeringens invindning kan godtas.
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19. Det ar riktigt att domstolen, i enlighet med sitt uppdrag inom ramen for det samarbete som
inrdttats genom artikel 267 FEUF att bidra till réttsskipningen i medlemsstaterna, inte ska ge
rddgivande utlitanden om hypotetiska fragor.> I ett sidant fall fyller nidmligen den nationella
domstolens begdran om tolkning av unionsritten inget objektivt behov for att den nationella
domstolen ska kunna fatta sitt beslut och avgora det nationella malet.

20. Av begdran om forhandsavgorande framgar, som den ruménska regeringen for 6vrigt har papekat,
att det nationella malet ger upphov till en réttsfraga i vilket en enskild har anfort att skattemyndigheten
ar skyldig att medge vederborande avdragsritt for mervirdesskatt dven om avdragsritten foljer av en
transaktion med en skattskyldig person som forklarats vilande. Det framgéar dven av motiveringen till
begiran om forhandsavgorande att Paper Consult hdvdat att det enda villkoret for avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt dr att artikel 178 a i direktiv 2006/112 iakttas.

21. Denna motivering ar visserligen kortfattad men tillracklig for att forklara skilen till att den
hénskjutande domstolen undrar 6ver tolkningen av direktiv 2006/112.

22. For Ovrigt anser jag inte att det inom ramen fOr presumtionen att tolkningsfrdgor antas vara
relevanta for tolkningen av unionsrdtten ankommer pa domstolen att ifragasitta den hanskjutande
domstolens bedomning av den exakta rdckvidden av det resonemang som parterna i det nationella
malet fort vid den hanskjutande domstolen. Den nationella domstolen dr namligen fortfarande ensam
ansvarig for faststillandet av den réttsliga och faktiska bakgrunden till begdran om férhandsavgorande,
vars riktighet det inte ankommer pa domstolen att préva.*

23. Aven om det vore s, som den ruminska regeringen har antytt i sitt skriftliga yttrande, att den
hanskjutande domstolen har 6verskridit granserna for de grunder for rattsstridighet som anforts vid
den domstolen, ankommer det inte heller pd EU-domstolen att kontrollera om beslutet har fattats i
enlighet med nationella forfaranderegler.”

24. Foljaktligen uppmanar jag domstolen att forklara att begdran om forhandsavgorande kan tas upp
till provning.

Provning i sak

25. Som anges ovan i inledningen har den hénskjutande domstolen begirt ett forhandsavgorande for
att fia klarhet i frdgan huruvida direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att det hindrar nationella
bestimmelser som innebdr att avdragsratt for ingdende mervirdesskatt nekas beskattningsbara
personer som koper varor eller tjinster av andra beskattningsbara personer pa grund av att dessa
forklarats vilande i enlighet med de nationella bestimmelserna och dessa vilande personer finns
upptagna pa en forteckning pa de nationella skattemyndigheternas webbplats.

26. Den hinskjutande domstolen har visserligen inte explicit hdnvisat till nagon specifik bestimmelse i
direktiv 2006/112, men det rader ingen tvekan om att den hédnskjutande domstolen, som de berdrda
parter som yttrat sig i malet for ovrigt har forstatt, onskar ett klargorande av forhéllandet mellan
principen om avdragsritt for mervirdesskatt enligt artikel 167 och foljande artiklar i direktiv 2006/112
och de skyldigheter som medlemsstaterna finner det nddvéindigt att infora for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for att forebygga bedrégeri i enlighet med artikel 273 i ndmnda direktiv.

3 Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punkterna 38 och 47 och dér
angiven rattspraxis).

4 Se, betriffande denna fasta rdttspraxis, bland annat dom av den 13 oktober 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej och Petrotel
(C-231/15, EU:C:2016:769, punkt 16 och ddr angiven rittspraxis).

5 Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 1994, Eurico Italia m.fl. (C-332/92, C-333/92 och C-335/92, EU:C:1994:79,
punkt 13) och dom av den 29 juni 2010, E och F (C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 35). Se dven mitt forslag till avgorande i mélet Santogal
M-Comércio e Reparagdo de Automéveis (C-26/16, EU:C:2017:79, punkt 21).
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27. Det foljer ndmligen av handlingarna i malet och av den ruménska regeringens yttrande att syftet
med att neka avdragsriatt for mervirdesskatt for naringsidkare som dr beskattningsbara personer i
mervirdesskattehdnseende i Ruménien och som gjort inkop hos skattskyldiga personer som forklarats
vilande i denna medlemsstat dr att avskrdcka dessa ndringsidkare fran att gora inkop hos sadana
skattskyldiga personer - som befinner sig i en situation som utgor en risk for skatteundandragande pé
grund av att de inte uppfyllt sina deklarationsskyldigheter - och i slutindan att bidra till att dessa
skattskyldiga personer forsvinner fran marknaden om de inte vidtar réttelse.

28. Det finns en riklig rattspraxis om forhallandet mellan principen om avdragsritt for ingdende
mervirdesskatt och de skyldigheter som medlemsstaterna kan begéra av néringsidkare for en riktig
uppbérd av mervirdesskatt och for att forebygga bedrageri.

29. Utgangspunkten i denna réttspraxis dr en erinran om att beskattningsbara personers ritt att fran
den mervirdesskatt de ska betala dra av den mervirdesskatt som ska eller har erlagts pa varor och
tjianster som de tidigare kopt dr "grundldggande” i det gemensamma system for mervardesskatt som
inrdttats genom unionslagstiftningen.”

30. Saledes kan avdragsritten enligt artikel 167 och foljande artiklar i direktiv 2006/112 i princip inte
begrinsas och intrider omedelbart for hela den ingdende skatten.® Enligt artikel 167 i
direktiv 2006/112 ska avdragsrdtten intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir
utkravbar.

31. Domstolen har dven vid flera tillfillen erinrat om att syftet med avdragssystemet &r att sikerstilla
att den mervirdesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for all sin
ekonomiska verksamhet, inte till nagon del belastar honom sjilv. Det gemensamma
mervirdesskattesystemet garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrdffande skattebordan for
alla ekonomiska transaktioner, oavsett vilka de syften och resultat dr som efterstrivas med denna
verksamhet, p villkor att nimnda verksambhet i sig dr underkastad mervirdesskatt.’

32. Avdragsritten for mervirdesskatt dr emellertid underordnad savél materiella som formmassiga krav
och villkor.

33. Vad betriffar de materiella kraven eller villkoren foljer det av artikel 168 a i direktiv 2006/112 att
den berorda personen for att kunna utnyttja ritten till avdrag ska vara en beskattningsbar person i
den mening som avses i direktivet och att de varor eller tjanster som aberopats som grund for ett
sadant avdrag ska ha anvints av den beskattningsbara personen i ett senare led for personens
beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjanster levererats respektive tillhandahallits i ett
tidigare led av en annan beskattningsbar person.'’

6 Se, bland annat, dom av den 19 september 2000, Ampafrance och Sanofi (C-177/99 och C-181/99, EU:C:2000:470), dom av den 6 juli 2006,
Kittel och Recolta Recycling (C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446), dom av den 21 juni 2012, Mahagében och Dévid (C-80/11
och C-142/11, EU:C:2012:373), dom av den 6 september 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549), dom av den 6 december 2012, Bonik
(C-285/11, EU:C:2012:774), beslut av den 28 februari 2013, Forvards V (C-563/11, ej publicerat, EU:C:2013:125), beslut av den 16 maj 2013,
Hardimpex (C-444/12, ej publicerat, EU:C:2013:318), dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719) och dom av
den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614).

7 Se, bland annat, dom av den 25 oktober 2001, kommissionen/Italien (C-78/00, EU:C:2001:579, punkt 28), dom av den 21 juni 2012, Mahagében
och Dévid (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 37) och dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 43).

8 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 21 juni 2012, Mahagében och Dévid (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373,
punkt 38), dom av den 6 september 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, punkt 24), dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 26), dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 44) och beslut av den
10 november 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, ej publicerat, EU:C:2016:869, punkt 30).

9 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373,
punkt 39), dom av den 6 september 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, punkt 25), dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 27) och beslut av den 10 november 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, ej publicerat, EU:C:2016:869,
punkt 31).

10 Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, punkt 26) och dom av den
22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 28 och ddr angiven réttspraxis).
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34. Vad betriffar formerna for utdvandet av avdragsratten, som kan likstdllas med formmassiga krav
eller villkor," foreskrivs i artikel 178 a i direktiv 2006/112 att en skattskyldig ska inneha en faktura
som uppréttats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238, 239 och 240. Enligt artikel 226.3 i
direktiv 2006/112 ska fakturan i synnerhet innehalla uppgift om det registreringsnummer for
mervirdesskatt under vilket den beskattningsbara personen har utfort leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjénster.

35. Domstolen har vid flera tillfillen uttalat sig om situationer i vilka en beskattningsbar person nekats
avdragsritt for merviardesskatt av de nationella skattemyndigheterna pa grund av oriktigheter eller
underlatenheter avseende formella villkor, da de materiella villkoren enligt direktiv 2006/112 for 6vrigt
varit uppfyllda.

36. Allmént sett foljer det av domstolens domar att ratt till avdrag fér den ingdende mervardesskatten
ska medges ndr de materiella kraven ar uppfyllda, d&ven om de beskattningsbara personerna har
underlétit att uppfylla vissa formella krav."

37. Eftersom nekad avdragsritt for merviardesskatt utgor ett undantag frdn den grundldggande
principen om avdragsritt”® kan domstolen endast under sirskilda omstindigheter medge att ett
asidoséttande av formella skyldigheter kan vara att godtagbart skal for skattemyndigheter att neka en
beskattningsbar person en sadan ratt.

38. Hittills medger rattspraxis att avdragsratt for mervardesskatt kan nekas i tva olika fall. Det forsta ar
om ett asidosdttande av sadana formella krav medfor att det inte gar att sikert bevisa att de materiella
kraven har uppfyllts.'* Det andra fallet d& avdragsritt for mervirdesskatt far nekas dr om det mot
bakgrund av objektiva omstindigheter ar styrkt att avdragsrdtten har aberopats pa ett siatt som ar
bedrégligt eller utgér missbruk och den beskattningsbara personen visste eller borde ha vetat att
transaktionen ingick i ett mervirdesskattebedrigeri. *®

39. Forklaringen till det forsta fallet ar att formella krav foreskrivs just for att mervardesskatt ska
kunna tillimpas och for att den ska kunna kontrolleras av medlemsstaternas skattemyndigheter. Det
ar foljaktligen fullstindigt logiskt att neka avdragsriatt om ett asidosdttande av dessa krav &r sa
omfattande att det omojliggor eller i allt for hog grad forsvarar kontrollen av att de materiella
villkoren for avdragsritten dr uppfyllda.

40. Sa tycks emellertid inte vara fallet i det nationella malet.

41. Det foljer av beslutet om hénskjutande att Paper Consult, som nekats avdragsritt, ar en
beskattningsbar person enligt direktiv 2006/112 och att bolaget inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet kopt och betalat for tjanster som tillhandahallits enligt ett avtal av den 3 januari 2001 av
en annan niringsidkare, Rom Packaging. Aven detta bolag #r skyldigt att betala mervirdesskatt men
har forklarats vilande enligt de nationella bestimmelserna for att det &sidosatt sina
deklarationsskyldigheter. Handlingarna i mélet innehaller inga uppgifter som tyder pa att de ruménska
skattemyndigheterna inte kunde kontrollera att de tjanster som fakturerats Paper Consult verkligen
tillhandahallits eller inte hade mojlighet att kontrollera de bada ndringsidkarnas identitet och stdllning.

11 Se dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 44) och dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 41).

12 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 45 och dér angiven réttspraxis),
dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 42) och dom av den
15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

13 Se dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 52).
14 Se dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

15 Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punkterna 59, 60 och 64) och dom av
den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkterna 47-50).
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42. Vad sérskilt betraffar Rom Packagings stillning som beskattningsbar person och mot bakgrund av
den rumiénska regeringens skriftliga yttrande i syfte att forneka att Rom Packaging var en
beskattningsbar person, ska det framhallas att en beskattningsbar person som vilandeforklarats enligt
artikel 11.1a i skattelagen forblir en beskattningsbar person, eftersom vederborande ska fortsitta att
betala mervirdesskatt, d&ven om avdragsritten fér mervirdesskatt inte kan goras gillande under
vilandeperioden.

43. Att lamna in en deklaration och betala mervirdesskatten, eller att iaktta skyldigheten att vara
registrerad for mervirdesskatt, dr i vart fall inte nagot villkor eller nagon skyldighet for att betraktas
som en beskattningsbar person i den mening som avses i direktiv 2006/112, vilken person enligt
artikel 9.1 i direktivet dar "den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en ekonomisk
verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat”.'® Domstolen slog nyligen fast att en néringsidkare
kunde betraktas som en beskattningsbar person i den mening som avses i bestimmelserna i
direktiv 2006/112 trots att denna néringsidkare enligt nationella bestimmelser inte existerade, i
synnerhet av det skélet att nédringsidkaren inte var registrerad for mervardesskatt, inte lamnade nagon
deklaration och inte betalade sin skatt.”” Aven en fakturautstillare som tidigare forlorat sitt tillstand
att utova ndringsverksamhet, och didrmed forlorat rétten att anvédnda sitt skatteregistreringsnummer,
har funnits vara en beskattningsbar person. '

44. Det andra fallet dd domstolen medgett att avdragsratt far nekas hdrror huvudsakligen fran

medlemsstaternas ratt enligt artikel 273 forsta stycket i direktiv 2006/112 att ”inféra andra

skyldigheter som de finner nddvindiga for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for
19

forebyggande av bedrégeri”.

45. Som anges ovan bygger det ruminska systemet for vilandeférklaring av vissa beskattningsbara
personer pa tre olika fall dd& de ruménska bestimmelserna forutsitter att det finns en risk for
skatteundandragande. Ett av dessa fall dr att i likhet med Rom Packaging ha underlétit att lamna in alla
deklarationer, daribland deklarationer avseende mervirdesskatt, under sex manader. Denna
underlételse beivras med en nekad avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa inkop som foretagits av
dessa skattskyldiga personer under den period de forklarats vilande i enlighet med artikel 11.1a i den
ruménska skattelagen. Denna bestimmelse &r enligt min mening uppenbarligen en atgérd som ér
syftar till att forebygga att situationer som anses utgora en risk for skatteundandragande leder till ett
faktiskt skatteundandragande. Att en skattskyldig person inte ldmnar in sin deklaration, déribland
deklaration avseende mervirdesskatt, kan namligen dolja att den berérda personen foérsoker undandra
sig skatt, och ddrmed ar det syfte som efterstrdvas nidr namnda skattskyldiga person nekas avdragsritt
for ingdende mervirdesskatt under vilandeperioden verkligen att forebygga ett sadant
skatteundandragande.

46. Det nu aktuella mélet ror emellertid inte den vilandeforklarade skattskyldiga personens
skattesituation, utan de beskattningsbara personer som i likhet med Paper Consult gjort inkép hos en
sadan skattskyldig person, trots att denna forklarats vilande.

47. Genom att dven vidta sanktionsatgédrder i form av nekad avdragsritt for ingdende mervérdesskatt
for beskattningsbara personer som koper varor och/eller tjanster av en vilandeforklarad naringsidkare,
maste artikel 11.1b i skattelagen onekligen anses ha det syfte som efterstrivas genom systemet med
vilandeforklaring, att motverka skatteundandragande.

16 Se dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkterna 39 och 40).
17 Se dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkterna 19, 31, 39 och 42).
18 Se dom av den 6 september 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, punkterna 28-33).

19 Min kursivering. Se, bland annat, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 55) och dom
av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 49).
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48. Denna artikel, jamford med systemet for vilandeforklaring, har det atminstone indirekta syftet att
dessa beskattningsbara personer ska bli skyldiga att inhdmta upplysningar om blivande avtalsparter
och ta reda pa om dessa har vilandeforklarats (vilket innebér en risk for skatteundandragande).

49. En sadan forpliktelse stracker sig lingre &n det krav som medgetts av domstolen enligt vilket, om
det forekommer négot som ger en upplyst ndringsidkare fog for misstanke om forekomst av
oegentligheter eller skatteundandragande ska denna néringsidkare, beroende pa omstdndigheterna i
det enskilda fallet, kunna se sig tvingad att skaffa upplysningar om en annan néringsidkare fran vilken
vederborande kan komma att forvirva varor eller tjanster for att forsikra sig om dennes
tillforlitlighet.

50. Skyldigheten att ta reda pa om de beskattningsbara personerna ar vilande, som inforts i den
rumdnska lagstiftningen, avilar alla naringsidkare som bedriver ekonomisk verksamhet i Ruménien och
som avser att forvarva nagot av en annan naringsidkare i denna medlemsstat, oberoende av om denna
ndringsidkare verkligen har forklarats vilande och darmed har gjort sig skyldig till oriktigheter som
faststéllts av de ruménska skattemyndigheterna. Det ror sig foljaktligen om en allmén skyldighet for
alla nédringsidkare att kontrollera att en framtida avtalspart ar "tillforlitlig” i skattehdnseende genom att
konsultera en offentlig forteckning oOver vilandeforklarade néringsidkare som uppréttats av de
ruminska skattemyndigheterna, oavsett om det finns nagra tecken som tyder pa att den framtida
avtalsparten kan ha gjort sig skyldig till oriktigheter eller till ett mervirdesskatteundandragande.

51. Med hinsyn till att en vilandeférklaring enligt rumansk ritt ar reglerad, offentlig och latttillganglig
anser jag inte att denna skyldighet ar allt for betungande for beskattningsbara personer i
mervirdesskattehdnseende i Rumaénien, vilka normalt kan foérvantas ha kidnnedom om de nationella
bestimmelserna och att de iakttar den omsorg som krévs av en atminstone genomsnittligt medveten
nédringsidkare genom att konsultera den forteckning 6ver vilandeforklarade skattskyldiga personer som
upprattats av de ruminska skattemyndigheterna och finns pa ANAF:s webbplats.

52. Denna skyldighet kan jamstéllas med en atgdrd som enligt min mening skiligen kan krévas av en
beskattningsbar person for att kontrollera om den transaktion vederborande avser att genomfora
medfor en risk for medverkan till skatteundandragande.

53. For ovrigt har bade den ruménska regeringen och kommissionen angett att detta nationella system
for onlinepublicering har beroringspunkter med det system som inrdttats pa unionsniva genom det
(automatiserade) system for utbyte av information om mervardesskatt (VIES) som gor det mojligt for
ndringsidkare att fi en bekriftelse pa deras affirspartners registreringsnummer for merviardesskatt och
for de nationella skattemyndigheterna att kunna kontrollera gemenskapsinterna transaktioner och
uppticka eventuella oegentligheter.”

54. I motsats till de mal i vilka domstolen faststdllde att det foreldg en dverforing av ett kontrollansvar
och ett ansvar for att uppticka oegentligheter och skatteundandragande som i princip ligger pa de
nationella skattemyndigheterna,” innebar ndmligen de ruminska bestimmelserna endast att
beskattningsbara personer maste kontrollera om den nédringsidkare som de avser att gora inkop hos ér
uppford pa den offentliga forteckning - som ér tillginglig pa ANAF:s webbplats - dver ndringsidkare

20 Se, bland annat, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 60), beslut av den
28 februari 2013, Forvards V (C-563/11, ej publicerat, EU:C:2013:125, punkt 40), beslut av den 16 maj 2013, Hardimpex (C-444/12, €j
publicerat, EU:C:2013:318, punkt 25) och beslut av den 15 juli 2015, Koela-N (C-159/14, ej publicerat, EU:C:2015:513, punkt 47).

21 Se dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 28).

22 Se, bland annat, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och Déavid (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkterna 61, 62 och 65) och dom av
den 6 september 2012, Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, punkterna 42—44).
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som vilandeforklarats till foljd av kontroller som utforts av de nationella skattemyndigheterna sjalva.
Detta krav pa beskattningsbara personer att konsultera en forteckning oOver vilandeforklarade
néringsidkare utgor definitivt ingen overforing av nationella myndigheters kontrolluppgifter till de
beskattningsbara personerna.

55. Darmed maste det anses att en beskattningsbar person som ingir mervirdesskattepliktiga
transaktioner med en vilandeforklarad néringsidkare i alla fall vet eller borde veta att sddana
transaktioner utgor en risk for skatteundandragande.

56. Ar det skiligt att neka en beskattningsbar person avdragsritt for mervirdesskatt pa grund av att
denna person kénde till eller rimligen borde ha ként till en sddan risk?

57. Jag anser inte det.

58. Detta fall motsvarar inte det fall som faststillts i rattspraxis enligt vilken avdragsrétt endast far
nekas om den beskattningsbara personen kinde till eller borde ha kint till att han eller hon
medverkade till en transaktion som var ett led i ett undandragande av mervirdesskatt, i synnerhet om
detta undandragande begés (eller har begatts) av leverantéren.*

59. Foljaktligen ar det enligt nu géllande unionsratt och réttspraxis inte tillrdckligt for att motivera en
nekad avdragsritt att det endast finns en risk for merviardesskatteundandragande, vars omfattning det
for ovrigt kan rada delande meningar om.

60. Domstolen har dessutom slagit fast att nationella atgiarder som syftar till att nd malen i artikel 273 i
direktiv 2006/112 ska vidtas i enlighet med proportionalitetsprincipen och dérfor inte far tillampas pa
ett sddant sitt att de systematiskt dventyrar avdragsritten for mervirdesskatt och foljaktligen den
grundliggande principen om mervirdesskattens neutralitet.*

61. Som den ruminska regeringen har forklarat utgor den nekade avdragsratten for mervirdesskatt i
det nu aktuella malet en sanktionséatgird vars avskrickande verkan egentligen inte i forsta hand syftar
till att se till att skyldigheten att konsultera forteckningen 6ver vilandeforklarade néringsidkare som
upprattats av ANAF:s ordforande iakttas, utan snarare till att avskracka beskattningsbara personer fran
att gora inkop hos vilandeforklarade naringsidkare och in fine utesluta dessa fran marknaden om de
inte vidtar réattelse.

62. En beskattningsbar person som efter att ha konsulterat forteckningen 6ver vilandeforklarade
néringsidkare och konstaterat att den néringsidkare som vederborande avser att gora inkop hos finns
upptagen p& denna forteckning @ndd gor inkép hos denna niringsidkare,” kommer darmed i vart fall
inte att ha ratt att gora avdrag for merviardesskatten pa ndmnda transaktioner enligt ruménsk ritt,
oavsett om vederborande erhallit garantier fran denna niringsidkare om att de specifika transaktioner
som skulle ha legat till grund for avdragsritten inte &r ett led i ett skatteundandragande och att
mervirdesskatt dessutom kommer att betalas till statskassan.

23 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkterna 48 och 49 och dir
angiven rattspraxis).

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 57) och dom
av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 49). Domstolen erinrar regelbundet om att proportionalitetsprincipen innebdr att
medlemsstaterna maste anvinda medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna ett sddant syfte, i minsta man asidositter de
andamal och principer som uppstills genom unionslagstiftningen, sésom den grundlidggande principen om ratt till avdrag fér mervardesskatt.
Se, bland annat dom av den 18 oktober 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, punkt 32 och ddr angiven réttspraxis) och dom av den
16 mars 2017, Bimotor (C-211/16, ej publicerad, EU:C:2017:221, punkt 27).

25 Det kan finnas fullt legitima ekonomiska skal till ett sadant beslut, till exempel att det finns ett selektivt eller exklusivt distributionsnét eller
sarskilda egenskaper hos de varor eller tjanster som siljs av den vilandeférklarade naringsidkaren.
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63. Med andra ord bygger de ruménska bestimmelserna som kommissionen mycket riktigt gjorde
gallande vid forhandlingen pa en icke-motbevisbar presumtion att samtliga beskattningsbara personer
som ingar mervardesskattepliktiga transaktioner med vilandeforklarade néringsidkare medverkar till
skatteundandragande. Bestimmelserna innebdr att avdragsrdtt for mervirdesskatt systematiskt ska
nekas alla beskattningsbara personer som gor inkop hos en vilandeforklarad néringsidkare, dven om
den beskattningsbara personen och néringsidkaren, i synnerhet vid en skatterevision, kan ldgga fram
uppgifter och handlingar som visar att det inte foreligger nagon risk for skatteundandragande i
samband med de aktuella transaktionerna, de sistndimnda uppfyller de materiella och formella
villkoren for avdragsriatt for merviardesskatt i den mening som avses i direktiv 2006/112, och inga
skatteintékter har uteblivit.

64. Sadana nationella bestammelser stricker sig enligt min mening lingre d4n vad som ar nodvandigt
for att uppnd malen att sdkerstilla en riktig uppbord av merviardesskatt och forebygga
skatteundandragande.

65. Vad betriffar det nationella malet har den hédnskjutande domstolen inte lagt fram nagra uppgifter
som tyder pa att transaktionerna mellan Paper Consult och Rom Packaging dolde ett
skatteundandragande eller att den mervirdesskatt som angavs pa det sistndimnda bolagets fakturor till
Paper Consult for ndimnda transaktioner inte motsvarade det belopp som betalades in till statskassan.

66. De nationella bestimmelserna blir i mina 6gon dnnu mer oproportionerliga i och med den
omstiandighet som framhallits av Paper Consult i det skriftliga yttrandet och som inte bestritts av den
ruménska regeringen, att en nekad avdragsritt for en vilandeforklarad néringsidkares avtalspart enligt
artikel 11.1b i skattelagen ar slutgiltig, det vill sdga att merviardesskatten fortsiatter att belasta
avtalsparten dven om samma vilandeforklarade néringsidkare har vidtagit full rittelse med avseende pa
sina skattskyldigheter. Detta stir i kontrast till och forefaller oférenligt med vad som giller for en
vilandeforklarad néringsidkare som i enlighet med artikel 11.1a i skattelagen har ratt att fa tillbaka
mervirdesskatt som inte fick dras av under vilandeperioden under ett senare rikenskapsar, efter det
att ndringsidkaren i fraga forklarats aktiv igen av de ruménska skattemyndigheterna.

67. Vad betriffar denna aspekt av de nationella bestimmelserna angav den ruminska regeringen vid
forhandlingen - i samband med domstolens fragor om det var proportionerligt att neka avdragsritt for
merviardesskatt for avtalsparten till en vilandeforklarad niringsidkare - att lagen numera, efter en
andring av skattelagen, fran och med den 1 januari 2017 tillater att en beskattningsbar person som
gjort inkop hos en vilandeforklarad naringsidkare har avdragsritt for merviardesskatt avseende
transaktioner som utforts under denna néringsidkares vilandeperiod om den sistndmnda
ndringsidkaren sedan dess har vidtagit réttelse, i synnerhet med avseende deklarationsskyldigheterna.

68. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova rickvidden av denna éndring, i synnerhet
om den kan tillimpas retroaktivt pa omstdndigheterna i det nationella malet, inte minst med hansyn
till att Rom Packaging, enligt uppgifter i kommissionens skriftliga yttrande, forklarades aktivt igenom
genom beslut av ANAF:s ordférande av den 24 april 2012.

69. Oberoende av omstindigheterna i det nationella malet tyder dndringen av skattelagen och den
ruménska regeringens forklaringar vid forhandlingen emellertid pa att de rumédnska myndigheterna
sjdlva insett det oproportionerliga i att systematiskt neka avdragsritt for mervirdesskatt for en
vilandeforklarad néringsidkares affirspartner, samtidigt som néringsidkaren i fraga senare vidtagit full
rattelse med avseende pa sina deklarationsskyldigheter.

70. Nar en beskattningsbar person i Ruménien koper varor och/eller tjanster av en vilandeforklarad
ndringsidkare i denna medlemsstat borde ett uppehall i avdragsritten for mervardesskatt till dess att
de transaktioner som ligger till grund for avdragsriatten har reglerats vara en lampligare atgird &n en
systematiskt nekad avdragsratt.
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71. Det ar riktigt att en i mervardesskattehédnseende beskattningsbar person i Ruménien som gor inkop
hos en vilandeforklarad ndringsidkare efter att ha underlatit att konsultera forteckningen Over
vilandeforklarade nédringsidkare har &sidosatt en av sina skyldigheter enligt de nationella
bestimmelserna. En sadan skyldighet dr som anges ovan enligt min mening inte orimlig. Om ett
sadant formellt krav &sidosdtts anser jag inte att unionsratten hindrar att en avskrickande
sanktionsatgiard som star i proportion till allvaret i detta asidosattande vidtas, exempelvis i form av ett
botesbelopp. Ett asidoséttande av en sddan skyldighet betyder emellertid inte, ndr det géller specifika
transaktioner som utgér grund f{or avdragsritt for mervirdesskatt, att den vilandeforklarade
ndringsidkaren inte har kunnat ge den beskattningsbara personen ovan angivna garantier for att dessa
transaktioner inte kommer att vara ett led i ett skatteundandragande och att merviardesskatten kommer
att betalas till statskassan.

72. Den icke-motbevisbara presumtion som ligger till grund for de ruménska bestimmelserna, som
innebér att det dr omojligt for en beskattningsbar person att ligga fram nagra som helst uppgifter
som kan styrka att transaktionerna med den vilandeforklarade néringsidkaren uppfyller villkoren i
direktiv 2006/112 for att ha rétt att dra av mervirdesskatten pda nidmnda transaktioner, stricker sig
enligt min mening lingre &n vad som ar nodvandigt for att na de berittigade mal som efterstrivas
genom niamnda bestdmmelser.

73. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att den hdnskjutande domstolens fragor ska besvaras pa
foljande satt. Direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det utgor hinder for sidana nationella bestimmelser
som dem som é&r aktuella i det nationella malet, vilka dven om inget skatteundandragande och inga
uteblivna skatteintédkter har faststdllts innebdr en systematisk och definitivt nekad avdragsrétt for
mervirdesskatt for beskattningsbara personer som betalat mervirdesskatt pa transaktioner med en
nédringsidkare som foérklarats vilande i enlighet med namnda bestimmelser, oberoende av den
omsténdigheten att vilandeforklaringen av den berérda naringsidkaren, som bygger pa att det finns en
risk for skatteundandragande, ar offentlig och litt atkomlig for varje beskattningsbar person i den
aktuella medlemsstaten.

Den ruminska regeringens begiran att begriansa verkningarna i tiden av domstolens dom

74. Om domstolen godtar min beddmning ankommer det pa domstolen att prova den ruménska
regeringens begiran i det skriftliga yttrandet att begrinsa verkningarna i tiden av domstolens dom.

75. Till stod for denna begdran har den ruminska regeringen i forsta hand gjort géllande att de
ruménska myndigheterna handlat i god tro. Denna goda tro vilar pd tvd grunder. A ena sidan
objektiva tvivel betrdffande rackvidden av domstolens praxis. A andra sidan kommissionen agerande,
vilken i maj 2014 godtog de ruminska myndigheternas svar pa ett klagomal som ingetts inom ramen
for ett EU Pilot-forfarande avseende de nationella bestimmelser som ar i fraga i det nu aktuella malet.
Detta fick de ruménska myndigheterna att tro att bestimmelserna var forenliga med unionsritten. I
andra hand har den ruménska regeringen framhallit de allvarliga ekonomiska foljder som skulle f6lja
for det fall att avdrag for mervirdesskatt — till f6ljd av domstolens dom — méste medges samtliga
ndringsidkare som ingatt transaktioner med vilandeforklarade néringsidkare sedan ar 2007. Den
ruminska regeringen anser att denna merkostnad skulle motsvara 0,5 procent av
bruttonationalprodukten.

76. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande uppmanat domstolen att avvisa denna begédran pa grund
av att villkoren enligt réttspraxis inte ar uppfyllda.

77. Jag delar kommissionens standpunkt.
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78. Det foljer av domstolens fasta praxis att den tolkning som domstolen gor av en unionsrattslig
bestimmelse, vid utévandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, klargor och preciserar
inneboérden och riackvidden av denna bestimmelse, sésom den ska eller borde ha tolkats och
tillampats fran och med sitt ikrafttradande. Av detta foljer att en sédlunda tolkad bestéammelse kan och
ska tillimpas av domstolarna dven betriffande rattsforhallanden som har uppkommit fére meddelandet
av den dom i vilken begéran om tolkning provas, om villkoren for att vicka talan vid behorig domstol
om tillimpningen av nimnda bestimmelse dr uppfyllda i 6vrigt.

79. Det dr endast i wundantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allmidnna
rattssdkerhetsprincip som ingér i unionens réttsordning, kan se sig foranledd att begrdnsa berdrda
personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att ifragasdtta
rattsforhallanden som har tillkommit i god tro. For att en sddan begransning ska kunna komma
i fraga ska tva visentliga kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de berérda handlat i god tro och att det
foreligger en risk for allvarliga stérningar.”

80. Om ett av dessa kriterier inte &r uppfyllt dr det inte nodvéndigt att prova det andra, eftersom
kriterierna dr kumulativa.*

81. Domstolen har endast begrdnsat rackvidden i tiden av en dom avseende ett forhandsavgorande néar
vissa klart preciserade omstidndigheter har varit for handen, sédrskilt dd det har forelegat risk for
allvarliga ekonomiska &aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsférhallanden
som i god tro har upprittats pa grundval av de bestimmelser som har antagits vara gillande, och det
har framgétt att enskilda och nationella myndigheter har formétts att handla pa ett sitt som strider
mot unionsriatten pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osikerhet betréffande
unionsbestimmelsernas tillimpningsomrade, en osdkerhet till vilken andra medlemsstaters eller
kommissionens beteenden kan ha bidragit.”

82. Kriteriet att de berorda, daribland de ruménska skattemyndigheterna, ska ha handlat i god tro é&r
enligt min mening inte uppfyllt i det nu aktuella fallet.

83. Vad betriffar de tvivel - och inte endast den objektiva och betydande osdkerhet som avses i
rattspraxis - som den ruménska regeringen fort fram avseende tolkningen av unionsritten, dr det
visserligen sant att den situation som ligger bakom det nu aktuella malet skiljer sig nagot fran de
mal som domstolen tidigare provat. Som jag erinrar om i min beddmning ovan utgér éndé en nekad
avdragsratt for mervirdesskatt for beskattningsbara personer ett undantag fran den grundldggande
principen i det gemensamma systemet for mervirdesskatt som enligt fast rattspraxis endast kan anses
lagenligt i undantagsfall. Denna réttspraxis har visserligen vidareutvecklats de senaste aren, men de
grundldggande principerna faststélldes for linge sedan och i vart fall fore den 1 januari 2007, da
Ruminien anslét sig till Europeiska unionen.” Aven om det kunde medges att det forelag en objektiv
och betydande osdkerhet skulle denna osidkerhet obestridligen inte ha sitt ursprung i réckvidden av
unionsrattens bestimmelser utan i att Ruménien bibeholl de bestimmelser som gav upphov till det nu
aktuella malet efter anslutningen till Europeiska unionen.

26 Se, bland annat, dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 58), dom av
den 18 oktober 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, punkt 41) och dom av den 22 januari 2015, Balazs (C-401/13 och C-432/13,
EU:C:2015:26, punkt 49).

27 Se dom av den 22 januari 2015, Balazs (C-401/13 och C-432/13, EU:C:2015:26, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

28 Se, bland annat, dom av den 27 februari 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 28) och dom av den 22 januari 2015,
Balazs (C-401/13 och C-432/13, EU:C:2015:26, punkt 53).

29 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2015, Balazs (C-401/13 och C-432/13, EU:C:2015:26, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis).

30 Se, betriffande den grundldggande och i princip obegrinsade avdragsritten for ingdende mervirdesskatt, bland annat dom av den 6 juli 1995,
BP Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, punkterna 16-18) och, betriffande iakttagande (och ésidosittande) av proportionalitetsprincipen i
samband med en éatgard genom vilken avdragsritt for mervirdesskatt systematiskt nekas beskattningsbara personer for vissa utgiftskategorier,
for att hindra skatteflykt och skatteundandragande, dom av den 19 september 2000, Ampafrance och Sanofi (C-177/99 och C-181/99,
EU:C:2000:470, punkterna 60-62).
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PAPER CONSULT

84. Att kommissionen avslutat rikenskaperna for ett EU Pilot-forfarande andrar inte den
bedémningen.

85. Detta informella forfarande, som inrédttades av kommissionen i meddelandet "En Europeisk union
som bygger pa resultat — tillimpningen av [unions]ritten”*, innebdr ett frivilligt samarbete mellan
kommissionen och medlemsstaterna som i allménhet avser bade att kontrollera att unionsritten
tillampas korrekt och att i ett tidigt skede losa fragor som uppstir genom denna tillimpning. Ett
sadant forfarande kan visserligen ha som enda foremal att begédra upplysningar eller uppgifter, men i
de flesta fall ar syftet att i mojligaste man undvika ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258
FEUF.* Att ett sddant informellt férfarande, som inte regleras i nagra bestimmelser i fordraget,
avslutas inverkar emellertid inte pd kommissionens ritt att inleda ett formellt forfarande enligt
artikel 258 FEUF. I vart fall kan kommissionens instéllning som sadan inte ligga grunden foér nagra
berittigade forvantningar hos en medlemsstat betraffande den nationella lagstiftningens
Overensstimmelse med unionsritten nir det som i det nu aktuella mélet foljer av réttspraxis att det
inte foreligger nagon objektiv och betydande osdkerhet om réickvidden av unionsritten, i synnerhet
bestimmelserna i direktiv 2006/112.

86. Under dessa forutsittningar foreslar jag att domstolen ska ogilla den ruminska regeringens
yrkande att domstolen ska begrénsa verkningarna i tiden av den dom som ska meddelas, utan att
kriteriet att det ska foreligga en risk for allvarliga storningar behover provas.

III. Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
hénskjutits av Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) pa foljande sitt:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
ska tolkas sa, att det utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som dem som é&r aktuella i det
nationella maélet, vilka medfor, dven for det fall att inget skatteundandragande och inga uteblivna
skatteintdkter har faststillts, en systematisk och definitivt nekad avdragsritt for mervardesskatt for
beskattningsbara personer som betalat merviardesskatt pa transaktioner med en néringsidkare som
forklarats vilande i enlighet med ndmnda bestimmelser, oberoende av den omstidndigheten att
vilandeforklaringen av den berorda nédringsidkaren, som bygger pa att det finns en risk for
skatteundandragande, ér offentlig och latt atkomlig for varje beskattningsbar person i den aktuella
medlemsstaten.

31 KOM (2007) 502 slutlig.

32 Se, betraffande detta forfarandes olika egenskaper mot bakgrund av unionsrittens regler om tillgang till institutionernas handlingar, bland annat,
forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Sverige/kommissionen (C-562/14 P, EU:C:2016:885, punkterna 40—54).
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