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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 9 februari 2017"

Mal C-99/16

Jean-Philippe Lahorgue
mot
Ordre des avocats du barreau de Lyon,
Conseil national des barreaux (CNB),
Conseil des barreaux européens (CCBE),
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal de grande instance de Lyon (Domstol i forsta instans i
Lyon) (Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Direktiv 77/249/EEG —
Artikel 4 — Artikel 5 — Utovande av advokatyrket — RPVA-router — Végran att bevilja tillgang —
Diskriminering”

L. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i radets direktiv 77/249/EEG av den
22 mars 1977 om underldttande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att tillhandahalla
tjanster.

2. Fragan om hinder for advokaters frihet att tillhandahalla tjanster &r inte ny. Datoriseringen av
rattsvisendet, den omstindigheten att det inte ldngre finns nagra pappersversioner av
rattegangshandlingar, att det uppstitt nya kommunikationssitt, mojligheten till virtuell lagring, samt
programmen for artificiell intelligens fordndrar oundvikligen synen pa yrket och dess utévande.

3. Forevarande begiran om férhandsavgorande ingar i detta sammanhang. Den utgoér néamligen en foljd
av att Ordre des avocats du barreau de Lyon (Advokatsamfundet i Lyon) (Frankrike) vigrade att bevilja
Jean-Philippe Lahorgue, som tillhandahaller gréansoverskridande tjanster, tillgang till det nodvéindiga
verktyget for siker elektronisk kommunikation med de franska domstolarnas kanslier, det vill siga en
router till advokaternas privata virtuella nitverk (nedan kallad RPVA-router).

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 78, 1977, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1 s. 196.
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II. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsritt
4. 1 artikel 4 i direktiv 77/249 foreskrivs foljande:

”1. Verksamhet i samband med foretradandet av en klient i rétten eller hos offentliga myndigheter
skall i varje medlemsstat utovas i enlighet med de villkor som faststillts for advokater som etablerat
sig i denna stat, med undantag for eventuella villkor som kradver bosittning eller registrering hos en
yrkesorganisation i denna stat.

2. Vid utévandet av denna verksamhet skall en advokat iaktta de regler for yrkesméssigt uppforande
som giller i virdmedlemsstaten utan att detta inverkar pa hans forpliktelser i den medlemsstat han
kommer fran.

»

5. Artikel 5 i direktiv 77/249 har f6ljande lydelse:

"For verksamhet i samband med foretridandet av en klient i riatten fir en medlemsstat krava av
advokater som avses i artikel 1:

— att de i enlighet med lokala regler eller sedvanor presenteras for den domare som leder
forhandlingarna, och diar sa dr ldmpligt for ordféranden i vederborande advokatsamfund i
vardmedlemsstaten,

— att de arbetar tillsammans med en advokat som praktiserar vid rétten i fraga och som vid behov

skulle vara ansvarig gentemot denna myndighet eller med en avoué eller procuratore som
praktiserar dar.”

B. Fransk ritt

1. Dekret nr 91-1197

6. Direktiv 77/249 inforlivades med fransk ratt genom dekret nr 91-1197, av den 27 november 1991
om reglering av advokatyrket.

7. I artikel 202-1 i dekret nr 91-1197 stadgas foljande:

"I de fall da en advokat [som &r medborgare och stadigvarande etablerad i en av medlemsstaterna]
foretrader en klient i rdtten eller vid offentliga myndigheter, ska advokaten utova sin verksamhet pa
samma villkor som en advokat som ér registrerad vid ett franskt advokatsamfund.

I tvistemdl vid Tribunal de grande instance dar foretrddande &r obligatoriskt kan advokaten inte
foretrada klienten forrdn han har angett en adress for sin verksamhet, till vilken réattegangshandlingar
med giltig verkan kan delges, hos en advokat som ar verksam vid den domstol dér det aktuella malet
anhéngiggjorts. ...
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I de fall da foretrddande &r obligatoriskt vid cour d’appel, kan advokaten inte agera infér densamma
forran han har angett en adress for sin verksambhet, till vilken rattegangshandlingar med giltig verkan
kan delges, hos en advokat som &r behorig att foretrdda parterna vid ndimnda domstol. ...”

2. Code de procédure civile (Civilprocesslagen)

8. Genom dekret nr 2005-1678 av den 28 december 2005 inférdes ett nytt avsnitt i civilprocesslagen
bendmnt "Elektronisk befordran”.

9. Bland de bestimmelser i detta avsnitt som é&r i kraft aterfinns artikel 748—1 i civilprocesslagen som
foreskriver att ”[0]versindande, inldimnande och delgivning av réttegdngshandlingar, dokument,
meddelanden, anmodanden och kallelser, rapporter, protokoll, samt kopior och avskrifter av
domstolsavgoranden forsedda med en angivelse om verkstdllbarhet kan befordras elektroniskt pa de
villkor och pé det sitt som faststélls i detta avsnitt oberoende av specialbestimmelser om obligatorisk
anvidndning av detta befordringssatt.”

10. Vad vidare angar det obligatoriska forfarandet med foretradare vid appellationsdomstolarna anges
foljande i artikel 930-1 i civilprocesslagen:

”Vid édventyr att domstolen avvisar malet ex officio pa grund av rittegangshinder, ska
rattegdngshandlingarna dversidndas till domstolen elektroniskt.

Nir en handling inte kan befordras elektroniskt av skidl som é&r okdnda for den som upprittat
handlingen, ska den kopieras och 6versindas i pappersversion till kansliet. ...

Meddelanden, anmodanden och kallelser ska Oversidndas elektroniskt till parternas advokater, savida
det inte dr omdijligt av skél som dr okénda for avsandaren.

I en forordning av justitieministern definieras de nidrmare bestimmelserna for den elektroniska
kommunikationen.”

3. Forordningen av den 7 april 2009 om elektronisk kommunikation vid domstolar i hogsta
instans

11. I artikel 5 i forordning av den 7 april 2009° anges att: "[a]dvokaters tillgang till det elektroniska
kommunikationssystem som domstolarna stéller till deras forfogande sker genom anviandning av ett
forfarande for anslutning till ett oberoende privat nit som Conseil national des barreaux ansvarar for,
vilket bendmns "advokaternas privata virtuella nit’ (RPVA)”.

12. I artikel 9 i forordningen foreskrivs vidare att ”[s]akerheten hos advokaternas anslutning till RPVA
sikerstélls genom en identifieringsanordning. Denna anordning bygger pa en certifieringstjanst som
garanterar att egenskapen av fysisk person som édr advokat har autentiserats .... Systemet inbegriper en
kontrollfunktion av det elektroniska certifikatets giltighet. Detta utfirdas av en person som

tillhandahaller elektroniska certifieringstjdnster och agerar i certifieringsmyndighetens, det vill sdga
Conseil national des barreauxs, namn.”

III. RPVA

13. Frankrike paborjade i mitten av 2000-talet en datorisering av domstolsforfarandet.

3 — JOREF nr 86, av den 11 april 2009, s. 6365.
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14. Denna process har lett till undertecknandet av ett protokoll om elektronisk kommunikation mellan
domande organ och advokater (kallad ComCi TGI for domstolar i forsta instans och ComCi CA for
domstolar i andra instans).

15. Syftet med detta protokoll dr bland annat att forbattra kommunikationen mellan domstolar och
advokater tack vare ett papperslost utbyte av strukturerade data. I tekniskt hédnseende ror det sig om
tva separata intrandt som dr sammankopplade via en e-plattform kallad e-barreau. Dessa bada natverk
ar dels domstolarnas intrandt som styrs av justitieministern (det privata virtuella domstolsnitverket),
dels advokaternas intranét som styrs av Conseil national des barreaux (CNB), RPVA.

16. De uppgifter som utvixlas mellan advokatkontoren och serviceplattformen fér RPVA é&r kodade
med hjélp av en algoritm mellan VPN-routern, som finns pa advokatkontorets lokala nétverk, fore
kontorets internet-uppkopplingssystem, och den VPN-anslutning som finns vid ingangen till
serviceplattformen for RPVA.

17. Endast de routers som identifierats pa erforderligt sitt och beviljats anslutning till RPVA-tjansten
kan kommunicera med VPN-anslutningen vid ingangen till RPVA-plattformen och séledes nyttja
tjdnsten e-barreau. Enligt de forklaringar som CNB tillhandaholl vid férhandlingen den
11 januari 2017 har routerna numera ersatts av USB-nycklar.

18. I hardvarumadssigt hidnseende bestir systemet av ett elektroniskt certifikat som har lagrats pa en
krypterad enhet tillignad en advokat, det vill siga en minnesenhet med en USB-anslutning. Detta
system kallas RPVA-router och det gor det majligt att identifiera anvindarna av tjansten e-barreau.

19. I praktiken har identifieringen mdojliggjorts pa grund av att en advokats personliga elektroniska
certifikat &r kopplat till den nationella forteckningen 6ver advokater, vilken automatiskt uppdateras via
en daglig synkronisering med forteckningar over alla franska advokater.

20. Som en foljd av detta protokoll har flera avtal successivt ingitts mellan justitieministern och CNB i
syfte att faststélla ndrmare bestimmelser och villkor for elektronisk kommunikation mellan advokater
och domstolar i forsta och andra instans.

21. Enligt artikel VI i konventionen av den 16 juni 2010 mellan justitieministern och CNB ska

registrering i ComCi CA och ComCi TGI ske via det advokatsamfund som advokaten tillhor. Detta
samfund ansvarar ocksa for beviljandet av RPVA-routern.*

IV. Bakgrund till malet vid den nationella domstolen

22. Den franske medborgaren Jean-Philippe Lahorgue dr advokat och medlem i advokatsamfundet i
Luxemburg.

23. Han begirde av Advokatsamfundet i Lyon att fa tillgang till en RPVA-router. Samfundet ldmnade
avslag pa Jean-Philippe Lahorgues begiran med motiveringen att han inte var registrerad vid
Advokatsamfundet i Lyon.

4 — Ses. 15 i CNB:s yttrande. Konventionen éndrades tva ganger innan den ersattes av en ny konvention som ingicks den 24 juni 2016.
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24. Till foljd av detta avslag inledde Jean-Philippe Lahorgue ett interimistiskt forfarande hos
ordféranden vid Tribunal de grande instance de Lyon (domstol i forsta instans i Lyon) gentemot
Advokatsamfundet i Lyon, Conseil national des barreaux (Nationella radet for advokatsamfund, CNB),
Conseil des barreaux européens (Radet for advokatsamfund i Europeiska unionen, CCBE) och Ordre
des avocats du barreau de Luxembourg (Advokatsamfundet i Luxembourg), med yrkande om att
Advokatsamfundet i Lyon skulle forpliktas att inom atta dagar vid vite leverera en RPVA-router, sa att
han till fullo skulle kunna utéva advokatyrket i Frankrike och p& samma villkor som en fransk advokat.

25. Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida Advokatsamfundet i Lyons beslut att avsla
begéran ar forenligt med unionsratten.

26. Den domstolen anser i synnerhet att eftersom utnyttjandet av rattsmedel i brottmal eller socialmal
inte medfor nagon begrinsning for en advokat fran en annan medlemsstat i form av en skyldighet for
den advokaten att utdva sin verksamhet tillsammans med en advokat som dr medlem i
advokatsamfundet pa den ort dar den valda domstolen finns, kan det forefalla oférenligt med det fria
tillhandahallandet av tjanster att aligga en advokat fran en annan medlemsstat att vinda sig till en
advokat som dr medlem i advokatsamfundet pa orten diar den aktuella domstolen finns for att kunna
anvianda RPVA.

27. Under dessa forhallanden ansag ordféranden for Tribunal de grande instance de Lyon (domstol i
forsta instans i Lyon) att malet skulle forklaras vilande och att vinda sig till domstolen med en
begiran om forhandsavgorande.

V. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

28. Genom interimistiskt beslut av den 15 februari 2016 som inkom till domstolen den
19 februari 2016, och kompletterades genom ett interimistiskt tilliggsbeslut av den 14 mars 2016 som
inkom till domstolen den 22 mars 2016, beslutade saledes ordféranden for Tribunal de grande instance
de Lyon (domstol i forsta instans i Lyon) att hdnskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 4 i direktiv 77/249/EEG hinder mot att en advokat — som &r vederborligen registrerad
vid advokatsamfundet i en medlemsstat, vari han dnskar utéva advokatyrket i egenskap av leverantor
med rdtt att fritt tillhandahalla tjanster — végras tillgang till en router till det privata virtuella
nétverket for advokater (RPVA), pa grund av att det utgor en diskriminerande atgird som kan hindra
yrkesutovandet for en leverantor med ratt att fritt tillhandahalla tjanster i de fall diar det inte finns en
lagstadgad skyldighet att samarbeta med en lokalt verksam advokat?”

29. Fragan innehéller ett pastdende som inte Overensstimmer med den situation i vilken sokanden i
det nationella malet befinner sig, eftersom den avser en advokat som dr “registrerad i ett
advokatsamfund i en medlemsstat i vilken han onskar utova advokatyrket i egenskap av leverantor
med rétt att fritt tillhandahalla tjanster”, vilket inte ar fallet for Jean-Philippe Lahorgue.

30. Denna formulering dndrar dessutom det forslag till fraiga som han sjilv hade formulerat. Aven om
den hinskjutande domstolen inte dr bunden av parternas forslag hirvidlag,” framgér det av begiran om
férhandsavgorande att den hénskjutande domstolen i férevarande fall avsag att stélla "den av s6kanden

foreslagna tolkningsfrégan”®.

5 — Se, for ett liknande resonemang, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punkterna 29-31).
6 — Ses. 5 i begdran om férhandsavgorande.
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31. Eftersom detta forslag till fraga varken innehaller ndgon motségelse eller felaktighet, och &r forenlig
med den faktiska situation i vilken sokanden i det nationella malet befinner sig, bedomer jag att det &r
lampligt att vidhalla fragan sdsom den &r formulerad i forsta stycket i begiran om férhandsavgorande,
i stéllet for sasom den formulerats i begédrans beslutsdel:

"Utgor artikel 4 i direktiv 77/249/EEG hinder for att en advokat — som é&r vederborligen registrerad vid
advokatsamfundet i en medlemsstat — végras tillgang till en RPVA-router endast pa grund av att
advokaten inte dr registrerad vid advokatsamfundet i den medlemsstat i vilken han vill utéva
advokatyrket i egenskap av leverantdor med ritt att fritt tillhandahalla tjdnster, pa grund av att det
utgor en diskriminerande atgdrd som kan hindra utévandet av yrket for en leverantér med ritt att
fritt tillhandahalla tjanster?”

32. CNB, den franska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. De har dessutom vyttrat sig vid forhandlingen den 11 januari 2017.

33. Jean-Philippe Lahorgue och Advokatsamfundet i Lyon har inte inkommit med négra skriftliga
yttranden. De har dock framfort sina argument vid ndmnda férhandling.

VI. Bedomning

A. Rittspraxis angaende advokaters frihet att tillhandahalla tjinster

34. Sasom erinrats om i inledningen till forevarande forslag till avgérande ar fragan om advokaters
frihet att tillhandahalla tjanster och hindren fér denna inte ny. Redan innan direktiv 77/249 hade
antagits fick domstolen tillfille att, med sex manaders mellanrum, bekréfta att bestimmelserna i
fordraget rorande etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjénster é&r tillimpliga pa
advokater.”

35. Det dr séledes inte forvanande att de principer som slogs fast i samband med tolkningen av dessa
bestimmelser i fordraget tillimpades pa de tjanster som tillhor advokatyrket.

36. Siledes innebir artikel 56 FEUF inte endast att alla former av diskriminering pa grund av
nationalitet av tjdnsteleverantdrer som ér etablerade i en annan medlemsstat ska avskaffas, utan éven
att begransningar ska avskaffas som dr saddana att de innebédr att verksamhet som utdvas av
tjidnsteleverantorer som &r etablerade i en annan medlemsstat och dir lagenligt tillhandahéller
liknande tjénster forbjuds eller hindras pa annat sitt, &ven om begransningen tillimpas utan atskillnad
pa inhemska tjinsteleverantérer och tjinsteleverantorer fran andra medlemsstater.®

37. Artikel 56 FEUF utgor med andra ord hinder mot att nationell lagstiftning tillimpas som innebér
att det blir svdrare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater &n att tillhandahalla tjanster inom
en medlemsstat.’

38. Domstolen har emellertid bekriftat att enligt klassisk réttspraxis pa omradet dr de nationella
atgirder som kan stora eller gora utovandet av de grundliggande friheter som garanteras genom

fordraget mindre attraktivt tillaitna under forutsattning att de uppfyller foljande fyra forutséttningar:

— De ska vara tillimpliga pa ett icke-diskriminerande sitt,

7 — Se dom av den 21 juni 1974, Reyners (2/74, EU:C:1974:68), och dom av den 3 december 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131).
8 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 56).
9 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 57).
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— de ska framsta som motiverade av tvingande hénsyn till allménintresset,
— de ska vara dgnade att sékerstilla forverkligandet av det mél som efterstravas med dem, och

— de ska inte g& utover vad som dr nédvindigt for att uppnd det efterstrivade malet. "
B. Principernas tillimpning pa forevarande mal

1. Inledande synpunkter om tvistens begrdnsning till den situation som dsyftas av den
hdinskjutande domstolen samt tillampliga bestdmmelser

a) Tvistens begrdnsning till forfaranden ddr det inte dr obligatoriskt att foretridas av en advokat

39. Den fraga som uppkommer i det nationella malet &r huruvida artikel 4 i direktiv 77/249 utgor
hinder mot att en medlemsstat forbehaller advokater som ér registrerade vid ett advokatsamfund i den
medlemsstaten tillgdng till teknisk utrustning som mojliggor elektroniskt Oversindande av
rattegangshandlingar till domstolarna i samma medlemsstat.

40. Det tycks framgd av begdran om forhandsavgorande och av de skriftliga och muntliga yttranden
som forelagts domstolen att de forfaranderegler som é&r tillimpliga i brottmal och socialmal inte
innebdr att parterna maste foretradas av en advokat, och foljaktligen inte heller att de maste anlita en
advokat som dr medlem i advokatsamfundet pad den ort dér anhéngiggjorda domstolen &r beldgen.
Den hinskjutande domstolen forefaller emellertid utgd ifran premissen att den omstédndigheten att
den advokat som ér etablerad i en annan medlemsstat inte forfogar 6ver en RPVA-router i sjilva
verket tvingar honom att védnda sig till en sadan advokat.

41. Enligt den franska regeringen &r den hinskjutande domstolens fraga endast relevant i sadana
forfaranden, och inte i de dér det &r obligatoriskt for parterna att lata sig foretradas. I den sistndmnda
typen av forfarande ska namligen saval advokater som é&r etablerade i Frankrike (och registrerade vid
ett annat advokatsamfund dn det som tillhoér den domkrets dér tvisten anhédngiggjorts) som advokater
som dr etablerade i en annan medlemsstat samarbeta med en advokat som é&r behorig att bedriva sin
verksamhet vid nidmnda domstol. Emellertid &r det endast den sistnamnde som kan behdva en
RPVA-router.

42. Kommissionen anser ddremot att svaret pa fragan huruvida skyldigheten att vara registrerad vid det
lokala advokatsamfundet for att kunna utnyttja RPVA ar forenlig med artikel 4 i direktiv 77/249 é&r
oberoende av vilken typ av forfarande det ror sig om (forfarandet i tvistemal, brottmal eller socialmal).

43. Eftersom den hénskjutande domstolen har begrinsat sin redogorelse av de tillampliga
bestimmelserna och de faktiska omstindigheterna till enbart den situation dar det inte ar obligatoriskt
att lata sig foretradas av en advokat, anser jag att det inte ankommer pa domstolen att lata svaret gélla
en situation angdende vilken den inte har erhéllit ndgon tolkningsfriga.'!

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 november 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 37).

11 — Angdende en tolkningsfrgas ridckvidd och domstolens roll, se bland annat, dom av den 16 oktober 2014, Welmory (C-605/12,
EU:C:2014:2298, punkterna 33-35).
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b) Tilldmpliga bestdmmelser

44. For att vara siker pa att den uppfattat den hénskjutande domstolens fraga ratt och for att kunna
besvara den pa ett &ndamalsenligt sitt, framstillde EU-domstolen den 12 oktober 2016 en begédran om
fortydligande. Domstolen begirde att den hénskjutande domstolen skulle bekréfta, senast den
21 november 2016, att det i den forfarandesituation som den hénskjutande domstolen asyftade (det
vill siga forfaranden i brottmal och socialmal), var tillitet enligt fransk lag att Oversidnda
rattegangshandlingar per post.

45. Det framgar av den hédnskjutande domstolens svar av den 14 december 2016, som inkom till
domstolen den 23 samma manad, och av de kompletterande upplysningar som ombudet for den
franska regeringen gav vid forhandlingen den 11 januari 2017, att den kommunikation som ska ske pa
elektronisk vég i princip dr begréansad till 6verklagandeforfaranden som ingetts till domstolar och under
vilka det &r obligatoriskt att foretradas av en advokat.

46. Anvindningen av elektronisk kommunikation har likvél blivit mojlig — men inte obligatorisk — i tre
andra situationer dar det ar valfritt att lata sig foretrddas av en advokat. Detta géller vissa forfaranden
vid domstolar i férsta instans,' forfaranden vid appellationsdomstolar dir det ér valfritt att lata sig
foretradas av en advokat,™ samt forfaranden vid tribunaux de commerce (handelsdomstolar).'*

47. Oavsett vilket forfarande da elektronisk kommunikation éar tilliten som avses, ar tillgangen till detta
kommunikationsmedel begrénsad till advokater som tillhor den berdrda domkretsen. Vad angar dvriga
advokater, daribland advokater som &ar etablerade i en annan medlemsstat, 4r kommunikation av
rattegangshandlingar tilliten endast genom inldmnade till kansliet eller per post.

2. Huruvida det foreligger en inskrdnkning

48. Det framgar av de tillampliga bestimmelser som preciserats enligt ovan att det &r tillatet att
anvinda sig av elektronisk kommunikation i vissa forfaranden déar det inte ar obligatoriskt att parterna
foretriads av en advokat, det vill siga sddana forfaranden som avses i begiran om férhandsavgoérande. *®

49. Da denna mojlighet forutsitter tillgang till RPVA rader det inget tvivel om att vigran att bevilja
advokater som inte dr registrerade vid ett franskt advokatsamfund tillgang till en RPVA-router kan
utgora en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

50. Sdésom CNB har konstaterat, riskerar namligen denna végran att forsvara eller gora det mindre
attraktivt att utova friheten att tillhandahalla tjanster for advokater som inte dr registrerade vid ett
franskt advokatsamfund, eftersom de helt enkelt inte kan fa tillgang till den tjanst som innebdr en
datorisering av forfarandet, utan att systematiskt begéra hjalp av en advokat som ar registrerad vid ett
franskt advokatsamfund som forfogar éver en RPVA-router. '

12 — Se forordning av den 7 april 2009.

13 — Se forordning av den 5 maj 2010 angdende elektronisk kommunikation i forfaranden utan obligatoriskt foretridande vid
appellationsdomstolar (JORF av den 15 maj 2010, s. 9041). Vad angar dessa forfaranden verkar det som att sedan konventionen av den
24 juni 2016 mellan justitieministern och CNB trédde i kraft den 1 augusti 2016 har anvéndningen av elektronisk kommunikation blivit
obligatorisk for advokater som har tillgang till RPVA.

14 — Se forordning av den 21 juni 2013 om elektronisk kommunikation mellan advokater samt mellan advokater och domstolar i forfaranden vid
tribunaux de commerce (JORF av den 26 juni 2013, s. 10526).

15 — Se punkt 43 i férevarande forslag till avgérande.

16 — Se s. 14 i CNB:s skriftliga yttrande.
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51. En lagstiftning som kan gora det mindre attraktivt eller svarare att tillhandahalla
gransoverskridande advokattjanster utgor ndmligen en inskrédnkning som ar forbjuden enligt artikel 56
FEUF och artikel 4 i direktiv 77/249."

3. Hurnvida skdl som motiverar dtgdrden foreligger

52. Enligt den fasta réttspraxis som tidigare erinrats om kan en inskrédnkning "dock vara berittiga[d]
om den motiveras av tvingande hdnsyn till allménintresset, forutsatt att [inskrdankningen] dr dgna[d]
att sikerstélla att det efterstravade malet uppnés och inte gar utover vad som dr nodvandigt for att
uppné detta mal” ",

a) Huruvida det foreligger tvingande skdl av allmdnintresse

53. CNB och den franska regeringen har aberopat principen om god rattskipning som tvingande
skdl av allménintresse som kan berittiga att advokater som inte &r registrerade vid ett franskt
advokatsamfund nekas tillgang till en RPVA-router. Till denna forsta motivering har den franska
regeringen dven anfort skyddet for den slutliga mottagaren av juridiska tjénster.

54. Siakerligen ar "konsumentskyddet, bland annat skyddet for dem som koper juridiska tjanster fran
juridiska bitrdden, och en god rattskipning sadana syften som kan anses utgora tvingande hénsyn till
allménintresset vilka kan motivera en inskrinkning i friheten att tillhandahélla tjanster ...”".

55. Skyddet for réttssubjektet, det vill siga den ”slutliga konsumenten av juridiska tjanster”, och en god
rattskipning dr med nodvandighet forbundna med krav pa kontroll och ansvar for leverantéren av
tjansten. >

56. Harvidlag dr det inte 6verflodigt att erinra om att det, trots de olikheter som kan foreligga mellan
medlemsstaterna, finns en gemensam uppfattning om advokatens roll i unionens réttsordning.
Advokaten anses ndmligen som en medarbetare i rdttvisans tjanst som helt oberoende och i réttvisans
overgripande intresse ska bitrida klienten i enlighet med dennes behov.?" Motsvarigheten till detta
skydd ér reglerna om god advokatsed som faststills och 6vervakas i det allménnas intresse.”

57. Enligt domstolens fasta réttspraxis aterspeglar en sadan uppfattning de gemensamma rattsliga
traditionerna i medlemsstaterna och den aterfinns ocksd i unionens réttsordning sasom framgar av
artikel 19 i domstolens stadga,” nirmare bestimt dess fjarde stycke enligt vilket "endast en advokat
som dr behorig att upptrdada infér domstol i ndgon av medlemsstaterna eller i en annan stat som ar
part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet far foretrada eller bitriada en part vid
domstolen”.

17 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669).

18 — Dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 61).

19 — Dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 64).

20 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, punkt 12), dom av den
12 december 1996, Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, punkt 38), och dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99,
EU:C:2002:98, punkt 97).

21 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 1982, AM & S Europe/kommissionen (155/79, EU:C:1982:157, punkt 24), dom av den
14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen m.fl. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 42), dom av den
6 september 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/kommissionen (C-422/11 P och C-423/11 P, EU:C:2012:553, punkt 23), och
dom av den 12 juni 2014, Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645, punkt 28).

22 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 1982, AM & S Europe/kommissionen (155/79, EU:C:1982:157, punkt 24), dom av den
14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen m.fl. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 42), och dom av
den 6 september 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/kommissionen (C-422/11 P och C-423/11 P, EU:C:2012:553, punkt 24).

23 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 1982, AM & S Europe/kommissionen (155/79, EU:C:1982:157, punkt 24), dom av den
14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen m.fl. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 42), och dom av
den 6 september 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/kommissionen (C-422/11 P och C-423/11 P, EU:C:2012:553, punkt 23).
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58. Det édr i enlighet med detta synséitt som domstolen sjalv kraver av en advokat att han foreter en
handling, av vilken framgar att han eller hon ar behorig att upptrdda infér domstol i en medlemsstat
eller i en annan stat som &r part i EES-avtalet, for att kunna foretrdda en part i en direkt talan* och
for att atnjuta den ratt till immunitet, privilegier och formaner som forbehalls ombud, radgivare och
advokater enligt domstolens rittegdngsregler.” Samma bevis kravs slutligen foér att kunna anvinda
dataapplikationen e-curia som gér det mojligt att ge in och delge rittegdngshandlingar elektroniskt.*

59. Den omstindigheten att det dr omojligt for en advokat som inte dr registrerad vid ett franskt
advokatsamfund att erhalla en RPVA-router forklaras av samma slags hénsyn, namligen skyldigheten
att sdkerstdlla tillforlitligheten hos identifieringen av advokater som é&r parter i den elektroniska
kommunikationen och sirskilt att utbytet av information #r konfidentiellt.” Enligt artikel 9 i
forordningen av den 7 april 2009 garanteras ndmligen “sdkerheten for advokaternas anslutning ... till
RPVA genom en anordning for identifiering. Denna anordning bygger pa en tjanst for certifiering som
sakerstdller autentiseringen av egenskapen advokat hos en fysisk person”.

60. Pa sa sdtt bidrar RPVA-routern, och de ndrmare bestimmelserna for beviljande av tillgang till en
sadan, till den goda rattskipningen och skyddet av den slutliga mottagaren av denna juridiska tjénst.

b) Huruvida de omtvistade dtgdrderna dr lampliga for att uppnd det erkdnda syftet

61. Dessutom forefaller mig dessa medel — det vill siga RPVA-routern och de nirmare
bestimmelserna for beviljandet av tillgang till den — kunna sékerstilla dessa mal, eftersom det ar de
lokala advokatsamfunden som ocksa ansvarar for registreringen av advokater, uppdateringen darav
och att identifieringen av den advokat som vill ansluta sig till RPVA sker via ett personligt
elektroniskt certifikat som ar anslutet till det nationella registret 6ver advokater, vilket automatiskt
uppdateras genom daglig synkronisering med samtliga franska advokatsamfunds register &ver
advokater.

62. Systemet innebdr saledes att endast de advokater som uppfyller de villkor som krévs for att vara
auktoriserad att utdva yrket kan ansluta sig till RPVA.

¢) De omtvistade dtgdrdernas proportionalitet

63. Att enbart aberopa avsaknaden av ett register over advokater pa europeisk niva for att motivera en
vagran att bevilja advokater som inte dr registrerade vid ett franskt advokatsamfund tillging till en
RPVA-router, finner jag diaremot dr att ga utéver vad som dr nodvandigt for att autentisera
egenskapen av advokat, och foljaktligen utéver vad som &dr nodvéindigt for att sdkerstélla skyddet av
mottagare av juridiska tjanster och en god rittskipning inom ramen for forfaranden dér det inte ar
obligatoriskt att foretrddas av en advokat.

64. For att uppfylla kravet pa proportionalitet far ndmligen den provade atgérden inte g langre dn vad
som dr nodvandigt for att uppna det efterstravade legitima syftet. Med andra ord ska den normativa
myndigheten, bland olika mgjligheter, vélja den som i minsta man inkréktar pa den ifrdgavarande
rattigheten eller friheten.

24 — Artikel 119.3 i domstolens rattegangsregler.
25 — Artikel 44.1 b i domstolens réttegangsregler.

26 — Se angéende handlingar som maste bifogas en ansékan om uppréttande av ett anvandarkonto for att fa tillgang till e-curia pa foljande adress:
https://curia.europa.eu/e-Curia/access-request-stepl.faces?conversationContext=2.

27 — Se artikel III. A punkt 2 i konventionen av den 16 juni 2010 mellan justitieministern och CNB.
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65. Aven om det obestridligen kan krivas bevis for identitet och egenskapen av advokat som villkor for
beviljande av en RPVA-router, verkar det dverdrivet att dagligen kontrollera denna egenskap, eftersom
detta, av enbart av tekniska skél, medfor att det d4r omojligt att anvianda ett modernt, snabbt och sikert
medel for kommunikation.*

66. Forbudet som foljer hdrav d4r d4n mer oproportionerligt i det avseendet att det leder till att den enda
mojligheten att kommunicera med de berérda domstolarnas kanslier dr per post. Detta forfaringssatt
forefaller mig inte overensstimma med de arbetsmetoder som anvinds i detta tidiga 2000-tal.

67. Jag noterar dessutom att det i det sistndmnda typfallet verkar omsorgen om att sékerstélla en god
rattskipning och garantera skyddet for mottagarna av juridiska tjanster vara av mindre vikt, eftersom
kontrollen av egenskapen av advokat inte tycks krévas systematiskt och konsekvent nir postbefordran
anvands.

68. Under dessa forhallanden skulle jamvikten mellan, & ena sidan, friheten att tillhandahélla
advokattjanster i en modern vérld och skyddet for mottagarna av juridiska tjanster och, & andra sidan,
en god rittskipning kunna uppnas om det krdvdes att beviset for egenskapen av advokat fornyades
periodiskt eller exempelvis i samband med varje ny rattegang.

69. Visserligen kan det inte uteslutas, for det fall att Frankrike véljer att utoka tillimpningen av
samarbete med en lokal advokat till forfaranden dar det inte dr obligatoriskt att parterna foretrdds av
advokater (en mojlighet som erbjuds i artikel 5 i direktiv 77/249), att forbudet for en advokat som
tillhandahéller sina tjinster att anvinda en RPVA-router skulle kunna vara motiverat.”

70. Emellertid skulle relevansen av detta forfaringssitt, som utformades for over 40 ar sedan,
otvivelaktigt gora sig fortjant av att sjilv omvirderas mot bakgrund av advokatyrkets moderna
utovande och rattssubjektens samtida krav, utan att for den skull offra de nddvéindiga garantierna for
skyddet av dessa subjekt. Icke desto mindre skulle den provningen ga utéver domstolens uppgift och
det ankommer, i féorekommande fall, pa lagstiftaren att ta itu med den.

VII. Forslag till avgorande

71. Véagran att bevilja en advokat som ar vederborligen registrerad vid ett advokatsamfund i en
medlemsstat tillgang till en RPVA-router, enbart av det skilet att han inte dr registrerad i ett
advokatsamfund i den medlemsstat dir RPVA har inforts utgér en begransning av friheten att
tillhandahalla tjanster.

72. Denna vagran forklaras visserligen av omsorgen om att sdkerstélla en god rattskipning och skyddet
for de rattssubjekt som mottar juridiska tjdnster, genom att garantera att egenskapen av advokat
autentiseras. Emellertid gar en sadan atgérd utover vad som krivs for att uppna de ovanndmnda
malen.

28 — Enligt vad foretradaren for den franska regeringen har uppgett borde dessa tekniska hinder for ovrigt inom kort foérsvinna i och med
genomforandet av ett projekt for identifiering av europeiska advokater bendmnt “Find-A-Lawyer 2”, vilket CCBE och kommissionen ansvarar
for.

29 — Med forbehall for domstolens tolkning av denna mojlighet i domen av den 25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85,
EU:C:1988:98).
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73. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stillts av ordféranden for Tribunal de grande instance de Lyon (domstol i forsta instans i Lyon,
Frankrike) enligt foljande:

"Vagran att bevilja en advokat som &dr vederborligen registrerad vid ett advokatsamfund i en
medlemsstat tillgang till en router for anslutning till advokaternas privata virtuella nétverk, enbart av
det skalet att vederborande inte dr registrerad vid advokatsamfundet i den medlemsstat dér denne
onskar utova advokatyrket i egenskap av leverantér med ritt att fritt tillhandahalla tjanster, strider mot
artikel 4 i radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underldttande for advokater att effektivt
begagna sig av friheten att tillhandahalla tjanster.”
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