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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT NILS WAHL
foredraget den 22 mars 2018"

Forenade malen C-96/16 och C-94/17

Banco Santander, SA
mot
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet
(begdran om forhandsavgorande fran Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona
(forstainstansdomstol nr 38 i Barcelona, Spanien))
och
Rafael Ramon Escobedo Cortés
mot
Banco de Sabadell SA

(begiaran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien))

_ "Begidran om foérhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Oskiliga villkor —
Opverlatelse av fordringar — Avsaknad av aterkopsritt — Kriterier f6r bedomning av om en avtalsklausul
om drojsmalsrdnta ér oskilig — Foljder av oskéligheten”

Inledning

1. Forevarande framstéllningar om forhandsavgoranden, som kommer fran spanska domstolar, har
bada gjorts inom ramen for tvister mellan banker och konsumenter rérande tillimpning av ingangna
laneavtal.

2. Mélen gidller bland annat fragan om fOrenligheten med unionsritten, sdrskilt med
direktiv 93/13/EEG,” av en viss utveckling i nationell rittspraxis, som lett till dels att klausuler i
laneavtal med konsumenter anses oskiliga om klausulerna inte varit foremal for foérhandling och de
foreskriver drojsmalsranta pd en nivd som med mer &n tvd procentenheter Gverstiger nivan pa
kontraktsrdntan (lanerdntan), dels att konstaterandet av oskilighet far vissa foljder saval for lan utan
realsikerhet som for hypotekslan. En sadan regel har kommit till uttryck i flera domar av Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen, Spanien),® vilka i sin tur meddelats efter EU-domstolens domar i mélen
Aziz* och Unicaja Banco SA.”

1 Originalsprak: franska.

2 Radets direktiv av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgiva, omrade 15 volym 12,
s. 169), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 (EUT L 304, 2011, s. 64, nedan kallat
direktiv 93/13).

3 Dessa domar, som giller lan utan realsikerhet, meddelades den 22 april, den 7 och den 8 september 2015. Tribunal Supremo har enligt uppgift
uttalat sig om hypotekslédn i domar av den 23 december 2015, den 18 februari och den 3 juni 2016.

4 Dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

5 Dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21).

SV

ECLLEU:C:2018:216 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — FORENADE MALEN C-96/16 OCH C-94/17
BaNco SANTANDER OCH EScOBEDO CORTES

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

3. I artikel 1.2 i direktiv 93/13 foreskrivs: ”Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter
samt bestimmelser ... dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

4. Artikel 3 punkterna 1 och 3 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskiligt om

det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

5. Enligt artikel 4.1 i samma direktiv giller:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.”

6. Artikel 6.1 i direktivet lyder:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskiliga villkoren.”

7. I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskaliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.”

8. Enligt artikel 8 i direktivet géller foljande:

"For att sdkerstélla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som é&r forenliga med fordraget.”

9. Artikel 8a i samma direktiv foreskriver:

”1. Nér en medlemsstat antar bestimmelser i enlighet med artikel 8, ska den underrédtta kommissionen
om dem, liksom ocksa om eventuella senare dndringar, framfor allt om dessa bestimmelser:

— innehaller forteckningar over vilka avtalsvillkor som ska anses oskiliga.

2. Kommissionen ska se till att de uppgifter som anges i punkt 1 &r latt tillgdngliga for konsumenter
och nédringsidkare, t.ex. pa en sérskild webbplats.
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Spansk rditt

Bestdmmelser om oskdliga avtalsvillkor

10. Artikel 82.1 i texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (text med dndring i den allménna lagen till skydd fér konsumenter och
brukare och andra kompletterande lagar), godkédnd genom Real Decreto Legislativo 1/2007 (kungligt
lagdekret 1/2007) av den 16 november 2007,° i den lydelse som ér tillimplig i de nationella mélen,
foreskriver:

"Som oskiliga avtalsklausuler anses alla avtalsvillkor som inte har varit foremal for en individuell
forhandling och alla forfaranden till vilka det getts uttryckligt samtycke och som, trots kravet pa god
tro, skapar, till konsumentens och brukarens nackdel, en visentlig olikhet mellan parternas réttigheter
och skyldigheter enligt avtalet.”

11. Enligt artikel 83 i det kungliga lagdekretet 1/2007 giller:
”1. Oskaliga avtalsvillkor ar ogiltiga och ska betraktas som om de inte ingar i avtalet.

2. Den del av avtalet som drabbas av sadan ogiltighet ska korrigeras enligt artikel 1258 i Cédigo Civil
(civillagen) och principen om objektiv god tro.

Domstol som forklarar klausulerna ogiltiga har befogenhet att i angivet syfte anpassa parternas
rattigheter och skyldigheter, om avtalet bestar, och att avgora konsekvenserna av dess ogiltighet, om
ogiltigheten medfor betydande skada for konsumenten och brukaren. Domstolen kan inte forklara
avtalet ogiltigt, savida inte de kvarvarande avtalsvillkoren forsitter parterna i en ojamlik situation som
inte kan avhjélpas.”

Bestimmelser om éverldtelse av fordran

12. Artikel 1535 i Cédigo Civil (civillagen), som reglerar géildendrens rétt att infria sin skuld om
fordran overlats, foreskriver:

"Néar en omtvistad fordran Overlats, har gidldendren rétt att utslicka den genom att till mottagaren
aterbetala det belopp som denne har betalat jamte de kostnader han har haft och rénta pa beloppet
fran och med dagen for betalningen.

En fordran betraktas som omtvistad nir en talan om fordran bestrids.

Gaildendren kan utnyttja sin ritt inom nio dagar fran det att mottagaren begirt betalning.”

13. Ersdttandet av Overlitaren med forvarvaren av en fordran i domstolsforfarande regleras i
artiklarna 17 och 540 i Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om

civilprocessen, nedan kallad civilprocesslagen) av den 7 januari 2000, vars artikel 17 é&r tillaimplig pa
talan i de nationella malen och vars artikel 540 giller verkstallighetsforfarandet.

6 BOE nr 287 av den 30 november 2007, s. 49181
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Bestimmelser om faststéllande av drojsmdlsrinta
14. Artikel 1108 i Cédigo Civil (civillagen) foreskriver:

"Om skyldigheten bestar i betalning av ett penningbelopp och gildendren &r i drojsmal med
betalningen, ska rénta, om det inte finns nagon annan bestimmelse, betalas som ersdttning for
uppkommen skada enligt 6verenskommen rintesats eller, i avsaknad av overenskommelse, enligt den
lagstadgade réntesatsen.”

15. Enligt artikel 114.3 i Ley Hipotecaria (hypotekslagen), dndrad genom Ley 1/2013 de medidas para
reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (lag
1/2013 om atgirder for att stirka hypoteksgildendrers skydd, omstrukturering av skuld och social
hyra) av den 14 maj 2013, giller:

"Drojsmalsrantan for lan eller krediter for forvarv av bostad med sikerhet i inteckningar i bostaden far
inte vara hogre dn tre ganger den lagstadgade rdntesatsen och ska endast berdknas pa skuldens
kapitalbelopp. ...”

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

I mal C-96/16

16. Av beslutet om hénskjutande i mal C-96/16 framgar att Mercedes Godoy Bonet och Mahamadou
Demba med bankforetaget Banco Santander SA har ingitt tvd laneavtal den 2 november 2009
respektive den 22 september 2011 med lanebelopp, i det forsta avtalet, om 30750euro med
forfallodag den 2 november 2014 och, i det andra avtalet, om 32 153,63 euro med forfallodag den
22 september 2019.

17. Enligt de allmdnna villkoren i avtalen var réntesatserna for kontraktsrdanta och drojsmalsranta
8,50 procent respektive 18,50 procent i det forsta avtalet och 11,20 procent respektive 23,70 procent i
det andra avtalet.

18. Eftersom Mahamadou Demba och Mercedes Godoy Bonet upphdrde med betalningar till Banco
Santander av de manatliga belopp som skulle betalas enligt laneavtalen, forklarade banken avtalen
forfallna i fortid enligt punkt 8 i de allménna villkoren och vénde sig till den hdnskjutande domstolen
med en begidran om indrivning av bankens fordran mot Mahamadou Demba och Mercedes Godoy
Bonet till ett totalt belopp om 53 664,14 euro.

19. Utan stod i de allménna villkoren dverldt Banco Santander den 16 juni 2015 denna fordran genom
officiell handling till en tredje person for ett belopp som berdknats till 3 215,72 euro pa grundval av
artiklarna 1112 och 1255 i civillagen.

20. Denna tredje person begirde att fa 6verta Banco Santanders talan i det indrivningsférfarande som
banken inlett vid den hénskjutande domstolen.

21. Den hénskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i om Mahamadou Dembas och Mercedes Godoy
Bonets eventuella rdtt att infria och utsldcka sin skuld genom att till den tredje personen betala det

belopp som denne betalat for fordran, med tillaigg for rdnta och tillampliga rattegangskostnader
(nedan kallat aterkopsritt).

7 BOE nr 116 av den 15 maj 2013, s. 36373.
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22. Bland annat ger den hénskjutande domstolen uttryck for tvivel om det &r forenligt med
unionsratten och sdrskilt med direktiv 93/13 att en néringsidkare, utan att det finns en specifik
avtalsklausul av sadant innehall, i sin verksamhet overlater eller forvarvar en fordran till lagt pris utan
att gildendren i forviag informerats om Overlatelsen eller samtyckt till den och utan att géldendren fatt
mojlighet att infria sin skuld och att pa sa vis utsldcka skulden genom att till forvdarvaren betala det
belopp som denne betalat for 6verlatelsen, med tillagg for tillampliga kostnader.

23. Vidare onskar den hinskjutande domstolen fa upplysningar om vilka omstdndigheter som ska
beaktas vid granskning av om klausuler i allménna villkor om nivan pa drdjsmalsrantan ér oskiliga
och vilka konsekvenser som foljer av att en sddan rinta ar oskalig.

24. Pa den punkten hédnvisar den hinskjutande domstolen till att Tribunal Supremo numera har
utvecklat en praxis innebdarande att, om det i ett laneavtal utan realsikerhet som ingatts med en
konsument ingar en drdjsmalsrdanta som inte varit foremal for forhandling, ska denna rénta betraktas
som oskidlig om rédntesatsen med mer dn tva procentenheter Overstiger den mellan avtalsparterna
overenskomna kontraktsrdantan. Enligt denna réttspraxis ska i ett sadant fall kontraktsrédntan fortsdtta
att 16pa dnda tills skulden betalats fullt ut.

25. Emellertid ifragasdtter den hinskjutande domstolen om denna rattspraxis dar forenlig med
direktiv 93/13. For det forsta ingar i denna réttspraxis ett objektivt och automatiskt kriterium for att
bestimma om avtalsklausuler som faststiller tillimplig niva pa drojsmalsrantan &r oskiliga, vilket
innebdr att den nationella domstolen inte kan beakta samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. For
det andra blir den nationella domstolen tvungen att &ndra avtalets innehall, ndr dréjsmalsrdntan
befunnits oskilig, eftersom det enligt denna réttspraxis &r kontraktsrantan som i sadana fall ska
fortsdtta att lopa fram till dess att lanet ar helt aterbetalat.

26. Under dessa omstdndigheter har Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona
(forstainstansdomstolen nr 38 i Barcelona, Spanien) beslutat att vilandeforklara malet och att
hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1.a) Ar en niringsidkares verksamhet bestdende i 6verldtelser eller férvirv av fordringar utan att
konsumenten fatt mojlighet att utslicka skulden genom att betala overlatelsepriset, rantor och
rattegangskostnader till forvirvaren forenlig med unionsrétten, ndirmare bestdmt med artikel 38
i [Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna] och med artiklarna 4.2, 12
och 169.1 FEUF?

b) Ar niringsidkarens verksamhet bestiende i kop av konsumentens skuld for ett mycket lagt pris
utan dennes kinnedom eller samtycke, utan att verksamheten omndmns i ett allméint
avtalsvillkor eller i en oskilig avtalsklausul och utan att konsumenten fatt majlighet att delta i
transaktionen genom att utova sin forkopsrétt forenlig med principerna i direktiv 93/13 och
vidare med effektivitetsprincipen samt med artiklarna 3.1 och 7.1 i detta direktiv?

2. a) Ar det, for att skydda konsumenter och brukare och félja den rittspraxis som tillimpar detta
skydd, forenligt med unionsritten, direktiv 93/13, sdrskilt dess artiklar 6.1 och 7.1, att som
otvetydigt kriterium faststdlla att, i ett laneavtal med en konsument utan realsikerhet, en
klausul som inte varit foremal for féorhandling och som i fraga om drojsmalsréanta faststéller en
rantesats som med mer &n tvd procentenheter Gverstiger kontraktsrantan ar oskalig?

b) Ar det, for att skydda konsumenter och brukare och félja den praxis frdn unionsdomstolarna
som tillimpar detta skydd, forenligt med unionsritten och direktiv 93/13, sarskilt dess artiklar
6.1 och 7.1, att som rittsfoljd faststdlla att kontraktsriantan ska fortsétta att lopa fram till dess
skulden till fullo har betalats?”
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I mal C-94/17

27. Det framgar av beslutet om hénskjutande i mal C-94/17 att Rafael Ramoén Escobedo Cortés den
11 januari 1999 med Caja de Ahorros del Mediterrraneo, som senare blev Banco de Sabadell, ingick
ett avtal om ett hypotekslan till ett belopp om 17 633,70 euro for att forvirva en familjebostad och att
lanet skulle avbetalas méanadsvis. Klausulerna 3 och 3a i avtalet angav en rdntesats om 5,5 procent per
ar, som emellertid skulle kunna variera fran och med det forsta aret. Vid tiden for de handelser som ar
relevanta i det nationella forfarandet uppgick rédntan till 4,75 procent per ar. Klausul 6 i avtalet
foreskrev att drojsmalsréantan skulle vara 25 procent per ér.

28. Rafael Ramdn Escobedo Cortés, som var forsenad med sina betalningar, vickte talan vid Juzgado de
Primera Instancia (forstainstansdomstolen, Spanien) mot Banco de Sabadell och yrkade bland annat att
sistnamnda klausul skulle upphédvas dérfor att den var oskalig.

29. Namnda domstol fann att klausulen var oskalig. Pa grund harav forklarade den att drojsmalsrantan
skulle sdttas ned till den grans som angavs i artikel 114.3 i hypotekslagen, vilket innebar en rédntesats
som var tre ganger hogre dn den lagstadgade réntesatsen. Avgorandet faststéilldes genom avgorande av
den 18 september 2014 av Audiencia Provincial de Alicante (provinsdomstolen i Alicante, Spanien).

30. Rafael Ramén Escobedo Cortés overklagade avgorandet till den hdnskjutande domstolen och
hdvdade att avgorandet stred mot artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13.

31. Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer genom detta Overklagande osdkerhet om
tolkningen av flera av Rafael Ramén Escobedo Cortes aberopade bestimmelser i direktiv 93/13, vilka
odiskutabelt ska tillimpas vid provningen av hans talan.

32. I samband dédrmed har Tribunal Supremo beslutat att vilandeforklara malet och att hénskjuta
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 3 i forening med punkt 1 e i bilagan och artikel 4.1 i direktiv [93/13] hinder for en
rattspraxis som innebér att en klausul i ett laneavtal som foreskriver att drojsmalsréantan ska vara
mer &n tva procentenheter hogre dn den i avtalet overenskomna arliga kontraktsrdntan ar
oproportionerlig for konsumenten som ar i drojsmal med betalningar och att klausulen dérfor ar
oskalig?

2) Utgor bestimmelserna i artikel 3 och 1 e i bilagan till direktiv [93/13] samt artiklarna 4.1, 6.1
och 7.1 i detta direktiv tillsammans hinder for en réttspraxis som innebdr att provningen av om en
klausul om drojsmalsrénta i ett laneavtal dr oskélig ska grundas pa den forhojda kostnad som den
avtalade rantesatsen medfor i jamforelse med kontraktsrantan och att foljden av att den avtalade
drojsmélsrantan anses oskdlig pa grund av att den innebdr ersittning med ett oproportionerligt
hogt belopp for konsumenten som inte fullgér sina skyldigheter blir att ingen 6kad kostnad ska
uppsta och att endast kontraktsrantan ska fortsitta att lopa fram till aterbetalning av ldnet?

3) Bor, om den andra fragan besvaras jakande, upphédvandet av en klausul som bestimmer nivan pa
drojsmélsrantan, pa grund av att den ar oskilig, fa andra verkningar, till exempel totalt bortfall av
rantesats for savdl [kontraktsrdnta] som drojsmélsréanta eller tillimpning av rénta enligt lagstadgad
rantesats, nidr lantagaren inte fullgor sin skyldighet att gora aterbetalningar p& lanet pa
overenskomna forfallodagar for att verkningarna ska vara forenliga med direktiv [93/13]?”
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Forfarandet vid EU-domstolen

33. Genom beslut av domstolens ordférande den 13 juli 2016 avslogs en begéran fran Juzgado de
Primera Instancia no 38 i Barcelona (forstainstansdomstolen nr 38 i Barcelona) om att mal C-96/16
skulle avgoras efter skyndsam handldggning enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens
domstol och artikel 105.1 i domstolens réttegédngsregler.

34. Genom beslut av domstolens ordférande den 5 april 2017 avslogs en begiran fran Tribunal
Supremo om att malet C-94/17 skulle avgoras efter skyndsam handlaggning enligt artikel 23a i
stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler.

35. Skriftliga yttranden har ingetts av Banco Santander, den spanska regeringen och Europeiska
kommissionen i mal C-96/16 och av Banco de Sabadell, den spanska regeringen, den polska
regeringen samt kommissionen i mal C-94/17.

36. Genom beslut den 21 november 2017 férenades malen C-96/16 och C-94/17 med avseende pa det
muntliga forfarandet och domen.

37. En forhandling holls den 10 januari 2018 med deltagande av Banco Santander, Banco de Sabadell,
den spanska regeringen och kommissionen.

Bedomning

38. De fragor som stillts av de hénskjutande domstolarna giller i huvudsak tre forhéllanden som jag
ska behandla i tur och ordning. For det forsta fragar domstolarna om en néringsidkares behandling av
overlatelsen av en fordran mot en konsument ar forenlig med unionsrétten. For det andra fragar de om
unionsratten avseende skydd av konsumenter &r forenlig med en nyare praxis i Tribunal Supremo i den
man den innebar att en klausul om drojsmalsrénta ar oskélig ndr den med mer dn tvd procentenheter
overstiger kontraktsrdntan enligt laneavtalet. For det tredje har EU-domstolen slutligen att dverviga
om kontraktsrantan, nir klausulen om drdjsmalsrantan enligt ndimnda réttspraxis anses oskilig, kan
fortsdtta att lopa tills skulden helt aterbetalats.

Fraga 1 a och b i mal C-96/16: forenligheten med unionsrdtten av det omtvistade forfarandet vid
overldtelse av fordran

39. Med sina tva forsta fragor onskar den hénskjutande domstolen i mal C-96/16 fa klarhet i huruvida
en ndringsidkares verksamhet innebédrande Gverlatelse eller forvarv av en fordran pa en konsument
utan att mojligheten av en sadan Gverlatelse behandlas i laneavtalet med konsumenten, utan att denne
i forvdag informerats om eller samtyckt till overlatelsen och utan att han fatt mojlighet att infria och
utslacka sin skuld genom att till férvarvaren betala det belopp som denne betalat vid Overlatelsen
jamte tillhorande kostnader, ér forenlig med ett antal bestimmelser i unionsratten.

40. Av dessa fragor, som bor behandlas tillsammans, framgar, som bland andra Banco Santander och
den spanska regeringen har papekat, att den hianskjutande domstolen konkret uppmanar
EU-domstolen att faststilla om direktiv 93/13° utgor hinder foér de spanska nationella bestimmelserna
som i detta fall reglerar overlatelsen av fordran, det vill séga artikel 1535 i civillagen samt artiklarna 17
och 540 i civilprocesslagen.

8 I den mén syftet att skydda konsumenter, som tillmits vikt i de i beslutet om hénskjutande aberopade bestimmelserna i FEUF, framjas genom
bestammelser i sekundérritten ar det till detta direktiv, tillimpligt ratione materiae, som man bor hanfora sig.
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41. Den hénskjutande domstolen anser att man kan ifragasatta dessa bestimmelsers giltighet pa grund
av konsumentskyddet. Den hianskjutande domstolen betonar i detta hdnseende att artikel 1535 i
civillagen visserligen behandlar en aterkopsriatt men begransar denna ritt till sa kallade "omtvistade”
fordringar, det vill sdga fordringar som bestrids i sak i ett deklaratoriskt forfarande. P& sa vis skulle
artikeln inte gilla mojligheten for en gildendr att anvdnda sig av en sadan ritt i ett forfarande om
verkstillighet av fordran, sasom det nationella férfarandet i detta fall, eller av en overlatelse utanfor ett
domstolsforfarande, vilket enligt den hdnskjutande domstolen inte skulle ge tillrackligt skydd at
konsumenters intressen. Enligt den hanskjutande domstolen ges inte heller ett sadant skydd genom
artiklarna 17 och 540 i civilprocesslagen som behandlar overlatelser fran en innehavare till en
forvarvare i forfaranden vid domstol, bland annat dérfor att dessa bestimmelser inte ndmner en
aterkopsritt enligt artikel 1535 i civillagen.

42. Jag anser att dessa fragor, som har omformulerats i punkt 40 ovan, bor besvaras nekande.

43. Det framgar tydligt av ordalydelsen i artiklarna 1.1, 2 a och 3.1 i direktiv 93/13 liksom av
direktivets allménna systematik att direktivet endast ar tillampligt pd "kontraktsklausuler” och inte pa
sddan verksamhet som det dr frdga om i malet vid den nationella domstolen.’ I detta fall hinfor sig,
vilket framhallits av den hdnskjutande domstolen sjilv, 6verlatelsen av den omtvistade fordran till en
ndringsidkares verksamhet och inte till en avtalsklausul i ett avtal med en konsument. En saddan
affarsverksamhet omfattas inte av direktiv 93/13.

44. Om man antar att den hédnskjutande domstolens tvivel, som tycks ligga bakom beslutet om
hénskjutande, i verkligheten giller fraigan om det finns en motsittning mellan det ndmnda direktivet
och de spanska materiella och processuella bestimmelserna om 6verlatelse av fordringar, sérskilt om
gildendrens rétt att infria sin skuld, det vill sdga artikel 1535 i civillagen och artiklarna 17 och 540 i
civilprocesslagen, i den mén dessa bestimmelser inte skulle tillita gdldendren att anvénda sig av denna
rétt i ett sddant forfarande om indrivning av fordran som det ér friga om i det nationella forfarandet,
forefaller dessa bestimmelser inte heller kunna angripas pa grund av oforenlighet med direktiv 93/13.

45. 1 detta hénseende ricker det att erinra om att direktiv 93/13 enligt artikel 1.2 inte &r tillampligt pa
tvingande lagbestimmelser sisom artikel 1535 i civillagen' och artiklarna 17 och 540 i
civilprocesslagen.

46. Jag anser det ocksa viktigt att i detta ssmmanhang understryka att Gverlatelsen av den omtvistade
fordran i detta fall pa intet siatt dndrar innehallet i och rackvidden av de forpliktelser som aligger
gidldendren som konsument. En siadan Overlatelse, som sker genom avtal mellan den professionelle
overlataren och en tredje person som forvirvare — ett avtal i vilket konsumenten inte &r part — ar inte
dgnad att, sdsom krivs av artikel 3 i direktiv 93/13, till konsumentens nackdel skapa en markant
obalans mellan parternas rattigheter och skyldigheter.

47. Det framstar dessutom som ganska tydligt att en sadan form for Overlatelse av en fordran, som
motsvarar en vilkind mojlighet i medlemsstaternas civilrétt, inte kan jamforas med de avtalsklausuler
som ndmns i bilagan om “avtalsvillkor till vilka hanvisas i artikel 3.3 {” i direktiv 93/13, det vill sdga de
villkor som bland annat har till syfte eller verkan ”att tillata naringsidkaren att sédga upp avtalet pa
godtyckliga grunder”. Overlitelsen av den omtvistade fordran i malet vid den nationella domstolen

9 Se, nidr det giller den nédvindiga distinktionen mellan denna typ av tvister och anhéngiga tvister som direkt géller kontraktsklausuler och/eller
eventuell begransning av den nationella domstolens befogenheter att prova om séddana klausuler ar oskiliga, dom av den 30 april 2014, Barclays
Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punkterna 38—42). P4 liknande sétt har domstolen bland annat kunnat sla fast att konstaterandet av att ett visst
beteende i affirslivet var illojalt inte hade négon direkt inverkan pa fragan om ett kontrakt var giltigt vid tillimpningen av artikel 6.1 i
direktiv 93/13 (se dom av den 15 mars 2012, Perenic¢ovd och Perenic¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 46).

10 Banco Santander och den spanska regeringen har upplyst om att den hinskjutande domstolen ocksa har vént sig till Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen, Spanien) med en fraga om forfattningsenlighet avseende samma bestimmelser, men denna begiran skulle ha avslagits
enligt den information som lamnats till EU-domstolen.

11 Se beslut av den 5 juli 2016, Banco Popular Espaiiol och PL Salvador (C-7/16, ej publicerat, EU:C:2016:523, punkterna 19-27), som géllde just
denna bestdmmelse.
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kan dessutom tydligt sérskiljas fran de klausuler som avses i namnda bilaga under p, eftersom den inte
dr dgnad att "utan konsumentens samtycke ... minska konsumentens sikerhet”."” En sadan overlatelse
av en fordran dr i sjilva verket neutral fran géildendrens synpunkt. Det forhallandet att, som den
hanskjutande domstolen papekar, 6verlatelsen sker till forman for "gamfonder” i rent spekulationssyfte
till ett pris som ar vasentligt lagre dn det ursprungliga fordringsbeloppet eller till och med orimligt lagt
i forhéallande till denna fordran har ingenting att gora med den kontraktforpliktelse som avilar
konsumenten. **

48. Med hénsyn till de nimnda omstdndigheterna sammantagna foreslar jag att fraga 1 a och 1 b i
mal C-96/16 besvaras sa, att direktiv 93/13 inte utgor hinder fér en néringsidkares verksamhet som
gar ut pa att overlata eller kopa fordringar pa siatt som beskrivits i forevarande fall och som inte ger
konsumenten mojlighet att utslicka skulden genom att betala beloppet for Gverlatelsen jamte rénta
och kostnader till férvéarvaren.

Fraga 2 a i madl C-96/16 och fraga 1 i mal C-94/17: huruvida praxis i Tribunal Supremo
overensstimmer med direktiv 93/13

49. Med fraga 2 a i mal C-96/16 och fraga 1 i mal C-94/17 onskar de hénskjutande domstolarna i
huvudsak fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 utgér hinder mot en nationell réttspraxis, i det aktuella
fallet praxis i Tribunal Supremo, enligt vilken varje klausul i ett laneavtal som inte varit foremal for
forhandling — lan utan realsikerhet i mal C-96/16 och lan med inteckningssdkerhet i mal C-94/17-
och som foreskriver en drojsmalsrdnta som med mer dn tva procentenheter overstiger kontraktsrantan
ska anses oskailig.

Huruwvida talan kas préovas i sak

50. Det synes lampligt att gora nigra inledande kommentarer om behérigheten att prova de fragor
som géller praxis i Tribunal Supremo i forhéallande till direktiv 93/13, eftersom denna behdrighet har
bestridits av Banco Santander och den spanska regeringen i mal C-96/16 och av Banco de Sabadell i
mal C-94/17, pa grund av att det pastdtts vara en hypotetisk fragestillning.

51. I mal C-96/16 har Banco Santander och den spanska regeringen ansett det tydligt att den
hénskjutande domstolen redan har slagit fast att klausulerna om drojsmalsrdntan i det nationella
forfarandet ska forklaras oskéliga (vilket skulle gora den stillda fragan overflodig). I méal C-94/17 har
Banco de Sabadell framstillt en liknande invdndning. Den gar ut pa att overklagandet till den
hanskjutande domstolen inte giller fragan om kriteriet for att faststdlla att den omtvistade klausulen
ar oskilig utan endast komsekvenserna av oskiligheten. Banken har tillagt att 6verklagandeinstansen
har slagit fast att klausulen i fraga var oskilig utan att hédnvisa till den praxis i Tribunal Supremo som
avsags med den forsta fragan om forhandsavgorande, eftersom ndmnda domstol hade uttalat sig innan
denna rattspraxis hade skapats. Dirav foljde att &ven om EU-domstolen skulle forklara att unionsrétten
utgor hinder for en sddan réttspraxis, skulle den hanskjutande domstolen inte pa denna punkt kunna
upphédva den dom som medelats av lagre domstol.

12 I detta sammanhang finner jag det ocksd intressant att hanvisa till de indikationer som foljer av artikel 17 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008,
s. 66, och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199, 2010, s. 40, och EUT L 234, 2011, s. 46), och detta fastdn artikeln inte nédvéndigtvis
ir tillimplig ratione temporis pa malet vid den nationella domstolen. Aven om denna bestimmelse kriver att gildeniren som ir konsument
ska underrdttas om overlatelsen av fordran och behéller sina réttigheter och garantier i forhallande till den tredje person som forvérvat fordran,
innehéller den inte en skyldighet att erhélla dennes samtycke och foreskriver dannu mindre att gildenéren ska ha en ratt till aterkop och/eller en
forkopsratt till fordran.

13 Enligt den hénskjutande domstolen motiveras forkopsritten till omtvistade” fordringar enligt artikel 1535 i civillagen av nodviandigheten av att
bekdmpa overlatelser i spekulationssyfte.
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52. P4 den punkten anser jag att det visserligen framgar av besluten om hénskjutande att de
hénskjutande domstolarna tycks ha varit klart benédgna att konstatera att de klausuler som understillts
dem varit oskiliga men att de dnda inte definitivt har avgjort fragan om deras oskilighet med ledning
av bland annat det kriterium som Tribunal Supremo utvecklat i sin senaste praxis.

53. De fragor som stillts av de hdnskjutande domstolarna i fraga om forenligheten av det av Tribunal
Supremo faststillda kriteriet med unionsritten framstar ddrmed som alltjamt aktuella for dem. De
soker utrona om ett sadant kriterium i domstolspraxis Overensstimmer med systemet f{or
konsumentskydd enligt direktiv 93/13, sdrskilt dess artikel 4.1, med hansyn till att kriteriet tillimpas
automatiskt utan att domstol kan beakta alla omstidndigheter i det enskilda fallet.

54. Nar det sdrskilt giller relevansen av de tvivel som den hianskjutande domstolen hyser i
mal C-94/17, har den hinvisat till att overklagandet visserligen konkret giller konsekvenserna av att
den aktuella klausulen bedoms som oskilig i det nationella forfarandet men att det ocksa skapar tvivel
om tolkningen av bestimmelserna i direktiv 93/13 om hur oskéligheten ska konstateras. Det kan inte
heller uteslutas att den domstol som har att ta stéllning till 6verklagandet enligt spansk processritt
kan eller ska pa eget initiativ omprova fragan om oskiligheten inom ramen for 6verklagandet och
sarskilt de kriterier med hjdlp av vilka en sadan oskilighet ska faststéllas och detta med beaktande av
att enligt EU-domstolens fasta praxis fragan om en avtalsklausul ska forklaras oskilig ska likstillas
med en friga om ordre public. "

55. Foljaktligen framgar det inte uppenbart av besluten om hénskjutande att frigorna om det kriterium
som Tribunal Supremo faststillt for att bestimma om en klausul om nivan p& drojsmalsrantan &r
oskilig, vilka fragor enligt EU-domstolens vil etablerade praxis ska presumeras vara relevanta, ' skulle
foranleda ett beslut om avvisning.

Provning i sak

56. I sak uppkommer fragan om ett tydligt kriterium, sddant som det som faststillts av Tribunal
Supremo, enligt vilket en klausul, som inte varit foremal for forhandling, i ett lineavtal med en
konsument och som bestimmer drojsmaélsrintan dr oskdlig om réntesatsen Overstiger nivan pa
kontraktsrantan i avtalet med mer &n tva procentenheter, &r forenligt med systemet for
konsumentskydd i direktiv 93/13, sarskilt dess artikel 4.1, i den man kriteriet tycks tillimpas
automatiskt och utan att ge en domstol mdjlighet att beakta samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet.

57. Innan jag gar in pa fragan om denna réttspraxis dr problematisk med hénsyn till effektiviteten hos
det skydd som ges av direktiv 93/13, vill jag gora nagra inledande kommentarer om det sammanhang i
vilket denna nationella réttspraxis utvecklats och om dess konkreta réickvidd for de nationella
domstolar som ska uttala sig, efter yrkande eller pa eget initiativ, om oskaligheten av klausuler i avtal
med konsumenter.

14 Se dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punkterna 40, 41 och 44). Se dven dom av den
26 februari 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 40).

15 For en farsk paminnelse om den presumerade relevansen av prejudiciella fragor i liknande sammanhang rérande tolkningen av direktivet
hénvisas sarskilt till domar av den 10 september 2014, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 38 och dér angiven rittspraxis), och dom av
den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 20).
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— Inledande anmdrkningar om det sammanhang i vilket den regel som utvecklats i praxis av Tribunal
Supremo tillkommit och om regelns réckvidd

58. EU-domstolens praxis i fraga om direktiv 93/13 och det skydd som direktivet ger framhdver den
aktiva roll som tillkommer de nationella domarna nédr det giller att uppticka och korrigera oskaliga
klausuler i avtal med konsumenter, bland annat sddana som faststiller dréjsmélsranta. '

59. Eftersom detta tycks klart etablerat, &r det inte EU-domstolens uppgift att ndrmare definiera —
utover paminnelsen om de allmdnna kriterier som uttryckligen framgar av direktiv 93/13 — vilka slags
avtalsklausuler som ska anses oskiliga enligt detta direktiv. Den nationelle domstolen dr saledes bast
lampad - och kanske den enda som é&r lampad - att med ledning av samtliga relevanta
omsténdigheter bestimma i vilka fall en sadan avtalsklausul som den som géller drojsmalsrinta ska
forklaras oskidlig pa grund av att den kan, till forfang for konsumenter, skapa en visentlig obalans
mellan avtalsparternas rittigheter och skyldigheter.'”

60. Det kan inte heller uteslutas att hogre domstolar i en medlemsstat har behorighet att, inom ramen
for sin uppgift att fraimja en enhetlig tolkning av nationell rdtt och i Overensstimmelse med de
principer som faststillts av EU-domstolen, utarbeta riktlinjer for att véigleda de ligre domstolarna i
deras bedomning av vilka for konsumenter bindande avtalsklausuler som ska anses oskiliga.

61. Just detta tycks vara syftet med den praxis som utarbetats av Tribunal Supremo, bland annat i tre
domar av den 22 april (meddelade i plenum), den 7 och den 8 september 2015, och som aberopats i
forevarande mal vid de nationella domstolarna.

62. Det dr intressant att papeka att den regel i rattspraxis som faststéllts av Tribunal Supremo i dessa
domar direkt bygger pda EU-domstolens principer i dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164). Tribunal Supremo hénforde sig till punkt 74 i denna dom och uttalade:

"Vad ddrefter betriaffar avtalsvillkoret om faststillande av drojsmalsrdnta gor domstolen foljande
bedomning. Mot bakgrund av punkt 1 e i bilagan till direktivet [93/13], jamford med bestimmelserna i
artiklarna 3.1 och 4.1 i direktivet, ankommer det pa den hidnskjutande domstolen att ... bland annat
undersoka dels vilka nationella regler som skulle ha varit tillimpliga mellan parterna om fragan hade
lamnats oreglerad i det aktuella avtalet eller i andra konsumentavtal av den hir typen, dels hur hog
den avtalade drojsmalsréntan dr i forhallande till den lagstadgade drdjsmalsrantan for att avgéra om
den dr dgnad att sdkerstdlla att de syften som den har i den berérda medlemsstaten uppnas och om
den inte gar utover vad som kravs for att uppna dem.”

63. Pa denna punkt kan anmairkas att de banker som malen vid de nationella domstolarna géllde har
framhallit, saval i sina yttranden som vid forhandlingen, att det inte framgar av de domar som
meddelats av Tribunal Supremo den 22 april, den 7 och den 8 september 2015 att principen som
innebdar att en klausul om drdjsmalsranta &dr oskdlig om drojsmalsrantan med mer &n tva
procentenheter Overstiger nivan pa kontraktsriantan ska tillimpas automatiskt och vara tvingande.
Enligt bankerna skulle principen endast vara avsedd att hjilpa den nationelle domstolen som &nda
alltid skulle ha frihet att avvika fran principen om omsténdigheterna i det enskilda fallet motiverade
detta.

16 Se sirskilt dom av den 14 juni 2012, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164) och dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21).

17 Se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 1 april 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkterna 22 och 25), och
beslut av den 16 november 2010, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 60). Det hianvisas ocksd till mitt forslag i de forenade malen
Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2014:2299, punkt 42).
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64. En sadan tolkning tycks dock inte dverensstimma med de formuleringar som anvénts av Tribunal
Supremo, bland annat i dess dom som meddelades den 22 april 2015 av Pleno de la Sala de lo Civil
(Tribunal Supremos civilkammare i plenum).

65. I denna dom konstaterade Tribunal Supremo forst att det i Spanien, till skillnad mot vad som var
fallet i andra medlemsstater, inte finns en lagstadgad gréns for drdjsmalsranta i laneavtal med
konsumenter, vilket medforde att det ankom pa spanska domstolar att gora en avviagning. For sadana
fall har Tribunal Supremo ansett det nodvéindigt att inte begrinsa sig till att hidnvisa till allménna
principer utan funnit det pakallat att utforma en mer detaljerad regel for att undvika att ldgre
domstolar tillampar olika kriterier for nér klausuler om drojsmalsranta ska anses oskiliga, vilket skulle
leda till godtycke och réttsosdkerhet. Végledd av de kriterier som utarbetats av EU-domstolen och av
dem som giller pa olika omraden inom det spanska rattssystemet har Tribunal Supremo ansett att ett
tilldgg av tva procentenheter, som giller enligt artikel 576 i civilprocesslagen vid berdkning av
lagstadgad rdnta, var den ldmpligaste ridttsliga normen for att faststdlla hogsta nivan pa
drojsmalsrdantan vid personliga lan till konsumenter. Ett sddant kriterium skulle gora det mojligt att
undvika att den konsument som inte fullgor sina skyldigheter drabbas av en string sanktion samtidigt
som det pa ett proportionerligt sitt "kompenserar” den skada som borgendren lidit genom ett alltfor
sent och av domstol konstaterat fullgorande av en skyldighet.

66. Pa si vis framgar det av de formuleringar som anvénts av Tribunal Supremo i dess dom av den
22 april 2015 att namnda domstol har slagit fast en orubblig presumtion for att en avtalsklausul om
drojsmaélsrdanta dr oskilig, om réntan Overstiger kontraktsrdntan i laneavtalet med mer &n tva
procentenheter.

67. Enligt min uppfattning dr det obestridligt att denna réttspraxis dr bindande for ligre spanska
domstolar och att dessa domstolar hadanefter &r skyldiga att forklara en avtalsklausul om
drojsmalsrdanta oskidlig ndr rdntenivan Overstiger kontraktsrantan med mer &n tva procentenheter.
Aven om denna rittspraxis, som den spanska regeringen framhéll vid férhandlingen med anledning av
en skriftlig fraga fran EU-domstolen, inte har karaktdr av lag, upphdvs édnda efter 6verklagande sidana
domar fran ldgre domstolar som avviker fran stillningstaganden som Tribunal Supremo utvecklat till
fast praxis och som darfor fatt "kraft som féredome”.

68. Med hiansyn hirtill och i motsats till vad en ytlig granskning kunde ge vid handen anser jag att
utvecklandet av en sadan rittspraxis inte kan jamstéllas med atgdrder som beslutas av de nationella
myndigheterna enligt artikel 8 i direktiv 93/13.

69. Jag erinrar om att medlemsstaterna enligt sistndimnda bestimmelse far, ”[f]or att sdkerstélla bésta
mojliga skydd for konsumenten ..., inom det omrade som omfattas av detta direktiv, anta eller behalla
strangare bestammelser som &r forenliga med fordraget”. Enligt denna artikel kan medlemsstaterna
uppratta listor med oskaliga klausuler under forutsittning att de underrittar kommissionen i enlighet
med artikel 8a i direktivet.

70. Forutom att denna mojlighet har ansetts forbehallen den nationelle lagstiftaren eller de nationella
reglerings- eller forvaltningsmyndigheterna, till skillnad fran de nationella domstolarna,'® anser jag att
vad saken faktiskt géller inte dr att skapa en nationell regel som forstirker konsumentskyddet enligt
direktiv 93/13 genom utarbetande av en ”svart klausul” utan praxis i en hogre domstolsinstans som &r
avsedd att, ndr det saknas sdrskilda bestimmelser om hur drojsmélsréanta ska bestammas, ge de
nationella domstolarna precisa anvisningar om de fall dd en avtalsklausul om sadan rdnta med
nodvandighet ska forklaras oskilig.

18 Se, for ett liknande resonemang, forslag av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i mal Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387,
punkterna 53-57) och forslag av generaladvokaten Mengozzi i de forenade mélen Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:552, fotnot 18). Det bor ocksa observeras att skdl 63 i direktiv 2011/83 hénvisar till “antagandet av sérskilda nationella
bestimmelser”.
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71. Sasom bekriftades vid forhandlingen, kan denna réttspraxis, dven om den kompletterar nationell
ritt och dr bindande fér spanska domstolar,” inte likstillas med bestimmelser som medlemsstaterna
kan anta enligt artikel 8 i direktiv 93/13.

72. Trots detta, och som jag ska forklara i det fo6ljande, dr denna rdttspraxis, hur tvingande den &n ma
vara, emellertid inte ett problem ndr det géller konsumentskyddet enligt direktiv 93/13.

— Fragan om rdttspraxis i Tribunal Supremo dr ett problem wmed hénsyn till skyddet enligt
direktiv 93/13

73. Det framgar av EU-domstolens praxis att direktiv 93/13 utgér hinder mot att det utarbetas ett
kriterium som definierar vad som gor en avtalsklausul oskilig, om detta samtidigt hindrar en nationell
domstol fran att préva om en viss klausul eventuellt dr oskilig och att i sa fall underkénna den.”

74. Diremot anser jag att man av denna réttspraxis inte kan dra slutsatsen att direktivet ocksa hindrar
nationellen domstol fran att tillimpa ett sadant kriterium om dérav foljer att varje klausul som svarar
mot definitionen automatiskt ska forklaras oskilig utan hénsyn till omstéindigheterna i det enskilda
fallet. Vad som i grund och botten blir avgorande for effektiviteten av direktiv 93/13 dr att nationella
domstolars ratt att forklara avtalsklausuler som de granskar oskiliga inte paverkas negativt.

75. Vad som dr viktigt vid bedomningen av klausuler om nivan pa drdjsmalsrantor och kontraktsrantor
ar att faststdllandet av ett kriterium inte berévar en nationell domstol mojligheten att forklara en
avtalsklausul om drojsmalsranta oskilig om réantan overstiger den vanliga avtalsrdntan med mindre én
tva procentenheter och de speciella omstidndigheterna i det enskilda fallet motiverar att den anses
oskdlig. Likasa far en nationell domstol inte kdnna sig forhindrad att bedoma om en klausul som
giller kontraktsranta i ett avtal med en konsument och som inte har varit foremal for forhandling
mellan parterna ir oskilig. >

76. 1 forevarande fall dr emellertid alla parter ense om att de spanska domstolarna alltid kan forklara
klausuler om dréjsmalsranta som inte overstiger kontraktsrdnta med mer &n tva procentenheter
oskiliga pa grund av de omsténdigheter under vilka avtalet ingicks. Dessutom dr det min uppfattning
att det star domstolarna fritt att préva om nivan pa kontraktsrintan i ett avtal med en konsument ar
skilig savida ingen dverenskommelse om denna rdnta har natts vid avtalets ingaende.

77. Det finns forvisso ingen gyllene regel for hur man abstrakt ska bedéoma om en klausul om
drojsmalsrinta dr oskilig.”. Med andra ord finns det inga helt sikra kriterier for att avgora, utan en
genomgang av omstidndigheterna i varje enskilt fall, om en sddan klausul ar oskalig.

78. Det maste emellertid medges att en presumtion, d&ven om den dr tvingande, enligt vilken klausuler
som slar fast att drojsmalsranta over en viss niva ar oskélig tillgodoser syftet med direktiv 93/13 som,
jag upprepar det, ar att forhindra att det uppstar en obalans mellan avtalsparternas rattigheter och
skyldigheter (se artikel 3.1 i direktivet) till nackdel for komsumenterna och, ytterst, att skydda
konsumenterna. Det forhallandet att en nationell domstol &r skyldig att forklara en avtalsklausul om
drojsmalsrénta Over en viss niva oskalig skapar inga problem i relation till detta syfte, &ven om det pa
ett abstrakt plan kan anses paverka den totala balansen mellan avtalsparterna.

19 Enligt artikel 1.6 i civillagen kompletterar rittspraxis rattsordningen genom de principer som Tribunal Supremo konsekvent slar fast i sin
tolkning och tillimpning av lag, sedvana och allmdnna rattsprinciper. Vid forhandlingen uppgav Banco de Sabadell, utan att bli emotsagd pa
denna punkt, att de spanska domstolarna automatiskt tillimpar regler som slagits fast av Tribunal Supremo.

20 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13,
EU:C:2015:21, punkt 40).

21 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 74).
22 Se mitt forslag i de forenade malen Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2014:2299, punkt 42).
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79. I detta sammanhang bor det erinras om att det, for att bestimma om en klausul till konsumentens
nackdel skapar en "visentlig obalans” mellan parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, kan
vara relevant att ta hénsyn till vilka regler som giller enligt nationell ratt nir det inte finns nagon
overenskommelse mellan parterna i en sadan fraga. Det &r genom en sadan komparativ analys som
den nationella domstolen kan vdrdera om och i vad man avtalet forsitter konsumenten i en mindre
formanlig situation dn den som foreligger enligt gillande nationell rdtt.”

80. I detta fall framgar inte kriteriet att nivan pa drojsmalsréntan inte far innebéra en storre hojning an
tva procentenheter i forhéllande till den arliga kontraktsrintan direkt av spansk lagstiftning, men
indirekt dr denna lagstiftning dnda av betydelse. Som Tribunal Supremo har uppgett i beslutet om
hénskjutande i mal C-94/17, har kriteriet som denna domstol har slagit fast vid bestimmande av
nivan pa drojsmaélsréntan inspirerats av vad som kan anses rimligt enligt nationella bestimmelser som
giller pa andra omraden.

81. Mot bakgrund av samtliga dessa Gvervidganden foreslar jag att domstolen besvarar fraga 2 a i
mal C-96/16 och fraga 1 i mal C-94/17 med att direktiv 93/13 inte utgor hinder fér en nationell
rattspraxis innebdrande att en klausul i ett ldneavtal som anger en nivd pa drdjsmalsrantan
overstigande den arliga kontraktsrantan med mer &n tvd procentenheter dr oskilig, savida denna
rattspraxis inte medfor att den nationella domstolen berdvas mojligheten att autonomt och med
beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet bedoma om klausuler som inte uppfyller
detta kriterium eventuellt ar oskaliga.

Fraga 2 b i madl C-96/16 och fragorna 2 och 3 i madl C-94/17

82. Med fraga 2 b i mal C-96/16 och i fragorna 2 och 3 i mal C-94/17 onskar de hinskjutande
domstolarna fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 utgor hinder f6r den 16sning som Tribunal Supremo
valt i sina domar och som innebdr att foljden av att en klausul i ett laneavtal om nivan pa
drojsmalsrantan har forklarats oskilig dr att drojsmalsrdntan helt utgar ur avtalet och att endast
kontraktsréntan fortsitter att lopa. Om svaret ér jakande, fragar Tribunal Supremo i mal C-94/17 vad
detta far for konsekvenser, bland annat om f6ljden blir att inte endast drdjsmalsrdntan utan ocksa
kontraktsrintan i avtalet upphévs eller om drojsmalsrantan ersitts av den lagstadgade rantan.

83. Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 &r oskéliga klausuler i ett avtal som en néringsidkare ingatt med
en konsument inte bindande for konsumenten enligt villkoren i nationell rdtt, och avtalet forblir
bindande for parterna pad samma villkor, om det kan fortsdtta att gélla utan de oskaliga klausulerna.

84. Som EU-domstolen har slagit fast, dr nationella domstolar skyldiga att avstd fran att tillimpa en
oskilig avtalsklausul s& att den inte far nagra tvingande verkningar for konsumenten, men de har inte
for den skull befogenhet att revidera avtalsinnehallet. Avtalet ska dérfor i princip bestd utan annan
dndring dn den som foljer av att de oskiliga klausulerna utgar, savida en sadan fortlevnad av avtalet &r
rittsligt mojlig enligt reglerna i nationell ritt.*

23 Se dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 59).

24 Dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 28 och dér
angiven rattspraxis) och dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 71).
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85. Visserligen har EU-domstolen godtagit att en nationell domstol kan ersitta en oskilig klausul med
en kompletterande bestimmelse i nationell rdtt, men denna mojlighet har begrinsats till fall da
ogiltigforklaring av den oskiliga klausulen annars skulle tvinga domstolen att ogiltigforklara avtalet i
dess helhet och ddrmed utsitta konsumenten for sadana foljder att det skulle innebdra en negativ
sanktion. I ett sddant perspektiv kan daremot, som EU-domstolen har papekat, ogiltigférklaring av en
klausul i ett laneavtal rorande drdjsmalsrdnta i princip inte fa sadana konsekvenser, eftersom det
belopp som langivaren kriver nédvindigtvis blir ligre utan tillimpning av rintan.”

86. Mot bakgrund av denna réttspraxis maste slutsatsen bli att direktiv 93/13 inte utgér hinder f6r den
16sning som Tribunal Supremo valt i sin ovanndmnda praxis, savida denna 18sning innebdr att den
nationella domstol, som har konstaterat att en avtalsklausul om drojsmalsrdnta var oskilig dels enbart
underlater att tillimpa denna klausul men haller fast vid att 6vriga avtalsklausuler, sdrskilt den som
giller kontraktsrantan, &r giltiga, dels inte ersitter den oskiliga klausulen med kompletterande
lagbestammelser, till exempel, sidana som anger en lagstadgad drdjsmalsrdnta som ska tillimpas nir
avtalsparterna inte kommit 6verens om négot annat.

87. Om den nationelle domstolen anser att en klausul om drojsmélsrénta ér oskilig, ska den underlata
att tillimpa klausulen, men ndmnda domstol har inte befogenhet att vélja att i stdllet sitta ned den
pafolid for forsenad betalning som 4lagts konsumenten. Ovriga avtalsvillkor (inklusive i
forekommande fall de som géller nivan pa kontraktsrantan) ska bibehallas och dven fortsattningsvis ha
de verkningar som de normalt har.

88. Diremot skulle det fa alltfor vittgdende konsekvenser for effektiviteten av skyddet enligt
direktiv 93/13, om man inte lingre tillimpade klausulen om kontraktsrdntan, fastin den inte har
forklarats oskalig.

89. Detta giller sa mycket mera som det ror sig om ett laneavtal dar de klausuler som géller nivan pa
kontraktsrdntan klart maéste sérskiljas frain dem som géller f6r nivan pa drdjsmalsrantan. Medan
kontraktsrdntan fungerar som ett slags ersittning for att langivaren har stéllt en summa pengar till
forfogande fram till aterbetalningen, syftar dréjsmalsrantan till att vara en sanktion for att gédldendren
inte fullgor sin skyldighet att gora avbetalningar pa lénet pa de tider som avtalats. Klausulerna om
kontraktsranta ar foljaktligen centrala i ett laneavtal och hor till det viktigaste innehéllet i avtalet, som
i princip faller utanfér domstolens kontroll enligt direktiv 93/13.*

90. Denna slutsats giller enligt min mening oberoende av hur avtalsklausulerna om rédntan é&r
formulerade. Oavsett om klausulen som definierar nivan pa drdjsmalsrantan avviker fran den som
giller for nivan pa kontraktsrantan eller om dessa bada klausuler ér likartade kan konstaterandet av
att klausulen om drojsmalsréantan dr oskilig inte paverka tillimpningen av kontraktsréntan. Ifall nivan
pa drojsmalsrantan anges som en hojning av nivan pa kontraktsrdntan ar det endast sjdlva hojningen
som ogiltigforklaras. Detta kan inte likstdllas med en "anpassning” av avtalet som skulle vara forbjuden
enligt rattspraxis utan utgor enbart ett asidosattande av den klausul som forklarats oskélig.

91. Pa grund av dessa 6verviaganden foreslar jag att fraga 2 b i mal C-96/16 och fraga 2 i mal C-94/17
besvaras med att artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 inte utgér hinder for att en klausul i ett
laneavtal om nivan pa kontraktsrintan, efter det att en klausul i avtalet om en drdjsmélsrédnta som
med mer dn tva procentenheter Overstiger nivan pa kontraktsrdntan befunnits vara oskilig, enligt
ovannamnda réttspraxis fortfarande ska gélla intill dess lanet helt aterbetalats.

92. Till foljd av detta svar ér det inte langre nodvéandigt att besvara fraga 3 i mal C-94/17.

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13,
EU:C:2015:21, punkterna 28-34).

26 Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i malet Kdsler och Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:85, punkterna 56-58). Detta
galler oavsett domstolens mojlighet att kontrollera klausuler som inte avfattats pa ett tydligt och begripligt satt.
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Forslag till avgorande

93. Pa grundval av foregdende dverviganden foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de fragor som
stéllts enligt foljande:

"I. I mal C-96/16 av Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona (forstainstansdomstolen nr 38 i
Barcelona, Spanien):

1) Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal utgor inte
hinder for en naringsidkares verksamhet, som gar ut pa att overlata eller kopa fordringar pa
satt som beskrivits i forevarande fall och som inte ger konsumenten mojlighet att utsldcka sin
skuld genom att betala beloppet for 6verlitelsen jamte rénta och kostnader till forvarvaren.

2) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 utgér inte hinder, i ldneavtal som slutits med
konsument, for en nationell réttspraxis som anger som otvetydigt kriterium att en klausul,
som inte varit foremal for forhandling och som bestimmer en niva pa drojsmalsréntan som
overstiger avtalad kontraktsranta med mer &n tva procentenheter, ar oskilig, savida:

— denna réttspraxis inte inskrdnker den nationella domstolens provningsrétt nar det giller att
bedéma om klausuler i ett laneavtal som slutits mellan en konsument och en néringsidkare
ar oskaliga till sin karaktér, och

— den inte heller hindrar att nimnda domstol ogiltigférklarar en klausul om den finner att
den &r "oskalig” enligt artikel 3.1 i namnda direktiv.

3) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 utg6r inte hinder for att, sedan det faststéllts att en
klausul i ett laneavtal om nivan pa drojsmélsrintan &r oskilig darfor att nivan Overstiger
avtalad niva pa kontraktsrantan med mer én tva procentenheter, klausulen om kontraktsrantan
enligt ovanndmnda réttspraxis forblir gillande intill dess skulden betalats.

II. I mal C-94/17 av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien):

1) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 utgor inte hinder, i laneavtal som slutits med
konsument, for en nationell rédttspraxis som anger som otvetydigt kriterium att en klausul,
som inte varit foremal for forhandlingar, och som bestimmer en niva pa drojsmalsréntan som
overstiger avtalad kontraktsranta med mer én tva procentenheter, ar oskilig, savida:

— denna réttspraxis inte inskrédnker den nationella domstolens provningsrétt nar det giller att
beddoma om klausuler i ett laneavtal som slutits mellan en konsument och en niringsidkare
ar oskaliga till sin karaktér, och

— den inte heller hindrar att namnda domstol ogiltigforklarar en klausul om den finner att
klausulen dr "oskalig” enligt artikel 3.1 i namnda direktiv.

2) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 utgor inte hinder for att, sedan det faststillts att en
klausul i ett laneavtal om nivdn pa drojsmalsrdntan dr oskdlig darfor att nivdn Overstiger
avtalad niva pa kontraktsrantan med mer én tva procentenheter, klausulen om kontraktsrantan
enligt ovanndamnda réttspraxis forblir gdllande intill dess skulden helt betalats.

3) Det finns inte langre anledning att besvara den tredje fragan.

16 ECLILEU:C:2018:216



	Förslag till avgörande av generaladvokat Nils Wahl
	Inledning
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Spansk rätt
	Bestämmelser om oskäliga avtalsvillkor
	Bestämmelser om överlåtelse av fordran
	Bestämmelser om fastställande av dröjsmålsränta


	Målen vid de nationella domstolarna och tolkningsfrågorna
	I mål C‑96/16
	I mål C‑94/17

	Förfarandet vid EU-domstolen
	Bedömning
	Fråga 1 a och b i mål C‑96/16: förenligheten med unionsrätten av det omtvistade förfarandet vid överlåtelse av fordran
	Fråga 2 a i mål C‑96/16 och fråga 1 i mål C‑94/17: huruvida praxis i Tribunal Supremo överensstämmer med direktiv 93/13
	Huruvida talan kas prövas i sak
	Prövning i sak
	– Inledande anmärkningar om det sammanhang i vilket den regel som utvecklats i praxis av Tribunal Supremo tillkommit och om regelns räckvidd
	– Frågan om rättspraxis i Tribunal Supremo är ett problem med hänsyn till skyddet enligt direktiv 93/13


	Fråga 2 b i mål C‑96/16 och frågorna 2 och 3 i mål C‑94/17

	Förslag till avgörande


