g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 16 februari 2017

Mal C-74/16

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
mot
Ayuntamiento de Getafe

(begdran om forhandsavgorande fran Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 de Madrid
(Forvaltningsdomstol nr 4 Madrid, Spanien))

"Konkurrens — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Spansk skatt p& byggnader, inventarier och
byggatgirder — Undantag fran beskattning for katolska kyrkan — Avgrénsning mellan katolska
kyrkans ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet — Verksamhet som katolska kyrkan bedriver
som inte har ett strikt religiost &ndamal — Verksamhet inom ramen for katolska kyrkans sociala,
kulturella eller utbildningsrelaterade uppdrag — Kyrkor, religiosa sammanslutningar och religiosa
samfund — Artikel 17 FEUF — Artikel 351 FEUF”

[ — Inledning

1. Ar det fraga om ett forbjudet statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF om en medlemsstat beviljar ett
religiost samfund undantag fran viss beskattning, och dven later undantaget omfatta verksamheter som
inte har ett strikt religiost andamal? Detta ar kdrnfragan som domstolen i forevarande fall har att
besvara i begdran om forhandsavgorande fran en spansk domstol.

2. Fragan uppkommer mot bakgrund av diverse undantag fran beskattning som Konungariket Spanien
har beviljat katolska kyrkan genom ett internationellt avtal som ingicks 1979 med Heliga stolen. Med
aberopande av detta avtal vill katolska kyrkan i forevarande fall i egenskap av ansvarig for en religios
skola erhalla aterbetalning av en kommunal skatt, som kyrkan hade att betala pd grund av
byggarbeten pa en skolbyggnad.

3. Eftersom unionens konkurrensrétt endast ér tillaimplig pa foretag, star och faller 16sningen av det
aktuella fallet med den inte alltid helt enkla avgrdnsningen mellan verksamhet som bedrivs i
ekonomiskt syfte respektive sidan som inte bedrivs i ekonomiskt syfte. Att sarskilt utbildningssektorn
star i granslandet mellan ekonomisk och social, ja till och med kulturell verksamhet, ér redan vilkéant
genom tidigare domar?.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988, Humbel och Edel (263/86, EU:C:1988:451), dom av den 7 december 1993,
Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916), liksom dom av den 11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492) och
kommissionen/Tyskland (C-318/05, EU:C:2007:495), se éven Eftadomstolens dom av den 21 februari 2008, Private Barnehagers mot Eftas
6vervakningsmyndighet (E-5/07, Report of the Efta Court 2008, 61).
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4. Problematiken far emellertid en ytterligare dimension i det aktuella fallet genom att det i slutindan
beror forhallandet mellan kyrka och stat, vilket dgnas sérskild uppmarksamhet i unionens primarratt
genom artikel 17 FEUF. Med hénsyn till den ofta mycket passionerade debatten om vilken roll som
religion och religiésa samfund ska spela i ett modernt europeiskt samhélle® skulle forevarande fall
knappast kunna vara mer aktuellt. De aktuella rdttsfragorna torde vara av stort intresse dven langt
utanfor Spaniens grénser for manga andra medlemsstater.

5. Eftersom Spaniens avtal med Heliga stolen &r fran tiden fore Spaniens tilltrade till Europeiska
gemenskapen ska éven artiklarna 108 och 351 FEUF beaktas.

II — Relevanta bestammelser

A — Unionsrdtt

6. De relevanta unionsrittsliga bestimmelserna i detta mal aterfinns i artikel 107.1 FEUF, som ingar i
avdelning VII, kapitel 1 i EUF-fordraget ("Konkurrensregler”):

"Om inte annat foreskrivs i fordragen, dr stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel, av vilket slag det dn &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrackning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

7. Dessutom bor hianvisning ske till artikel 17.1 FEUF, som aterfinns i forsta delen, avdelning II
("Allménna bestammelser”) i EUF-fordraget och har foljande lydelse:

"Unionen ska respektera och inte paverka den stillning som kyrkor och religiosa sammanslutningar
och samfund har i medlemsstaterna enligt den nationella lagstiftningen.”

8. Slutligen ar artikel 351 FEUF relevant, en bestammelse fran sjunde delen i EUF-fordraget
("Allméanna bestimmelser och slutbestimmelser”):

"De rittigheter och forpliktelser som foljer av avtal som ingatts fore den 1 januari 1958 eller, for stater
som senare ansluter sig, fore tidpunkten for deras anslutning mellan & ena sidan en eller flera
medlemsstater och & andra sidan ett eller flera tredjelinder ska inte paverkas av bestammelserna i
fordragen.

I den man dessa avtal inte dr forenliga med fordragen ska den eller de berérda medlemsstaterna vidta
alla lampliga atgérder for att undanrdja det som é&r oforenligt med fordragen. Medlemsstaterna ska vid
behov bistd varandra i detta syfte och i forekommande fall inta en gemensam hallning.

Vid tillimpning av sddana avtal som avses i forsta stycket ska medlemsstaterna beakta att de fordelar
som varje medlemsstat beviljar enligt fordragen utgoér en integrerad del av upprittandet av unionen
och hidrigenom dr oskiljaktigt forbundna med uppréttandet av gemensamma institutioner, med
overlaimnandet av befogenheter till dessa och med beviljandet av samma fordelar av alla &vriga
medlemsstater.”

3 — Se, for de senaste fallen, dom Achbita (C-157/15) och dom Bougnaoui och ADDH (C-188/15).
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B — Internationell rdtt

9. I artikel IV.1 b forsta stycket i avtalet av den 3 januari 1979 mellan spanska staten och Heliga stolen
om ekonomiska angeldgenheter® foreskrivs en “fullstindig och varaktig befrielse fran objekt- och
vinstskatt samt fran inkomstskatt och formogenhetsskatt” for fastigheter som tillhor katolska kyrkan.

10. Som emellertid framgér av andra stycket i nimnda bestimmelse giller den aktuella skattebefrielsen
“inte for inkomst av affirsverksamhet eller formogenhetsvirden som oOverlats for tredje mans
anviandning” och inte heller ”for kapitalvinst eller for inkomster som omfattas av avdrag for
inkomstbeskattning vid kéllan”.

11. I artikel VI i 1979 ars avtal foreskrivs en tvistlosningsmekanism, enligt vilken Heliga stolen och den
spanska regeringen ar skyldiga att 16sa problem som uppkommer vid tolkningen och tillimpningen av
avtalet i samforstand och med héansyn till principerna som avtalet innehaller.

C — Nationell rdtt

12. Skatten som tas ut i Spanien pa byggnader, inventarier och byggétgarder® gar tillbaka pa en lag fran
1988. Numera ér uttaget grundat pa artikel 100 punkt 1 i lagen om reglering av regionala finanser® i
dess lydelse enligt kungligt lagstiftningsdekret” 2/2004 av den 5 mars 2004°. Det dr friga om en
indirekt kommunal objektskatt som tillfaller de spanska kommunerna.

13. Genom forordning av den 5 juni 2001° har det spanska finansministeriet faststéllt att skatt pa
byggnader, inventarier och byggéatgarder omfattas av artikel IV.1 B i 1979 ars avtal. Den forordningen
preciserades senare genom forordningen av den 15 oktober 2009 i det avseendet att det beviljade
undantaget fran beskattning endast giller for byggnader som undantagits fran fastighetsskatt", det vill
siga for byggnader som endast ar avsedda for religiosa dndamal™. 2009 &rs férordning
ogiltigforklarades emellertid genom Audiencia Nacionals dom av den 9 december 2013, eftersom den
stred mot artikel IV.1 B och artikel VI i 1979 érs avtal .

III — Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

14. Congregacién de Escuelas Pias Provincia de Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de
Getafe, PP. Escolapios)'* dr en institution som hor till katolska kyrkan och omfattas i denna egenskap
av 1979 ars avtal. Congregacion dger en fastighet i Getafe kommun néra Madrid, pa vilken skolan "La
Inmaculada” ar uppford.

4 — BOE nr 300 av den 15 december 1979, s. 28782 (nedan kallad 1979 &rs avtal eller avtalet).

5 — Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO).

6 — Ley reguladora de las Haciendas Locales.

7 — Real Decreto Legislativo.

8 — BOE nr 59 av den 9 mars 2004, s. 10284.

9 — BOE nr 144 av den 16 juni 2001, s. 21427 (nedan kallat 2001 ars férordning).

10 — EHA/2814/2009 BOE nr 254 av den 21 oktober 2009, s. 88046 (nedan kallad 2009 érs forordning).
11 — Impuesto sobre Bienes Immuebles (IBI).

12 — Enligt den spanska regeringens uppgifter skedde klargorandet ”i samforstind med den spanska biskopskonferensen” och hade till syfte att
undanréja grunderna for Europeiska kommissionens betinkande med avseende pa férbudet mot statliga stod (dnr SA.22829, Spanien —
Undantag fran beskattning for katolska organ [E 2/2007]).

13 — ECLLES:AN:2013:5382 (den senaste domen faststilldes genom dom fran spanska Tribunal Supremo av den 19 november 2014,
ECLILES:TS:2014:4901).

14 — Nedan kallat Congregacion.
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15. Den 4 mars 2011 ansokte Congregaciéon hos Getafe kommun om bygglov for renovering och
utbyggnad av en fristdende byggnad pa fastigheten. Namnda byggnad fungerar som skolans aula.
Avsikten var att utrusta aulan med 450 sittplatser for att den skulle kunna anvindas for forsamlingar,
kurser, konferenser och sa vidare

16. Bygglov beviljades den 28 april 2011, varvid Congregaciéon blev skyldig att betala skatt pa
byggnader, inventarier och byggatgirder till ett belopp pa 23 730,41 euro.

17. Senare ansokte emellertid Congregacién om aterbetalning av skatten som de betalat med
aberopande av artikel IV.1 B i 1979 érs avtal.

18. Kommunens skattemyndighet' avslog nimnda ansékan genom beslut av den 6 november 2013.
Som motivering angav skattemyndigheten att undantaget fran beskattning inte blir tillimpligt har,
eftersom det &dr fraga om en verksamhet som inte har nagot samband med katolska kyrkans religiosa
mal. Congregacién begirde omprévning av beslutet men direktéren fér kommunens skattemyndighet
meddelade i beslut av den 27 februari 2014 att det inte fanns skl att dndra det forstndmnda beslutet.
Congregacién har den 21 maj 2014 viackt talan vid Juzgado de lo Contencioso-administrativo
(Forvaltningsdomstol) nr 4 i Madrid, den hénskjutande domstolen.

IV — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet infor domstolen

19. Genom beslut av den 26 januari 2016 har Juzgado de lo Contencioso-administrativo nr 4 i Madrid
enligt artikel 267 FEUF hanskjutit foljande fraga for forhandsavgoérande:

Strider undantaget for katolska kyrkan for skatt pa byggnader, inventarier och byggatgirder i samband
med atgdrder pa fastigheter som dr avsedda for ekonomisk verksamhet, med vilka inget strikt religiost
mal efterstrévas, mot artikel 107.1 FEUF?

20. I forfarandet infor domstolen har Konungariket Spanien och Europeiska kommissionen inkommit
med skriftliga yttranden. Utéver dessa berorda parter deltog éven Congregacién och Ayuntamiento de

Getafe (kommunen Getafe) i egenskap av parter i mélet vid den nationella domstolen i den muntliga
forhandlingen den 10 januari 2017.

15 — Organo de Gestién Tributaria.
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V — Bedomning

A — Upptagande till provning av begidran om forhandsavgorande

21. Enligt artikel 94 i domstolens rittegdngsregler'® ska begiran om férhandsavgorande forutom
tolkningsfragorna dven innehalla en redogorelse av nodvindiga faktauppgifter och relevanta
bestimmelser i det nationella malet. Den hénskjutande domstolen ska dessutom redogora for det
samband som foreligger mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och det nationella maélet, samt ange
de skil som den hdnskjutande domstolen har att undra 6ver tolkningen eller giltigheten av de aktuella
bestimmelserna. Enligt rattspraxis tillméts uppgifter som avser fakta och relevanta bestammelser
sdrskild betydelse i konkurrensrittsliga forfaranden.

22. Mot denna bakgrund har bade den spanska regeringen och kommissionen i forevarande fall
uttryckt tvivel med avseende pa huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.
Jag anser dock inte att ndgon av invindningarna &r relevanta.

23. Forst och framst framstar inte den spanska regeringens invindning att begiran om
forhandsavgorande avser en rent hypotetisk fraga och syftar till en teoretisk tolkning av unionsritten
som inte har nagot samband med verkliga forhallanden i det nationella malet som sarskilt
overtygande.

24. For det forsta giller enligt fast rattspraxis for tolkningsfragor om unionsréitten en presumtion att
tolkningsfragorna &r relevanta', och att de nationella domstolarna har ett visst utrymme for
skonsmissig bedomning i detta avseende’. For det andra ar det i forevarande fall allt annat dn
uppenbart att den begirda tolkningen av artikel 107 FEUF inte skulle ha nagot samband med verkliga
forhallanden eller saken i malet vid den nationella domstolen. Tvdartom &r en riktig forstaelse av
artikel 107.1 FEUF av viésentlig betydelse for vilket 6de Congregacions talan kommer att méta, och
institutionen kan bara beviljas det 6nskade undantaget fran beskattning i den utstrickning som det
inte star i strid med unionsréttens bestimmelser om statligt stod. Den hénskjutande domstolens tvivel
i detta avseende framgar tillrackligt tydligt av begidran om forhandsavgorande.

25. For det andra, vad giller redogorelsen av de relevanta bestimmelserna i det nationella malet har
begdran om forhandsavgorande inte nagra uppenbara brister, i motsats till uppfattningen som den
spanska regeringen foretrader. Beslutet att begira forhandsavgorande redogor pa ett begripligt sétt for
de relevanta bestimmelserna i den spanska skattelagstiftningen liksom de relevanta folkrittsliga
bestimmelserna i 1979 ars avtal. Den spanska regeringen har i ovrigt inte heller identifierat nagon
bestaimmelse som den hénskjutande domstolen skulle missforstatt eller forbisett att ndmna.

26. For det tredje har dven de faktauppgifter som ligger till grund for det nationella malet klargjorts i
tillrdcklig omfattning i beslutet att begira forhandsavgorande. Visserligen far man halla med den
spanska regeringen och kommissionen om att den hénskjutande domstolen hade kunnat gora en dnnu
utforligare beskrivning av bade Congregacions verksamhet pa utbildningsomradet i allmanhet och

16 — Domstolen understryker behovet av att beakta artikel 94 i rattegangsreglerna exempelvis i beslutet av den 12 maj 2016, Security Service m.fl.
(C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 18). Redan tidigare har domstolen i sin fasta rittspraxis formulerat innehallsmassigt likadana
krav for upptagande till prévning av begdranden om forhandsavgérande, se, exempelvis, dom av den 24 april 2012, Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233, punkt 42), och dom av den 21 december 2016, Vervloet m.fl. (C-76/15, EU:C:2016:975, punkterna 56 och 57).

17 — Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 8 oktober 2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, punkterna 21 och 22); se, dven, dom av
den 31 januari 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punkt 58), dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 20), och dom av den 13 februari 2014, Airport Shuttle Express m.fl. (C-162/12 och C-163/12, EU:C:2014:74,
punkt 38).

18 — Dom av den 7 september 1999, Beck och Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22), av dom den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 25), dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20), och dom av den
21 december 2016, Vervloet m.fl. (C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 57).

19 — Dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 31), och dom av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 36).
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anvandningen av byggnaden som tvisten avser i synnerhet. Trots det innehéller beslutet att begira
forhandsavgorande alla uppgifter som kravs for att forsta tolkningsfragan och dess omfattning. Detta
visas inte minst av yttrandena som den spanska regeringen och kommissionen sjdlva har lamnat till
domstolen®, vilket Ayuntamiento de Getafe (kommunen Getafe) ocksé helt riktigt papekade vid den
muntliga forhandlingen.

27. Foljaktligen kan begidran om forhandsavgorande tas upp till provning.

B — Bedomning i sak av tolkningsfragan

28. Den hidnskjutande domstolen vill med sin fraga vésentligen fa klarhet i huruvida det omtvistade
undantaget fran beskattning i fall da det tillimpas pa skolbyggnader &r att anse som ett forbjudet
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

1. Tillampligheten av de unionsréttsliga bestimmelserna om statligt stod

29. Forst ska det provas huruvida forbudet mot statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF 6ver huvud taget
kan tillimpas i ett fall som det forevarande, med beaktande av att artikel 17 FEUF forpliktar unionen
att respektera den stillning® som kyrkor har i medlemsstaterna och inte paverka den®.

30. Med ndmnda artikel 17 FEUF har Lissabonfordraget tagit 6ver en bestimmelse som redan fanns i
artikel 1-52 i fordraget om upprittande av en konstitution for Europa® och vars ursprung gar tillbaka
pa forklaringen om kyrkors och konfessionslésa organisationers stillning som antogs 1997.

31. Slutligen konkretiserar och kompletterar artikel 17 FEUF den mer allménna foreskriften i
artikel 4.2 FEU om respekt for medlemsstaternas nationella identitet i den form den kommer till
uttryck i deras grundlaggande politiska och konstitutionella strukturer.

32. Den sidrskilda sambhalleliga rollen som kyrkorna spelar i medlemsstaterna kommer utan tvivel till
uttryck pd ett prominent stélle genom artikel 17 FEUF. Denna bestimmelse far emellertid inte forstas
som ett undantag med inneborden att kyrkornas verksamhet generellt skulle befinna sig utanfor
unionsréttens tillimpningsomrade. Framfor allt maste unionsrétten finna tillimpning pa omraden dér
kyrkor bedriver ekonomisk verksamhet®, i likhet med vad domstolen har konstaterat i sin fasta praxis
med avseende pa sportforeningar och sportférbund* och utbildningsanstalter .

20 — Se for ett liknande resonemang, exempelvis, dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.fl. (C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09,
EU:C:2011:667, punkt 27).

21 — For enkelhets skull avstar jag i det aktuella fallet fran att ta upp det sirskilda omndmnandet av “religiosa sammanslutningar och samfund”
som artikel 17 FEUF ocksa avser.
22 — I den utstrackning som Congregacion har dberopat religionsfrihet (artikel 10 i stadgan om de grundliggande rittigheterna) vid den muntliga

forhandlingen infor domstolen géller mina anmérkningar kring artikel 17 FEUF pa motsvarande sitt.

23 — Undertecknades i Rom den 29 oktober 2004 (EUT C 310, 2004, s. 1).

24 — Forklaring nr 11 till slutakten fran den regeringskonferens som den 2 oktober 1997 har antagit det undertecknade Amsterdamfordraget
(EGT C 340, 1997, s. 133).

25 — Dom av den 5 oktober 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475, punkterna 9 och 14), och dom av den 14 mars 2000, Eglise de scientologie
(C-54/99, EU:C:2000:124).

26 — Dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch (36/74, EU:C:1974:140), dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463), dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen (C-519/04 P, EU:C:2006:492), av den 1 juli 2008,
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), och dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

27 — Dom av den 11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492), och dom av den 11 september 2007,
kommissionen/Tyskland (C-318/05, EU:C:2007:495).
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33. Den sirskilda betydelse som artikel 17 FEUF har ligger allts, i ett fall som det forevarande, inte i
att kyrkornas verksamhet generellt skulle undandras fran unionsrittens tillimpningsomrade, utan
snarare i att kyrkornas stéllning vid tolkningen och tilldmpningen av unionsrdtten ska respekteras och
inte far paverkas.

2. Begreppet statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF

34. Forbudet mot statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF ska forhindra att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas genom att statliga organ medger stod som pa olika sétt snedvrider
konkurrensen eller hotar snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion. >

35. I sin begdran om forhandsavgorande utgar den nationella domstolen uttryckligen fran premissen
att den aktuella skolbyggnaden &r avsedd for anvandning i ekonomiska syften — i motsats till
anvindning for rent religiosa &ndamal. For att kunna ge den hinskjutande domstolen ett
dndamalsenligt svar som pd bista sitt mojliggér en losning av det nationella mélet®, kommer jag
emellertid inom ramen for mina redogorelser med avseende pa artikel 107.1 FEUF forst att erinra om
de forutsattningar som maste vara uppfyllda for att en ekonomisk verksamhet dver huvud taget anses
foreligga i unionsréttsligt hdnseende (se om detta direkt nedan under avsnitt a), innan jag gar in pa de
enskilda rekvisiten i forbudet mot statligt stod (se om detta nedan under avsnitt b).

a) Foretagsbegreppet som grundlaggande forutsittning for tillimpning av unionens konkurrensrétt

36. Forst och framst bor det understrykas att unionens konkurrensrétt endast omfattar verksamhet
som bedrivs av foretag.*

37. Begreppet foretag ska forstds funktionellt och omfattar alla enheter som utévar en ekonomisk
verksamhet, oavsett deras rittsliga form eller sittet for deras finansiering.®" En enhet som inte utévar
en ekonomisk verksamhet é&r inte ett foretag i den mening som avses inom ramen for
konkurrensritten. *

38. Omstandigheten att den centrala verksamheten som kyrkor bedriver i normalfallet dr utférande av
religiosa, sjdlavardande och sociala uppgifter utesluter inte i sig sjalv att enskilda aktiviteter som kyrkor
genomfor dndé anses tillhora affirslivet. Skillnaden mellan ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet
ska namligen faststéllas sarskilt for varje enskild verksamhet som en enhet utévar.*

28 — Dom av den 2 juli 1974, Italien/kommission (173/73, EU:C:1974:71, punkt 26), dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl. (C-39/94, EU:C:1996:285,
punkt 58), och dom av den 15 juni 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 och C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 27).

29 — Se for ett liknande resonemang exempelvis, dom av den 12 december 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punkt 8), dom av den
2 december 2009, Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, punkt 50), dom av den 17 juli 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090,
punkterna 56 och 64), och dom av den 13 juli 2016, Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 35).

30 — Dom av den 16 november 1977, GB-Inno-BM (13/77, EU:C:1977:185, punkt 31), dom av den 11 december 2007, ETI m.fl. (C-280/06,
EU:C:2007:775, punkt 38), dom av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 20), och dom av den 5 mars 2015,
kommissionen m.fl./Versalis m.fl. (C-93/13 P och C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 88).

31 — Dom av den 23 april 1991, Hofner och Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punkt 21), dom av den 16 mars 2004, AOK Bundesverband m.fl.
(C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01, EU:C:2004:150, punkt 46), och dom av den 17 september 2015, Total/kommission
(C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 33); se, analogt, dom av den 12 juli 1984, Hydrotherm Geratebau (170/83, EU:C:1984:271, punkt 11).

32 — Dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 112).

33 — Dom av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 25, sista meningen). Se, for ett liknande resonemang, &ven dom av den
16 juni 1987, kommissionen/Italien (118/85, EU:C:1987:283, punkt 7), dom av den 18 mars 1997, Diego Cali & Figli (C-343/95,
EU:C:1997:160, punkterna 16 och 18), och dom av den 24 oktober 2002, Aéroports de Paris/kommissionen (C-82/01 P, EU:C:2002:617,
punkt 75),; se dven mina forslag till avgérande Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2004:676, punkt 72) och MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:142, punkt 49).
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39. Ekonomisk verksamhet dr all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss
marknad.* I det avseendet talar inte en avsaknad av ekonomiskt syfte eller vinstdrivande syfte som
sddant mot antagandet att en ekonomisk verksamhet foreligger, sa linge varor eller tjanster erbjuds.®

40. Congregacién begir den i det nationella malet omtvistade skattebefrielsen med avseende pa
byggnadsarbeten pa en av institutionens skolbyggnader. Den star alltsa slutligen i samband med
utbildningsverksamheten som Congregacién bedriver i egenskap av ansvarig for skolan ”"La
Inmaculada”.

41. Huruvida en sadan verksamhet sarskilt ska klassificeras som ekonomisk verksamhet beror pa en
samlad virdering av de konkreta omstédndigheterna i det enskilda fallet, vilket ankommer p& den
nationella domstolen. I detta avseende ska bade finansieringen av undervisningen och de uppgifter
och mélsittningar som den ansvariga fér skolan uppfyller genom undervisningen tas i beaktande.*

42. Om en kyrklig institution driver sina utbildningsanstalter helt eller till 6vervigande del som en
kommersiell verksamhet och visentligen tillhandahaller undervisningen som genomfors dér som
motprestation for finansiella bidrag och andra icke-monetira ersittningar® frén eleverna eller deras
forildrar, erbjuder den i det avseendet tjanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF* och
bedriver foljaktligen en ekonomisk verksamhet.

43. Det forhéller sig ddremot annorlunda om den ansvariga kyrkliga institutionen inte bedriver sina
utbildningsanstalter pa ett kommersiellt sdtt, utan som en del av sitt allmidnna uppdrag pa det sociala,
kulturella och utbildningsmaissiga omradet och da finansieringen av undervisningen som genomfors
ddr over huvud taget inte eller endast marginellt sker genom bidrag fran elever eller deras foréaldrar. I
ett sddant fall erbjuder den inte néagra tjinster i den mening som avses i artikel 56 FEUF* och
bedriver foljaktligen inte heller en ekonomisk verksamhet.

44. I motsats till den hinskjutande domstolens uppfattning forutsétter inte klassificering av kyrkliga
undervisningstjanster som icke-ekonomisk verksamhet att sjialva undervisningen — och i slutdndan
dven byggnaderna dir undervisningen sker — har ett "strikt religiost andamdl”.* Tvirtom ricker det
for antagandet av en icke-ekonomisk karaktdr hos sddana utbildningstjinster att de har ett genuint
socialt, kulturellt och utbildningsrelaterat &ndamal.

34 — Dom av den 18 juni 1998, kommissionen/Italien (C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 36), dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl.
(C-180/98—-C-184/98, EU:C:2000:428, punkt 75), dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8,
punkt 108), dom av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 22), och dom av den 23 februari 2016, kommissionen/Ungern
(C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 149).

35 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkterna 122—
124), och dom av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 27); se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 december 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, punkt 33).

36 — Endast den omstdndigheten att det finns en frihet att inrdtta undervisningsanstalter (artikel 14.3 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna) och att dven religionsfriheten har en undervisningskomponent (artikel 10.1 andra meningen i stadgan) séger inte i sig
nagonting om huruvida de undervisningstjanster som tillhandahélls pa en viss utbildningsinstitution ska anses som ekonomisk verksamhet
eller inte.

37 — Har avses sérskilt gavor in natura fran elever och deras foréldrar, énda till privat finansiering av vissa byggnader eller byggéatgarder.

38 — Se, for ett liknande resonemang, — rérande privata utbildningsanstalter — dom av den 7 december 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916,
punkt 17), dom av den 11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 40) och dom av den
11 september 2007, kommissionen/Tyskland (C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 69).

39 — S, for ett liknande resonemang, — rorande statliga utbildningsanstalter — dom av den 27 september 1988, Humbel och Edel (263/86,
EU:C:1988:451, punkterna 17 och 18), dom av den 7 december 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punkterna 15 och 16), dom av den
11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 39) och dom av den 11 september 2007,
kommissionen/Tyskland (C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 68). Som Eftadomstolen har understrukit kan denna réttspraxis som har
meddelats med avseende pa fri rorlighet for tjanster tillimpas analogt pa konkurrensréittens omride och sérskilt pa omradet statligt stod
(dom av den 21 februari 2008, Private Barnehagers mot Eftas Gvervakningsmyndighet, E-5/07, Report of the Efta Court 2008, 61,
punkterna 80-83). Kommissionen yttrar sig i detta avseende dven i punkterna 28-30 i sitt meddelande om begreppet statligt stod
(EUT C 262, 2016, s. 1).

40 — Enligt formuleringen i fragan som den hinskjutande domstolen har stllt till oss.
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45. For detta synsdtt talar inte minst skyldigheten att respektera kyrkornas sarskilda stillning som
forankras i artikel 17.1 FEUF. Denna stéllning medfor att kyrkor inte bara uppfyller strikt religiosa
uppgifter i samhallet, utan dessutom gor ett viktigt bidrag till uppfyllandet av sociala mal, kulturella
mal och utbildningsmal. Om man schablonmaissigt skulle anse att kyrkornas arbete pa det sociala,
kulturella eller bildningspolitiska omradet hor till det normala afférslivet, skulle man darigenom
underkdnna den sdrskilda karaktiren hos denna verksamhet och i slutindan &ven underkdnna
kyrkornas sirskilda stillning.

46. Som framgick vid den muntliga forhandlingen anvinds lokalerna som hor till skolan ”"La
Inmaculada” till 6vervigande del for undervisningstjdnster som ar likvirdiga med den obligatoriska
undervisningen pa statliga skolor (s& kallad educacion obligatoria som bestir av educacion primaria
och educacion secundaria obligatoria). Dessa utbildningstjdnster genomfors enligt ett avtal mellan
Congregacién och den ansvariga spanska regionen, Comunidad de Madrid (sjalvstindiga kommunen
Madrid), varav den storsta delen av finansieringen kommer fran offentliga medel, samtidigt som
betalningar och icke-monetira erséttningar fran elever och deras fordldrar endast spelar en ytterst
marginell roll*. Det kan diarmed konstateras att den obligatoriska undervisningen som ges vid skolan
"La Inmaculada” dr helt integrerad i Spaniens offentliga utbildningssystem.

47. Sadana omstindigheter talar sammantaget for antagandet att anvindningen av den omtvistade
skolbyggnaden — aulan — efterstrdvar ett specifikt socialt, kulturellt och utbildningsrelaterat d&ndamal
och att Congregacions verksamhet i den utstrackningen &r av icke-ekonomisk natur, &ven om det pa
grund av mojligheterna som elever och féréldrar har att vélja mellan olika skolor i offentlig eller privat
regi finns en viss "konkurrens” mellan skolorna.

48. Vid den muntliga forhandlingen framkom emellertid att det pa skolan "La Inmaculada” forutom
obligatorisk undervisning &ven erbjuds andra utbildningstjainster som i det spanska systemet é&r
frivilliga, ndirmare bestdmt for det forsta barnomsorg for yngre barn (educacion infantil) och for det
andra sekunddrundervisning (educacion postobligatoria) som antingen leder till studentexamen
(bachillerato) eller till en yrkesexamen (formacion profesional). Congregaciéns ombud medgav infor
domstolen att finansieringen av detta frivilliga utbildningsutbud sker genom uttag av studieavgifter
fran elevernas foraldrar.

49. Den sistnamnda omstdndigheten tyder pa att i vart fall en del av utbildningstjénsterna som
Congregacion tillhandahaller pa skolan "La Inmaculada” har karaktdren av klassiskt tillhandahallande
av en tjanst i den mening som avses i artikel 56 FEUF eller i vart fall uppvisar stora likheter med ett
sddant tillhandahallande av en tjinst.*

50. Under dessa omsténdigheter kan det konstateras att Congregaciéon med de utbildningstjanster som
de tillhandahaller pa sin skola "La Inmaculada” delvis bedriver ekonomisk och delvis icke-ekonomisk
verksamhet och att den omtvistade aulan i motsvarande man inte heller uteslutande anvénds i sociala,
kulturella och utbildningsrelaterade syften, utan atminstone delvis anvdnds for Congregacions
foretagsverksamhet.

51. I forfarandet infor domstolen har det inte klargjorts hur stor andel den frivilliga undervisningen vid
skolan ”"La Inmaculada” utgor i forhallande till den obligatoriska undervisningen. Det ar saledes inte
mojligt att, i vart fall pa grundval av den tillgéngliga informationen, faststilla proportionen mellan den
ekonomiska och den icke-ekonomiska verksamheten inom Congregacion.

41 — Bortsett fran frivilliga gavor betalade elevernas foréldrar i detta sammanhang endast for alternativt utbud fran skolan som skoltransport och
lunch.

42 — Det kan i forbigdende noteras att en foretagsverksamhet dven skulle foreligga om skolans aula i betydande omfattning skulle hyras ut till
utomstaende for arrangemang som inte hor till skolverksamhet och som saknar ett socialt eller kulturellt inslag.
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52. Det ankommer under alla omstdndigheter pa den hénskjutande domstolen att i detta avseende
inom ramen for den nationella processautonomin gora nodvéindiga konstateranden om Congregacions
verksamhet, som kan hirledas fran anvdndningen av den omtvistade aulan. Harvidlag kommer man
sakerligen inte bara kunna rikta in sig pa vilken andel av skolan ”"La Inmaculadas” lokaler som é&r
avsedd for den ena eller den andra undervisningsformen.*” Mycket storre vikt bor enligt min
uppfattning ldggas vid andra indikatorer som framfor allt antalet skolklasser och undervisningstimmar,
liksom antalet elever* och liarare som omfattas av den ena eller den andra undervisningsformen; vidare
ska hdnsyn tas till den genomsnittliga arsbudgeten som skolan har avsatt for den ena eller andra
undervisningsformen.

53. Om Congregacidons foretagsverksamhet i jamforelse med dess socialt, kulturellt och
utbildningsmaéssigt motiverade utbildningstjinster inte skulle ha nadgon ndmnvdrd omfattning, utan
vara av fullstandigt underordnad natur, vore det motiverat att utga fran att Congregacions verksamhet
i sin helhet &r av icke-ekonomisk art. Kommissionens uttalanden vid domstolen gar ocksa helt riktigt i
denna riktning.

54. Ett sadant synsitt dr framfor allt motiverat i forenklingssyfte och leder till en sa obyrakratisk
hantering som mdjligt av de unionsrittsliga bestimmelserna om statligt stod. For att d&nda respektera
principen om réttssakerhet dr det nodvandigt att faststélla ett troskelvirde som foretag och nationella
myndigheter kan anvdnda som tumregel for att klassificera en ekonomisk verksamhet som av helt
underordnad art.

55. Kommissionen verkar utga fran att en ekonomisk verksamhet upp till en andel pa 20 % av det
samlade undervisningsutbudet hos en enhet som Congregaciéon skulle vara en bisyssla av helt
underordnad  betydelse. = Kommissionen = aberopar i det avseendet sin  allménna
gruppundantagsférordning ** liksom sina rambestimmelser for forskningsstod *.

56. Helt sdkert ska den allménna gruppundantagsférordningen — en bindande rittsakt i den mening
som avses i artikel 288.2 FEUF - ges en avgorande vikt vid védrderingen av fOrevarande
sakforhallanden. Vid ndrmare betraktande aterfinns emellertid i den relevanta delen av denna
férordning inte nagon hinvisning till ndgot som liknar ett troskelvirde pa 20%. Det &ar endast i
ingressen till nimnda forordning som en saddan procentsats omndmns som ett regelexempel i en
tamligen specifik kontext, ndmligen i samband med forskningsinfrastruktur.” En i allt vdsentligt
identisk  formulering aterfinns —  aterigen med avseende pa forskningsinstitut eller
forskningsinfrastruktur — i unionens rambestimmelser for forskningsstod, ett meddelande fran
kommissionen utan réttsligt bindande kraft, som kommissionen anvidnder for att offentliggora sin
forvaltningspraxis och foresld vissa &tgarder fér medlemsstaterna. **

43 — Det framgar av akterna i detta sammanhang att 5,46 % av byggnadens anvinda yta pa skolan "La Inmaculada” anvdnds for en institution
utan vinstsyfte for undervisningsindamal, som inte medfinansieras av staten. Bedomningen av huruvida dessa specifika verksamheter utgor
en del av den ovannidmnda frivilliga undervisningen eller om det dr fraga om ett sdrskilt kommersiellt utbildningsutbud som gar utéver
detta, ankommer péa den nationella domstolen.

44 — Kommissionen har vid den muntliga forhandlingen anfort att antalet elever som utnyttjar skolan "La Inmaculadas” frivilliga utbildningsutbud
ar uppemot 23 %. Kommissionen anger att detta tal framgar av de uppgifter som skolan sjilv har offentliggjort pa sin webbplats. Skolan
verkar i detta avseende stodja sig pé antalet elever i utbildningsdelarna bachillerato och formacion profesional under skolaret 2008/2009 (se
www.escolapiosdegetafe.es/historia, senast besokt den 12 januari 2017). Det ankommer inte p4 domstolen att prova huruvida dessa uppgifter
ar riktiga och fullstandiga.

45 — Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre
marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget (EUT L 187, 2014, s. 1).

46 — Meddelande fran kommissionen — Rambestammelser for statligt stod till forskning, utveckling och innovation (EUT C 198, 2014, s. 1).
47 — Skal 49 till forordning (EU) nr 651/2014.
48 — Punkt 20 i rambestimmelserna.
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57. Under dessa omstidndigheter framstar det for mig inte som noddvandigt att generalisera det
jamforelsevis hoga troskelvirdet pa 20% som kommissionen har utvecklat sérskilt for
forskningsinfrastruktur och tillimpa det generellt vid faststillande av den ekonomiska eller
icke-ekonomiska arten hos en verksambhet.

58. Tvéartom bor man — med stod av de normalt tillimpade troskelvirdena i konkurrensritten® och i
andra akter som ér relevanta for den inre marknaden™ — utgd fran att en ekonomisk verksamhet i
jamforelse med icke-ekonomisk verksamhet endast fir ses som helt underordnad om dess omfattning
ar mindre dn 10 % av hela den aktuella verksamheten som den berdrda institutionen bedriver i det
relevanta marknadssegmentet (hdr: 10% av  Congregaciéons verksamhet pa omradet
skolundervisningstjénster).

59. Om i stillet den ekonomiska verksamheten som en institution som Congregacién bedriver utgor
10% eller mer sd maste utgangspunkten vara att ndmnda institution delvis bedriver ekonomisk
verksamhet och delvis bedriver icke-ekonomisk verksamhet. Foljaktligen skulle den forménliga
behandlingen fran statens sida — i detta fall undantaget fran beskattning — delvis (pro rata) anses som
en mdojlig forman som maste provas med avseende pa forbudet mot statligt stod enligt artikel 107.1
FEUF.

60. Det ska saledes konstateras att ett undantag fran beskattning som den i forevarande fall omtvistade
— for det fall katolska kyrkan inte bedriver ekonomisk verksamhet — inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF, i den utstrackning som undantaget avser en skolbyggnad
som kyrkan anvinder for tillhandahallande av utbildningstjénster inom ramen for sitt sociala,
kulturella och utbildningsrelaterade uppdrag. Daremot foreligger en ekonomisk verksamhet i den
utstrackning som den berérda byggnaden anviands for genuint kommersiella &ndamal.

b) De fyra forutsattningarna for tillimpning av artikel 107.1 FEUF

61. Det idr endast savitt Congregacion mot bakgrund av det ovan anféorda® bedriver ekonomisk
verksamhet och foljaktligen ar att anse som ett foretag, som undantaget fran beskattning som de yrkar
ska bedomas enligt artikel 107.1 FEUF.

62. Enligt artikel 107.1 FEUF ”[dr] [o]m inte annat foreskrivs i fordragen, ... stod som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, ofdrenligt med den inre
marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

63. Kvalificeringen som ”st6d” i den mening som avses i artikel 107.1 kréver att alla rekvisit som anges
i denna bestimmelse dr uppfyllda.*

49 — Vid bedomning av fragan huruvida vissa forfaranden fran foretag kan ha pavisbar paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna inom ramen
for artikel 101 FEUF och artikel 102 FEUF anvinds i domstolens praxis och i kommissionens praxis — jamte andra kriterier — ett
troskelviarde som avser en marknadsandel pa 5 %; se i detta avseende kommissionens tillkinnagivande Riktlinjer om begreppet pdverkan pd
handeln i artiklarna 81 och 82 i fordraget, punkterna 46, 52 och 53 (EUT C 101, 2004, s. 81).

50 — P& mervirdesskatteomradet gav radet till exempel Tyskland tillstdnd att fran ratt till avdrag undanta mervardesskatt pa utgifter som ar
hanforliga till varor och tjdnster, nidr mer dn 90 % av dessa varor och tjanster anvidnds for den skattskyldiga personens eller fér en anstillds
privata bruk eller allmant for icke-yrkesmaissiga éndamal i allménhet (artikel 1 i radets beslut 2000/186/EG av den 28 februari 2000, EGT
L 59, 2000, s. 12). Man kan alltsa i detta fall utga fran en helt underordnad ekonomisk verksamhet om den utgér mindre dn 10 %.

51 — Se punkterna 36-60 i forevarande forslag till avgérande.

52 — Dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 74), dom av den
8 maj 2013, Libert m.fl. (C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 74), och dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt
Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40) och kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punkt 53).
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64. For det forsta maste det alltsd vara fraga om en statlig atgérd eller en atgdrd som finansieras av
statliga medel. For det andra maste atgiarden vara dgnad att paverka handeln mellan medlemsstaterna.
For det tredje méste den som gynnas ges en fordel av éatgdrden. For det fjarde maste atgiarden
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen. >

65. Vid provningen av ndmnda rekvisit dr enligt fast réttspraxis de nationella myndigheternas
subjektiva malsattningar mindre viktiga én effekterna av de berorda atgirderna.™

i) Statlig atgdrd eller atgérd som finansieras av statliga medel

66. Vad forst och fraimst avser kriteriet "stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga
medel” sa har det faststillts att artikel 107.1 FEUF inte bara omfattar positiva atgirder som
subventioner, utan dven atgirder som pa olika sitt férminskar de belastningar som ett foretag i
normalfallet har att bara och som darmed visserligen inte &r en subvention vid en strikt forstielse av
begreppet, men som ir likvirdig med en sadan till dess effekt och art.”

67. Aven en skattefSrmén som visserligen inte dr knuten till dverforing av statliga medel, men som
satter den gynnade personen i en finansiellt béttre stidllning &n andra beskattningsbara personer
omfattas av artikel 107.1 FEUF.* Sjilvklart giller detta ocksé nir den aktuella férménen beviljas av en
statlig underindelning — i detta fall en kommun — eller minskar dess intdkter, eftersom artikel 107.1
FEUF omfattar alla tgdrder som finansieras av offentliga medel och som ska hinféras till staten.”

68. Att det tvistiga undantaget fran beskattning i forevarande fall grundades pa 1979 ars avtal och
darmed é&r av folkrattsligt ursprung frantar inte atgdrden dess karaktir av en statlig atgédrd eller en
atgird som finansieras av statliga medel. For det forsta har 1979 ars avtal kommit till stand under
betydande medverkan av spanska staten samt har ratificerats av denna. Ur unionsrittsligt perspektiv
ska det darfor behandlas pa samma sitt som nationell réitt. For det andra tvingar avtalet spanska
staten att avsta fran att ta in skatt med avseende pa beskattning av byggnader, inventarier och
byggatgiarder. For det tredje medverkar spanska staten ocksad avsevirt vid tolkningen och
konkretiseringen av avtalet, vilket inte minst framgar av de olika dekret som finansministeriet
utfirdat.” Och for det fjarde tilldelar ocksa tvistlosningsmekanismen enligt artikel VI i avtalet spanska
staten en avgorande roll vid tolkningen och vidareutvecklingen av avtalet.

53 — Dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 75), dom av den
8 maj 2013, Libert m.fl. (C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 74), dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt
Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40) och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).

54 — Dom av den 3 mars 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, punkt 46), dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 94), dom av den 26 oktober 2016, Orange/kommissionen
(C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkt 38), och dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
punkt 48).

55 — Dom av den 23 februari 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/H6ga myndigheten (30/59, EU:C:1961:2, s. 43), dom av den
15 mars 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 13), dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl. (C-39/94,
EU:C:1996:285, punkt 58), och dom av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 33).

56 — Dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14), dom av den 15 november 2011, kommissionen
och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 72), dom av den
9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 23), och dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56); se, analogt, dom av den 22 juni 2006,
Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, sérskilt punkt 81).

57 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 1987, Tyskland/kommissionen (248/84, EU:C:1987:437, punkt 17), och dom av den
6 september 2006, Portugal/kommissionen (C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 55).

58 — Se punkt 13 i forevarande forslag till avgorande.

12 ECLIL:EU:C:2017:135



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

ii) Selektiv fordel

69. Artikel 107.1 FEUF forbjuder stod som ”[gynnar] vissa foretag eller viss produktion”, det vill siga
selektiva stod.” Kiannetecknande fér denna selektiva art hos en fordel dr enligt réttspraxis att vissa
foretag eller viss produktion gynnas i jamforelse med andra foretag och annan produktion som i
faktiskt och rattsligt hdnseende befinner sig i en jamforbar situation, med hénsyn till den malsattning
som ska uppfyllas genom den berorda atgiarden.

70. Enligt fast rdttspraxis dr det vid bedomningen av den selektiva arten hos en skatteférman
avgorande att den statliga atgdrd som ligger till grund for formanen avviker frin det allménna
systemet i det avseendet att den infor en skillnad mellan marknadsdeltagare som i faktiskt och
rattsligt hénseende befinner sig i en jamforbar situation, med hénsyn till den maélsédttning som ska
uppfyllas genom den aktuella medlemsstatens reglering av beskattningen. '

71. Enligt det "allménna systemet” som det ar fraga om i forevarande fall tas skatt ut pa alla byggnader,
inventarier och byggatgirder i Spanien. Skatten tillfaller kommunerna. Att endast katolska kyrkan inte
behover erligga denna skatt pa grund av 1979 ars avtal utgor i sig sjalvt — savitt kyrkan bedriver
ekonomisk verksamhet och darmed ar att anse som ett foretag — en fordel, som sitter kyrkan i en
bittre stillning &n andra marknadsdeltagare.® Det handlar inte pd nigot sitt om en fordel som vilar
pé en allmén atgird som utan atskillnad géller for alla marknadsdeltagare och som star 6ppen for var
och en som uppfyller forutsittningarna.®’

72. Domstolen medger forvisso att en skatteforman inte dr selektiv om den férmanliga behandlingen
skulle vara motiverad av systemets natur eller de allménna syftena med systemet ddr de ingar, sarskilt
ndr en skatteregel dr baserad direkt pa det nationella skattesystemets grundliggande eller styrande
principer.® En sddan motivering framgar dock inte i ett fall som det férevarande av den information
som har foretetts. Grunderna for katolska kyrkans undantagande fran beskattning foljer varken av den
relevanta skatteregelns systematik eller av det spanska skattesystemets grundliggande eller styrande
principer. Tviartom stods det omtvistade undantaget fran beskattning pa 1979 ars avtal. Det vilar alltsa
pa virderingar vars ursprung ligger utanfor det spanska skattesystemet och foljaktligen inte kan
anviandas som motivering for att utesluta den formanliga behandlingens selektiva art.

59 — Dom av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 54).

60 — Dom av den 3 mars 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, punkt 40), av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 55),
dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkterna 41 och 54), och dom av den
21 december 2016 kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54); se, for ett liknande
resonemang, dven dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, punkt 41).

61 — Dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkterna 41
och 42), dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen (C-88/03, EU:C:2006:511, punkterna 54 och 56), dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkterna 73, 75 och 101), och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkterna 54 och 60).

62 — Se, med avseende pa kriteriet om bdttre finansiell stillning, dom av den 15 juni 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
och C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 30), dom av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
punkt 23), dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 61), och dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56).

63 — Se, med avseende pa problematiken om generella atgirder som utan atskillnad &r tillimpliga p& alla marknadsdeltagare, dom av den
18 juli 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 18), dom av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, punkt 23), och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkterna 56 och 59); se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 35).

64 — Dom av den 29 april 2004, Nederlanderna/kommissionen (C-159/01, EU:C:2004:246, punkterna 42 och 43), dom av den 18 juli 2013, P
(C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 22), dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 58) och dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 41); se,
analogt, dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
punkt 42), och dom av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkterna 42 och 43).
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73. Att det skulle vara friga om en selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF kan
emellertid ocksa uteslutas om det omtvistade undantaget fran beskattning endast ska utgora erséttning
for eventuella kostnader som uppkommer for katolska kyrkan for utférande av allménnyttiga tjanster.
Kriterierna som &r avgérande f6r denna prévning har stillts upp i domen Altmark Trans.®

74. Vid tillimpningen av dessa kriterier dr det nodvédndigt att med tanke pa den konstitutionella
statusen hos artikel 17.1 FEUF beakta kyrkornas sirskilda stéillning. Detta kan dock mycket vil leda
till att de utbildningstjanster som erbjuds i en skola som é&r ansluten till en kyrka ska ses som bidrag
till allménnyttiga tjanster, sdrskilt ndr dessa utbildningstjdnster &r inforlivade i det statliga
utbildningssystemet. *

75. Dock utgor det schablonmdssiga undantaget fran beskattning pa byggnader, inventarier och
byggatgiarder for katolska kyrkan inte som siddant en objektiv och framfor allt inte transparent
berdknad ersittning for de specifika kostnader som uppstar for uppfyllelse av allménnyttiga
skyldigheter.”” Tvirtom far sddan ersittning endast ges genom malinriktade &tgérder, sérskilt genom
konkret tilldelning av statliga medel, varvid det emellertid skulle vara nddvéindigt att prova huruvida
inte de statliga medel som Congregaciéon redan blir tilldelade av spanska staten utgor en tillracklig
ersittning.

76. Utan de ndimnda arrangemangen kan den réttspraxis som faststéllts i Altmark Trans i ett fall som
det forevarande inte innebéra att forekomsten av en selektiv forman for katolska kyrkan kan uteslutas.

iii) Paverkan p& handeln mellan medlemsstaterna och snedvridning av konkurrensen

77. Det tredje och det fjarde rekvisitet enligt artikel 107.1 FEUF som star i ndra samband med varandra
avser bada den péaverkan som statligt stod har pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.
Enligt fast réttspraxis dr det i detta ssmmanhang inte nodvandigt att styrka att stodet faktiskt paverkar
handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det kan ha en saddan
inverkan. ®*

78. En atgdrd anses alltid kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna om den forstdrker ett
foretags stdllning i forhallande till andra konkurrerande foretag i den unionsinterna handeln. Det
formanligt behandlade foretaget maste inte sjalv delta i den unionsinterna handeln for att sddan
paverkan ska anses kunna foreligga. ®

79. Med avseende pa villkoret om en snedvridning av konkurrensen erinras om att stod som syftar till
att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen for den lopande
driften eller dess normala verksamhet i princip snedvrider konkurrensvillkoren.”

65 — Dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punkterna 83-94, sdrskilt
punkterna 88-93); allt sedan dess fast rittspraxis, se slutligen dven dom av den 26 oktober 2016, Orange/kommissionen (C-211/15 P,
EU:C:2016:798, punkterna 42 och 44).

66 — Forsta kriteriet enligt den rattspraxis som faststallts i Altmark Trans (dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 89).

67 — Andra kriteriet enligt den réttspraxis som faststéllts i Altmark Trans (dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkterna 90 och 91).

68 — Dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 140), dom av den 14 januari 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 65), dom av den 26 oktober 2016, Orange/kommissionen (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkt 64), och dom
av den 21 december 2016, Vervloet m.fl. (C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 102).

69 — Dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkterna 141-143), dom av den 14 januari 2015,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkterna 66 och 67), och dom av den 21 december 2016, Vervloet m.fl. (C-76/15, EU:C:2016:975,
punkt 104).

70 — Dom av den 30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 54), och dom av den 26 oktober 2016,
Orange/kommissionen (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkt 66).
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80. For undervisningstjanster som tillhandahélls kommersiellt, vilket jag diskuterar i detta avsnitt av
mitt forslag till avgérande — namligen utbudet av frivilliga utbildningsformer och det 6vriga alternativa
utbudet pa skolan — finns en marknad, pa vilken storre men dven mindre tjansteleverantorer kan
bedriva gransoverskridande verksamhet. Om en av leverantorerna av sadana utbildningstjanster — som
hiar katolska kyrkan — blir undantagen fran beskattning pa byggnader, inventarier och byggatgarder,
medan dess faktiska eller potentiella konkurrenter maste betala skatt i jamforbara situationer, sa far
den formanligt behandlade leverantoren en kostnadsfordel som kan utgora en konkurrensfordel.

81. Det far medges att beloppet pa 23 730,41 euro som Congregacion i forevarande fall har att erldgga i
skatt for ombyggnaden av aulan som hor till skolan "La Inmaculada” i jamforelse med andra
kostnadsfaktorer som ar relevanta pa den inre marknaden framstar som tamligen litet.

82. Enligt fast rdttspraxis finns det emellertid inte nagot troskelvarde eller nagon procentsats i
unionsratten, under vilket man kan utgd fran att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas.
Varken den relativt laga omfattningen av ett stod eller den forhallandevis lilla storleken pa det
formanligt behandlade foretaget utesluter i princip mojligheten att handeln mellan medlemsstaterna
péaverkas.”

83. Om en institutions ekonomiska verksamhet alltsa &dr av tillracklig vikt for att institutionen ska
klassificeras som ett foretag i den mening som avses i unionens konkurrensrattsliga regler (vilket &r en
fraga som foregér tillimpningen av artikel 107 FEUF”), si kan é&ven forhallandevis sma stéd medféra
paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.

84. Dartill kommer att de effekter som atgdrder har pa handeln mellan medlemsstater och
konkurrensen pa den inre marknaden aldrig ska vérderas isolerat, utan effekterna ska enligt unionens
konkurrensritt alltid vdarderas i sin ekonomiska och rittsliga kontext. I detta avseende ska det inte
minst beaktas huruvida det ér fraga om ett isolerat fall eller om det &r fraga om ett antal (en "serie”)
likartade problem.”

85. Om en institution — som har katolska kyrkan — har en méngd fastigheter som alla kan komma i
dtnjutande av det omtvistade undantaget fran beskattning, sa gar institutionens verkliga
konkurrensfordel langt utover vad det i det nationella malet tvistiga beloppet pa 23 730,41 euro for en
enskild byggatgdard — hér renoveringen av aulan som hor till skolan "La Inmaculada” — vid forsta
anblick ger sken av. Som leverantér av utbildningstjdnster kan katolska kyrkan némligen i sina
kostnadskalkyler generellt ta hénsyn till den féormén som kyrkan far for alla skolbyggnader genom
undantaget fran beskattning av byggnader, inventarier och byggatgidrder. Om man dessutom beaktar att
1979 ars avtal dessutom beviljar en rad andra undantag fran beskattning sa blir denna forman &nnu
storre.

71 — Dom av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen ("Tubemeuse”, C-142/87, EU:C:1990:125, punkt 43), av den 24 juli 2003, Altmark Trans
och Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 81), dom av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9,
punkt 68), och dom av den 21 december 2016, Vervloet m.fl. (C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 107).

72 — Se i detta avseende vad jag anfort ovan om begreppet foretag, sdrskilt punkterna 53-60 i férevarande forslag till avgorande.

73 — Se, principiellt, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 1991, Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, punkterna 19-27), enligt
vilken det vid vérderingen av eventuella konkurrenshimmande effekter pa grund av avtal mellan foretag dr nodvandigt att beakta om det
finns en "serie liknande avtal” pa marknaden och att de kan skapa en "kumulativ avskdrmningsverkan”; se, dven, dom av den 27 april 1994,
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punkt 37), och dom av den 26 november 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 26); se,
analogt, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 79).
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86. For ovrigt anses enligt de minimis-regeln” som Europeiska kommissionen har utarbetat endast
sddana stodatgirder som under en tidsperiod pa tre beskattningsar inte Gverstiger ett sammanlagt
belopp pa 200 000 euro vara “atgiarder som inte uppfyller alla rekvisit i artikel 107.1 FEUF”. Det hér
omtvistade undantaget fran beskattning enligt 1979 ars avtal innehaller inte nagon sadan begrénsning
med avseende pa varken belopp eller tidsperiod, utan géiller enligt artikel IV.1 B i ndmnda avtal
generellt och obegrinsat for katolska kyrkan med avseende pa alla byggnader, inventarier och
byggatgarder i Spanien. Detta undantag fran beskattning kan alltsd inte omfattas av de minimis-regeln.

¢) Slutsats i denna del

87. I den utstrackning som det mot bakgrund av det ovan anférda ska anses att Congregacién bedriver
ekonomisk verksamhet och darmed ér att anse som ett foretag”™ ar ett undantag fran beskattning som
det aktuella i malet vid den nationella domstolen att anse som ett statligt stod pa vilket forbudet enligt
artikel 107.1 FEUF ar tillampligt.

3. Foljderna av en eventuell klassificering som statligt stod

88. Nu kvarstar frigan om vilka foljder det kan fi for det nationella malet om det omtvistade
undantaget fran beskattning klassificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Artiklarna 108 och 351.1 FEUF kan némligen leda till sarskilda rattsfoljder, vilket den spanska
regeringen med eftertryck har hdnvisat till. For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett
dndamalsenligt svar &r det avslutningsvis nodvandigt att kort ga in pa de tvd ndimnda bestimmelserna
och den problematik som féljer av dem.”

a) Avgransningen mellan befintliga stod och nya stod i den mening som avses i artikel 108 FEUF

89. Artikel 108 FEUF gor skillnad mellan befintliga stodprogram och nya stod. Medan nya stod inte far
inforas sa linge de inte godkénts av kommissionen (artikel 108.3 FEUF) omfattas befintliga
stodprogram endast av en fortlopande granskning av kommissionen (artikel 108.1 FEUF). Kort sagt
giller alltsa for nya stod en meddelandeskyldighet och ett genomforandeférbud, vilka om de ésidositts
innebdr att det aktuella stodet anses vara lagstridigt”’, medan befintliga stodprogram i regel far
genomforas, si linge kommissionen inte har faststéllt att de strider mot férdragen”.

90. Om det omtvistade undantaget fran beskattning alltsa skulle anses vara ett befintligt stodprogram i
den mening som avses i artikel 108.1 FEUF far den hanskjutande domstolen inte klassificera stodet
som lagstridigt, sd linge kommissionen inte har forklarat att det &r oforenligt med den inre
marknaden.

74 — Artikel 3.1 och 3.2 i kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pa stod av mindre betydelse (EUT L 352, 2013, s. 1). Denna forordning géller enligt dess
artikel 7.1 dven for stod som beviljats fore forordningens ikrafttradande.

75 — Se punkterna 36—60 ovan i férevarande forslag till avgorande.

76 — Se med avseende pd nodvandigheten av att ge den hénskjutande domstolen ett d&ndamalsenligt svar och i detta syfte vid behov &ven behandla
aspekter av unionsritten som inte uttryckligen ar foremaél for begdran om forhandsavgorande dom av den 12 december 1990, SARPP
(C-241/89, EU:C:1990:459, punkt 8), dom av den 2 december 2009, Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, punkt 50), dom av den
18 december 2014, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 37), och dom av den
17 december 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punkterna 33 och 34).

77 — Dom av den 14 februari 1990, Frankrike/kommissionen (C-301/87, EU:C:1990:67, punkt 17), dom av den 12 februari 2008, Centre
d’exportation du livre francais (C-199/06, EU:C:2008:79, punkterna 36 och 37), av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12,
EU:C:2013:755, punkterna 25 och 26), och dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742,
punkterna 18 och 19).

78 — Dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 20), dom av den 18 juli 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, punkt 36), och dom av den 26 oktober 2016, DEI/kommissionen (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkt 45).
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91. For att anse stodet som ett befintligt stodprogram talar vid forsta anblick omstédndigheten att
1979 ars avtal hdarstammar fran tiden fore Spaniens tilltrdde till Europeiska gemenskapen, vilket som
bekant skedde forst 1986.

92. Avgorande for klassificeringen av en atgdrd som befintligt stodprogram eller nytt stod ska
emellertid endast vara tidpunkten dd snedvridningen av konkurrensen pa grund av stodet intrddde
eller hotade intrida.” En saddan snedvridning av konkurrensen kan i forevarande fall bli aktuell forst
1988, da Spanien faktiskt inforde skatten pa byggnader, inventarier och byggatgiarder. Vid denna
tidpunkt var Spanien redan medlem i Europeiska gemenskapen.

93. Darmed kan ett undantag fran beskattning som det hdr omtvistade inte klassificeras som ett
befintligt stodprogram, utan ska anses som ett nytt stod. Foljaktligen skulle artikel 108 FEUF inte
hindra den hédnskjutande domstolen fran att i det nationella malet faststilla att ett lagstridigt stod har
lamnats.

b) Beaktande av artikel 351 FEUF med avseende pa 1979 érs avtal

94. Slutligen kvarstar att dryfta huruvida artikel 351 FEUF tillater eller till och med krdver att den
hénskjutande domstolen avviker fran forbudet mot statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF i det
nationella mélet och beviljar katolska kyrkan det omtvistade undantaget fran beskattning, &ven om det
egentligen skulle vara fraga om ett lagstridigt statligt stod.

95. Enligt artikel 351.1 FEUF paverkas de réttigheter och forpliktelser som foljer av ett internationellt
avtal som ingatts mellan en medlemsstat och ett tredjeland fore tidpunkten for medlemsstatens
anslutning till unionen inte av unionsrétten.

96. Artikel 351 FEUF har allmén rédckvidd och giller for alla internationella avtal som kan paverka
unionsrittens tillimpning, oavsett avtalens foremal.* Bestimmelsen kan alltsd bli tillimplig med
avseende pa 1979 ars avtal i dess helhet.

97. Av artikel 351 FEUF foljer emellertid inte en forpliktelse att avvika fran unionsréttsliga
bestimmelser som artikel 107.1 FEUF. Tvirtom ska medlemsstaterna endast ges en mdjlighet att
uppritthalla eventuella forpliktelser som foljer av avtal som ingatts fore deras tilltrdde till unionen®
och om det dr nddvindigt for detta andamal dven att avvika fran bestimmelser i unionsritten®. I den
utstrackning som didremot det aktuella internationella avtalet ldmnar ett visst utrymme f{or
medlemsstaten, maste den anvidnda utrymmet pa sadant sdtt att den agerar i Overensstimmelse med
unionsritten.

98. Det ankommer hursomhelst inte pa domstolen, utan pa den nationella domstolen att konstatera
omfattningen av de internationella forpliktelser som foljer for Spanien av 1979 ars avtal.*

79 — Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande Vervloet m.fl. (C-76/15, EU:C:2016:386, punkt 115), som avser fragan nir det ar
att "vidta” eller “genomféra” ett nytt stod i den mening som avses i artikel 108.3 FEUF. Samma kriterium, alltsd tidpunkten da
snedvridningen av konkurrensen intrddde, kan dven bli anvéndbart vid avgransningen mellan nya stéd och befintliga stédprogram.

80 — Dom av den 14 oktober 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, punkt 6), och dom av den 2 augusti 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332,
punkt 11).

81 — Dom av den 28 mars 1995, Evans Medical och Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, punkt 27), dom av den 14 januari 1997,
Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, punkt 56), och dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10,
EU:C:2011:864, punkt 61).

82 — Se, for ett liknande resonemang dom av den 14 januari 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, punkt 61), och dom av den
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 301).

83 — Dom av den 28 mars 1995, Evans Medical och Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, punkt 32).

84 — Dom av den 2 augusti 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 21), dom av den 28 mars 1995, Evans Medical och Macfarlan Smith
(C-324/93, EU:C:1995:84, punkt 29), och dom av den 14 januari 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, punkt 58).
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99. Den ankommer dérfor pa den hdnskjutande domstolen att prova huruvida det med nodvéindighet
foljer av artikel IV.1 B i 1979 érs avtal att katolska kyrkan for alla byggnader i Spanien — &ven sddana
som helt eller delvis anviands i ett ekonomiskt syfte — generellt mdste undantas fran beskattning pa
byggnader, inventarier och byggétgirder. Det dr endast d& det foreligger en konflikt med forbudet mot
statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF och endast i den utstrackningen som artikel 351.1 FEUF skulle
tillita den hanskjutande domstolen att avvika fran artikel 107.1 FEUF vid 18sningen av det nationella
malet.

100. Det kan i forbigdende noteras att spanska staten i ett sddant fall skulle vara skyldig enligt
artikel 351.2 FEUF att anvdnda alla lampliga medel for att undanréja en eventuell oférenlighet mellan
artikel IV.1 B i 1979 ars avtal och de unionsrittsliga bestimmelserna om statligt stod. Forst maste
Spanien aktivt gora bruk av tvistlosningsmekanismen i artikel VI i avtalet for att i samforstand med
Heliga stolen — dtminstone for framtiden — na fram till en tolkning av artikel IV.1 B i avtalet som é&r
forenlig med unionsrétten och sdrskilt med artikel 107.1 FEUF. Om detta tillvigagéngssitt inte inom
skalig tid leder till en losning som é&r i dverensstimmelse med unionsrdtten maste Spanien sdga upp
avtalet.®

4. Sammanfattning
101. I slutindan kan man konstatera foljande:

Ett undantag fran beskattning som det i forevarande fall omtvistade strider inte mot forbudet mot
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, i den utstrackning som undantaget avser en
skolbyggnad som katolska kyrkan anvénder for tillhandahéllande av utbildningstjanster inom ramen for
sitt sociala, kulturella och utbildningsrelaterade uppdrag. Diaremot utgor ett sidant undantag fran
beskattning ett forbjudet statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF i den utstrackning som den berorda
byggnaden anvénds for genuint kommersiella &ndamal.

VI — Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara begdran om
forhandsavgorande fran Juzgado de lo Contencioso-administrativo nr 4 i Madrid pa féljande sitt:

Ett undantag frdn beskattning pa byggnader, inventarier och byggatgiarder som har medgetts katolska
kyrkan enligt avtalet av den 3 januari 1979 mellan spanska staten och Heliga stolen om ekonomiska
angelagenheter strider inte mot forbudet mot statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, i den utstrackning som undantaget avser en skolbyggnad som katolska kyrkan inte anvander
for kommersiellt tillhandahallande av utbildningstjanster, utan for tillhandahéallande av
utbildningstjénster inom ramen for sitt sociala, kulturella och utbildningsrelaterade uppdrag.

85 — Dom av den 14 september 1999, kommissionen/Belgien (C-170/98, EU:C:1999:411, punkt 42), dom av den 4 juli 2000,
kommissionen/Portugal (C-62/98, EU:C:2000:358, punkt 49), och dom av den 4 juli 2000, kommissionen/Portugal (C-84/98, EU:C:2000:359,
punkt 58).
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