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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 7 september 2017

Forenade malen C-66/16 P-C-69/16 P samt malen C-70/16 P och C-81/16 P

Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
Itelazpi SA (C-66/16 P),
Comunidad Auténoma de Cataluia,
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya
(CTTI) (C-67/16 D),

Navarra de Servicios y Tecnologias SA (C-68/16 P),
Cellnex Telecom SA, tidigare Abertis Telecom SA,
Retevision I SA (C-69/16 P)
mot
Europeiska kommissionen
och
Comunidad Auténoma de Galicia,

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (C-70/16 P)
mot
Europeiska kommissionen
och
Konungariket Spanien (C-81/16 P)
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — Statligt stod — Digital television — Stéd till utbyggnad av digital markbunden
television i avldgsna och mindre urbaniserade omraden — Subvention till forman for operatdrer av
plattformar for digital markbunden television — Beslut genom vilket stodatgérder forklaras oforenliga
med den inre marknaden — Begreppet statligt stod — Fordel — Tjédnst av allmant ekonomiskt intresse —
Definition — Medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning”

Inledning

1. Genom 6verklaganden har Comunidad Auténoma del Pais Vasco (den autonoma regionen Baskien,
Spanien) och Itelazpi SA (C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Cataluiia (den autonoma regionen
Katalonien, Spanien) och Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la
Generalitat de Catalunya (CTTI) (C-67/16 P), Navarra de Servicios y Tecnologias, SA (C-68/16 P)
Cellnex Telecom, SA och Retevision I SA (C-69/16 P), Comunidad Auténoma de Galicia (den
autonoma regionen Galicien, Spanien) och Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal)
(C-70/16P) samt Konungariket Spanien (C-81/16 P), begirt att foljande av tribunalens domar ska
upphévas, ndmligen dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och
Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902), dom av den 26 november 2015, Comunidad

1 Originalsprék: franska.
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Auténoma de Cataluiia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900), dom av
den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad,
EU:T:2015:899), dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevision I/kommissionen
(T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898), dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de
Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901) och dom
av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891) (nedan gemensamt
kallade de oOverklagade domarna), i vilka tribunalen ogillade deras talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut 2014/489/EU av den 19 juni 2013, om det statliga stod SA.28599 (C 23/10 [f.d.
NN 36/10, f.d. CP 163/09]) som Konungariket Spanien har genomfort till forman for utbyggnad av
digital markbunden television i avligsna och mindre urbaniserade omraden (med undantag av
Kastilien-La Mancha)) (EUT L 217, 2014, s. 52, nedan kallat det omtvistade beslutet).

2. I enlighet med domstolens begdran kommer detta forslag till avgorande att inriktas pa en gemensam
grund som dar central i de sex 6verklagandena och kréver en tolkning av domen av den 24 juli 2003,
Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), (nedan kallad domen
Altmark), och artikel 106.2 FEUF.

3. I skilen 119-126 och 172” i det omtvistade beslutet, ansdg Europeiska kommissionen att de
nationella eller regionala myndigheterna borde pa ett klart sétt definiera allménnyttiga tjanster eller
tjianster av allmént ekonomiskt intresse och anfortro dessa at givna foretag i 6verensstimmelse bade
med domen Altmark och med artikel 106.2 FEUF. De berorda spanska myndigheterna hade ndmligen
inte pa ett klart sétt definierat driften av en markbunden sdndningsplattform for television som en
allménnyttig tjanst eller som en tjanst av allmént ekonomiskt intresse.

4. Sokandena i de Overklagade domarna vickte talan vid tribunalen under perioden frin den
30 augusti till den 9 oktober 2013 om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Bland de grunder
som daberopades till stod for deras respektive talan, bestred sokandena kommissionens analys i
skilen 119-126 och 1727 i sitt beslut. Tribunalen ogillade respektive talan.

5. Den gemensamma grunden for de sex overklagandena avser dels en precisering av granserna for det
forsta villkoret i domen Altmark® och ett av de villkor som foreskrivs i 106.2 FEUF, det vill siga
inneborden i kravet pd en "klar” definition av skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjénster
eller tjanster av allmant ekonomiskt intresse, dels omfattningen av den domstolsprovning som ska ske
harvidlag.

2 Se punkterna 20 och 21 i detta forslag till avgorande.
Se punkterna 20 och 21i detta forslag till avgorande.

w

4 Enligt punkterna 89-93 i domen Altmark utgér ett bidrag fran det allménna inte statligt stod i enlighet med artikel 107 FEUF om fyra villkor
samtidigt dr uppfyllda, det vill séga for det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha dlagts skyldigheten att tillhandahdlla allmdnnyttiga
tjidnster, och dessa skyldigheter skall vara klart definierade. For det andra skall de kriterier pa grundval av vilka ersittningen berdknas, vara
faststdllda i forviag pa ett objektivt och Oppet sitt. For det tredje far ersittningen inte dverstiga vad som krivs for att tidcka hela eller delar av
de kostnader som har uppkommit i samband med skyldigheterna att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster, med hénsyn tagen till de intakter
som dérvid har erhallits och till en rimlig vinst p& grundval av fullgérandet av dessa skyldigheter. For det fjirde skall, ndr det foretag som ges
ansvaret for att tillhandahélla de allmédnnyttiga tjansterna inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsférfarande, storleken av den
nodvindiga ersdttningen ha faststillts pd grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och vilskott foretag som ar
utrustat for att fullgora den allménna skyldighet som alagts det, skulle ha dsamkats vid fullgérandet av skyldigheten, med hinsyn tagen till de
intdkter som dérvid skulle ha erhallits och till en rimlig vinst for att fullgéra skyldigheten.
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Tillaimpliga bestimmelser
6. Artikel 14 FEUF har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4 i fordraget om Europeiska unionen och artiklarna 93,
106 och 107 i det hér fordraget och med beaktande av den betydelse som tjanster av allmint
ekonomiskt intresse har for unionens gemensamma varderingar och den roll som dessa tjanster spelar
ndr det giller att framja social och territoriell sammanhaéllning, ska unionen och medlemsstaterna, var
och en inom ramen for sina respektive befogenheter och inom fordragens tillimpningsomrade, sorja
for att sadana tjanster utfors pa grundval av principer och villkor, sérskilt ekonomiska och finansiella,
som gor det mojligt for dem att fullgora sina uppgifter ...”

7. I artikel 106.2 FEUF foreskrivs foljande:

"Foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse eller som har
karaktdren av fiskala monopol ska vara underkastade reglerna i fordragen, sérskilt konkurrensreglerna,
i den man tillimpningen av dessa regler inte rattsligt eller i praktiken hindrar att de sdrskilda uppgifter
som tilldelats dem fullgors. Utvecklingen av handeln far inte paverkas i en omfattning som strider mot
unionens intresse.”

8. I protokoll nr 26 om tjanster av allmént intresse som har bifogats EU-fordraget i den version som
foljer av Lissabonfordraget och EUF-fordraget (nedan kallat protokoll nr 26) foreskrivs foljande:

»

Artikel 1

Unionens gemensamma véirden i fraga om tjanster av allmént ekonomiskt intresse i den mening som
avses i artikel 14 [FEUF] inbegriper sdrskilt

— nationella, regionala och lokala myndigheters avgorande roll och stora handlingsutrymme nér det
galler att tillhandahalla, bestélla och organisera tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse sa ndra
anviandarnas behov som mojligt,

Artikel 2

Bestaimmelserna i fordragen ska inte pa nagot sitt paverka medlemsstaternas behorighet att
tillhandahalla, bestélla och organisera tjanster av allmént intresse som inte dr av ekonomisk art.”

9. Protokoll nr 29 om systemet for radio och TV i allménhetens tjinst i medlemsstaterna som har
bifogats EU-fordraget i den version som foljer av Lissabonfoérdraget och EUF-fordraget (nedan kallat
protokoll nr 29) har féljande lydelse:

”

Bestammelserna i fordragen ska inte paverka medlemsstaternas behorighet att svara for finansiering av
radio och TV i allménhetens tjanst i den utstrickning som denna finansiering beviljas radio- och
TV-organisationerna for att de ska utfora det uppdrag att verka i allmidnhetens tjanst som har tilldelats
dem, utformats och organiserats av varje medlemsstat och i den utstrickning som finansieringen inte
paverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen i en omfattning som kan strida mot det
gemensamma intresset, varvid kraven pa att utféra uppdraget att verka i allmdnhetens tjanst ska
beaktas.”
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Det omtvistade beslutet

10. Forevarande overklaganden ror éatgidrder som de spanska myndigheterna har genomfért inom
ramen for 6vergangen fran analoga till digitala tv-séndningar i Spanien, inom hela landets territorium
utom Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (den autonoma regionen Kastilien-La Mancha,
Spanien). Denna digitalisering, som tekniskt kan ske genom markbundna sandningar (plattformar),
satellit, kabel eller bredbandsuppkoppling mot internet, gor det mojligt att mer effektivt anvinda
radiofrekvens-utrymmet.

11. Konungariket Spanien har infort den nodvéndiga lagstiftningen for att fraimja en 6vergang fran
analoga sindningar genom Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la Televisién Digital
Terrestre, de Liberalizacion de la Televisién por Cable y de Fomento del Pluralismo (lag 10/2005 om
inrdttande av bradskande éatgarder for utveckling av digital markbunden television, om liberalisering av
kabel-tv och frimjande av pluralism) av den 14 juni 2005 (BOE nr 142, av den 15 juni 2005, s. 20562)
(nedan kallad lag 10/2005) och Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional
de la television digital terrestre (kungligt dekret 944/2005 om anpassning av det nationella
teknikprogrammet for digitala markbundna tv-sindningar) av den 29 juli 2005 (BOE nr 181, av den
30 juli 2005, s. 27006) (nedan kallat kungligt dekret 944/2005). Genom detta kungliga dekret aldggs
privata och offentliga nationella televisionsforetag att sdkerstilla att 96 respektive 98 procent av
befolkningen har tillgang till digital markbunden television.

12. De spanska myndigheterna har, i syfte att hantera Overgidngen fran analoga till digitala
tv-sdndningar, delat in Spanien i tre omraden:

— I omrade I, som omfattar 96 procent av den spanska befolkningen och som anses vara lonsamt,
bars kostnaderna for Overgdngen till digitala sdndningar av de offentliga och privata
televisionsforetagen sjalva.

— I omréde II, som omfattar avligsna och mindre urbaniserade omraden i vilka 2,5 procent av den
spanska befolkningen bor har televisionsforetagen i avsaknad av ekonomiskt intresse underlatit att
investera i digitaliseringen, varfor de spanska myndigheterna infort en offentlig finansiering.

— I omrade III, som omfattar 1,5 procent av den spanska befolkningen, omojliggoér de topografiska
forhallandena overforing, varfor valet inom det omréadet fallit pa satellitteknik.

13. I september 2007 antog Consejo de Ministros (ministerradet, Spanien) det nationella programmet
for oOvergang till digital markbunden television angdende genomférande av det nationella
teknikprogram som foreskrivs i kungligt dekret 944/2005. Detta program har delat upp det spanska
territoriet i 90 tekniska projekt for overgang till digital television och har for vart och ett av dessa
projekt faststéllt ett slutdatum for analog siandning. Mélet for detta program var att uppna en
tackningsgrad for den spanska befolkningen motsvarande den som uppnaddes med analog television
ar 2007, det vill siga mer dn 98 procent av befolkningen och hela eller nastan hela befolkningen i de
autonoma regionerna Baskien, Katalonien och Navarra.
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14. For att uppnad de mal i frdga om tdckning som faststéllts for digital markbunden television,
beslutade de spanska myndigheterna att bevilja en offentlig finansiering i syfte att stodja den
markbundna digitaliseringsprocessen i omrade II och sdrskilt inom de autonoma regionerna i detta
omréde”.

15. Den 18 maj 2009 mottog kommissionen ett klagomal fran intervenienten i forsta instans, SES Astra
SA. Klagomalet géllde en pastadd stodordning som de spanska myndigheterna hade infort till forman
for overgangen fran analog till digital television i omrade II. Enligt intervenienten inbegrep denna
atgérd ett statligt stod som inte hade anmalts och som snedvridit konkurrensen mellan markbundna
sandningsplattformar och satellitsaindningsplattformar.

16. Genom skrivelse av den 29 september 2010 underrattade kommissionen Konungariket Spanien om
att den hade beslutat att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF roérande stodet i fraga for hela
det spanska territoriet, med undantag av Kastilien-La Mancha som skulle omfattas av ett separat
forfarande (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet). I kommissionens beslut att inleda forfarandet
som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 14 december 2010 uppmanades de
berérda parterna att inkomma med synpunkter (EUT C 337, 2010, s. 17).

17. Efter att ha mottagit yttranden frin de spanska myndigheterna och andra berérda parter, antog
kommissionen det omtvistade beslutet, vars artikeldel har foljande lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stod som beviljats operatorerna av plattformen for markbunden television for anvindning,
underhall och drift av nétverket for digital markbunden television i omrade II och som olagligen
genomforts av [Konungariket] Spanien i strid med artikel 108.3 [FEUF] &r oforenligt med den inre
marknaden, utom stod som beviljats i enlighet med kriterierna for teknikneutralitet.

Artikel 2

De enskilda stod som beviljats genom den granskade atgérden utgor inte stod om de, nir de beviljades,
uppfyllde villkoren i en forordning som godkénts i kraft av artikel 2 i radets forordning (EG) nr 994/98
[av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen pa vissa slag av Overgripande statligt stod som var tillimplig ndr stodet
beviljades (EGT L 142, 1998, s. 1)].

5 I februari 2008 antog Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (ministeriet f6r industri, turism och handel) ett beslut som blev kant under
namnet "Plan Avanza” vilket syftade till att forbattra infrastrukturen for telekommunikation och faststélla kriterier och fordelning av
finansieringen av atgérder till stor del avsedda for digitalisering av tv-sindningar inom omrade II. Under perioden juli-november 2008
bedrevs denna digitalisering genom olika tillagg till ramavtal som redan var i kraft, vilka undertecknats av ministeriet fér industri, turism och
handel och de autonoma regionerna inom ramen fér Plan Avanza. Ministeriet fér industri, turism och handel 6verférde sedan medel till de
autonoma regioner som hade atagit sig att med egna budgetmedel ticka Ovriga utgifter i samband med digitaliseringen. I oktober 2008
beslutade det spanska ministerradet att avsitta ytterligare medel for att utvidga och komplettera tidckningen av digital markbunden television
inom ramen for de Overgangsprojekt som skulle slutforas under forsta halvaret 2009. Finansieringen beviljades efter det att nya
ramoverenskommelser hade undertecknats mellan ministeriet f6r industri, teknik och handel och de autonoma regionerna i december 2008
avseende genomforande av det nationella programmet for dvergang till digital markbunden television. Ministerradet godkande dven kriterierna
for fordelning av medel som avsatts for finansieringen av Overgangen till digital markbunden television. Sedan inledde de autonoma
regionerna processen for utvidgning av digital markbunden television. I detta syfte anordnade de anbudsforfaranden eller anfértrodde privata
foretag denna utvidgning. I vissa fall gav de autonoma regionerna kommunerna i uppdrag att genomféra utbyggnaden. Tva typer av
anbudsforfaranden lanserades i Spanien. Den forsta typen gillde utvidgningen av tdckningen, vilket innebar att det foretag som tilldelades
kontraktet atog sig att tillhandahélla ett fungerande nidtverk for digital markbunden television. Uppdraget omfattade utformning och
uppbyggnad av ndtverket, 6verforing av signalen, ndtverkets drift och leverans av nédvéindig utrustning. Den andra typen av anbudsforfarande
gillde leverans av telekommunikationsutrustning.
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Artikel 3

[Konungariket] Spanien ska aterkrdva det oforenliga stodet som beviljats enligt den stodordning som
avses i artikel 1 fran operatorerna for digital markbunden television, oavsett om de har mottagit
stodet direkt eller indirekt.

Artikel 4

Aterbetalningen av det stéd som har beviljats inom ramen for det system som avses i artikel 1 ska
genomforas omedelbart och effektivt.

Artikel 5
Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.”

18. For att motivera det omtvistade beslutet,® anférde kommissionen att atgirden i friga borde
betraktas som ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.” Kommissionen fann att
de foretag som berordes av dvergdngsprogrammet var direkta mottagare av stodet,® medan de foretag
som deltagit i de offentliga upphandlingarna om utvidgning av tdckningen av digital markbunden
television var indirekta stddmottagare.” Kommissionen ansdg att den fordel som atgirden medférde
for dessa foretag var selektiv, eftersom den endast gillde radio- och tv-sektorn och inom denna sektor
paverkade atgirden endast foretag med verksamhet p& marknaden foér markbunden teknik. *°

19. Enligt det omtvistade beslutet, hade de spanska myndigheterna presenterat som det basta och enda
exemplet, fallet med den autonoma regionen Baskien, dir digitaliseringen genomfordes av det
offentliga foretaget Itelazpi SA, for att gora gillande att det inte rorde sig om statligt stod, enligt de
kriterier som domstolen slog fast i domen Altmark.' Kommissionen ansdg emellertid att det forsta
villkoret som angavs i den domen, ndamligen att det stodmottagande foretaget faktiskt ska ha &lagts
skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjanster och att dessa skyldigheter ska vara klart
definierade, inte var uppfyllt.”” Kommissionen fann éven att det undantag som anges i artikel 106.2
FEUF inte kunde aberopas. "

20. I detta avseende anges foljande i skilen 119-126 i det angripna beslutet med rubriken "Forsta
Altmark-kriteriet: Klar definition och skyldighet att tillhandahalla allmannyttiga tjanster”:

”(119) Enligt spansk lag &r driften av ett markbundet nétverk inte en allménnyttig tjdnst. I [Ley
General de Telecomunicaciones]1998 érs [allmidnna] lag om telekommunikationer '* faststills att
telekommunikationstjdnster, inklusive drift av nédtverk for radio och television, &r tjénster av
allmént ekonomiskt intresse men att de inte har status av allménnyttiga tjdnster, en status som

6  Denna beskrivning av det omtvistade beslutet &r inte uttommande. Den syftar endast till att sammanfatta de avsnitt i det omtvistade beslutet
som &r relevanta for den gemensamma grund som anforts i forevarande 6verklaganden.

7 Se skal 94 i det angripna beslutet.

8  Se skilen 100-108 i det angripna beslutet.

9  Se skdlen 109-122 i det angripna beslutet

10  Se skal 113 i det angripna beslutet.

11 Se skil 114 i det angripna beslutet.

12 Se skilen 119-126 i det angripna beslutet och punkt 20 ovan.

13 Se skil 172 i det angripna beslutet och punkt 21 ovan.

14 7Lag 11/1998 av den 24 april 1998: General de Telecomunicaciones” (allmadnna lagen om telekommunikationer).
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endast reserveras for ett begrinsat antal telekommunikationstjanster'®. Samma definition
anvinds i den [allminna] lag om telekommunikationer som for nirvarande &r i kraft'.
Overforingstjanster for sindning av television, dvs. ©Overforing av signaler genom
telekommunikationsnit, betraktas som telekommunikationstjénster och rdknas som sadana
som tjinster av allmént intresse men inte som allménnyttiga tjanster".

Under alla omsténdigheter ér bestimmelserna i lagen om telekommunikationer teknikneutrala. I
artikel 1 i lagen definieras telekommunikationer sasom anvdndning av nétverk och
tillhandahallandet av tjanster for elektroniska kommunikationer och dérmed forknippade
resurser.  Telekommunikation  &r  overforing av  signaler = genom  alla  slags
telekommunikationsnitverk, inte specifikt genom markbundna nitverk'. Dessutom definieras i
artikel 3 i lagen att ett av lagens syften &r att sa langt det ar mojligt uppmuntra till
teknikneutralitet i regleringssammanhang.

Aven om radio och television i allminhetens tjinst enligt den lag som var i kraft och tillimplig
vid den tidpunkt ndr medel 6verfordes till Itelazpi definierades som en allménnyttig tjdnst, ar
det enligt kommissionen inte mojligt att utvidga denna definition till drift av en specifik
plattform for dndamalet. Dessutom géller att nér det finns flera 6verforingsplattformar, kan inte
en viss plattform anses vara ’central’ for overforing av sidndningssignaler. Det skulle darfor ha
varit uttryckligen fel om man i den spanska lagstiftningen hade deklarerat att anvindningen av
en viss plattform for overforing av sandningssignaler ar en allmédnnyttig tjanst.

Slutsatsen dr dérfor att driften av markbundna nit inte har status som en allménnyttig tjénst
enligt den spanska lagstiftningen.

De baskiska myndigheterna havdar att uppdraget till Itelazpi om att tillhandahalla denna tjanst
av allmédnt ekonomiskt intresse uttryckligen anges i de 6verenskommelser som slots mellan den
baskiska regeringen, [Euskadiko Udalen Elkartea, Asociaciéon de Municipios Vascos,] EUDEL (de
baskiska kommunernas féorbund) och de tre baskiska provinsstyrelserna.

I dessa overenskommelser erkdnner den baskiska forvaltningen att virden sasom allmént tilltrade
till information och informationens mangfald kréaver att kostnadsfri television gors tillgénglig for
alla, och den baskiska forvaltningen atar sig att trygga dessa vdrden genom att utvidga
tickningen for statens multiplexer'. Det finns dock inget i 6verenskommelserna som faktiskt
innebdr forslag om att driften av det markbundna nétverket ska anses vara en allménnyttig
tjdanst. Kommissionen anser dérfor att Overenskommelserna inte tillrackligt klart definierar
omfattningen av vad en allménnyttig tjanst ska leverera, och att de inte kan anvdndas som
grund for att hdvda att overforing via markbundet nétverk ar en allmédnnyttig tjanst.

Saledes har man inte kunnat faststilla att det forsta Altmark-kriteriet skulle ha uppfyllts.

Kriterierna i domen i malet Altmark dr kumulativa, dvs. alla kriterier maste uppfyllas for att
atgirden inte ska betraktas som statligt stod. Eftersom det forsta kriteriet inte uppfylls, kan
finansieringen som de baskiska myndigheterna beviljade Itelazpi inte godkédnnas som erséttning
for tillhandahallandet av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse.”

15 ”Sadana tjédnster hor samman med forsvar och civilskydd och telefonnétets funktion.”

16 "L
17 1
18 I

ag 32/2003 av den 3 november 2003: General de Telecomunicaciones” (allmidnna lagen om telekommunikationer).
artikel 2.1 i lagen faststills att telekommunikationstjénster ér tjanster av allmént intresse som erbjuds inom ramen for fri konkurrens.”
bilaga II till den [allménna lagen 32/2003 av den 3 november 2003 om telekommunikationer] finns exakta teknikneutrala definitioner av

telekommunikationer och nitverk for elektroniska kommunikationer.”

19 ”Skilen 6 och 7 samt artikel 5 i 6verenskommelserna.”
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21. Skal 172 i det omtvistade beslutet som har rubriken "Artikel 106.2 FEUF” har foljande lydelse:

"Undantaget enligt artikel 106.2 rorande erséttning fran staten for kostnaderna for att tillhandahalla en
offentlig tjanst kan inte aberopas allmént i detta fall, och sdrskilt inte i fraga om Baskien.
Kommissionen anser att de nationella (eller regionala) myndigheterna maste definiera tydligt vad som
ar en tjanst av allmént ekonomiskt intresse och anfortro den till ett visst féretag. Enligt bedomningen i
skédlen 119-122 anses att de spanska och baskiska myndigheterna inte klart definierade att driften av en
markbunden plattform ér en offentlig tjanst.”

De overklagade domarna

22. I de mal som ledde till tribunalens domar av den 26 november 2015, ndmligen dom av den
26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13,
EU:T:2015:902), dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluia och
CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900) och dom av den 26 november 2015,
Abertis Telecom och Retevision I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898), anforde
sokandena en grund som avsag asidosittande av artikel 107.1 FEUF savitt kommissionen felaktigt
hade konstaterat att det rorde sig om ett statligt stod.

23. Tribunalen ogillade talan séavitt avsag denna grund.

24. Tribunalen avvisade sokandenas argument att den omtvistade atgdrden inte kunde definieras som
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF eftersom mottagarna inte hade beviljats en
ekonomisk forman, i den man villkoren i domen Altmark var uppfyllda.

25. 1 det mal som ledde till tribunalens dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y
Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899), &beropade sokanden i andra
hand en grund som avsag asidosdttande av artikel 106.2 FEUF och protokoll nr 29.

26. Tribunalen ogillade talan savitt avsag denna grund.

27. Tribunalen fann i dessa fyra mal att kommissionen inte begick nagot fel nir den ansag att det
forsta kriteriet i domen Altmark inte var uppfyllt i och med att det saknades en klar och precis
definition av ifrdgavarande tjinst som allmannyttig tjanst.*

28. I det mal som ledde till tribunalens dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de
Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901), ogillade
tribunalen talan sdvitt avsdg en grund som anforts i andra hand avseende &sidosittande av
artikel 106.2 FEUF. Tribunalen ansag att sokandena inte hade visat att det var med oritt som
kommissionen hade funnit att det forsta villkoret i domen Altmark inte var uppfyllt*" darfoér att det
saknades en klar definition av tjansten drift av ett markbundet nit som allménnyttig tjanst.

29. 1 det mal, slutligen, som ledde till tribunalens dom av den 26 november 2015,
Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891), ogillade tribunalen talan savitt avsag en grund som
gillde asidosittande av artikel 107.1 FEUF. Genom denna grund hade Konungariket Spanien gjort
gillande att atgdrden i fraga utgjorde en tjanst av allmént ekonomiskt intresse och att det forsta

20 Domar av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 79),
Comunidad Auténoma de Cataluia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 80), Navarra de Servicios y
Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 119) och Abertis Telecom och Retevision I/kommissionen
(T-541/13, €j publicerad, EU:T:2015:898, punkt 110).

21 Se fotnot 4 ovan.
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villkoret i domen Altmark var uppfyllt. I punkt 75 i domen av den 26 november 2015,
Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891), fann tribunalen att det inte var fel av
kommissionen att sld fast att det forsta villkoret i domen Altmark inte var uppfyllt, eftersom tjénsten
drift av markbundet nit inte klart definierats som en allménnyttig tjanst.

Forfarandet vid domstolen

30. Genom domstolens beslut av den 28 mars 2017 har malen Comunidad Auténoma del Pais Vasco
och Itelazpi, C-66/16 P, Comunidad Auténoma de Cataluia och Centre de Telecomunicacions i
Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI), C-67/16 P, Navarra de Servicios y
Tecnologias, C-68/16 P, och SA Cellnex Telecom, SA och Retevision I, SA, C-69/16 P, forenats vad
giller det muntliga forfarandet och domen.

31. Den autonoma regionen Baskien och Itelazpi, den autonoma regionen Katalonien och CTTI,
Navarra de Servicios y Tecnologias, Cellnex Telecom, och Retevision I, SES Astra samt kommissionen
har inkommit med yttranden i dessa mal.

32. Vidare har i mal C-70/16 P den autonoma regionen Galicien och Retegal, SES Astra och
kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. I mal C-81/16 P, slutligen, har Konungariket
Spanien och kommissionen inkommit med skriftliga yttranden.

33. Efter det skriftliga forfarandet bedomde domstolen i enlighet med artikel 76.2 i domstolens
rattegdngsregler, att den hade tillrackligt underlag for att avgora overklagandena i de sex malen utan
muntlig férhandling.

Parternas argument

Forenade mdlen C-66/16 P-C-69/16 P*

34. Forevarande 6verklaganden bygger pa en enda grund som ar uppdelad i sex delar. Sasom angetts i
punkt 2 i detta forslag till avgérande kommer jag att inrikta mig pd den enda grundens forsta och
andra del.

35. 1 den enda grundens forsta del har klagandena kritiserat tribunalen for att den misstolkade
domstolens och tribunalens praxis enligt vilken en medlemsstats definition av tjanster av allmint
ekonomiskt intresse inte kan ifragasittas av kommissionen av andra skl dn att ett uppenbart fel har
begitts. >

36. Klagandena har gjort géllande att tribunalen godkédnde kommissionens bedémning enbart av det
skilet att de spanska myndigheternas definition av ifrdgavarande tjénst av allmént ekonomiskt intresse
var “uppenbart felaktig”. Tribunalen ifrdgasatte ddremot varken att marknaden sviktade eller att
tjiansten i fraga var en verksamhet som kunde definieras som en tjénst av allmént ekonomiskt intresse.

37. Hérigenom overskred tribunalen pa ett uppenbart sdtt gransen for den provning av uppenbara fel
som faststills i artikel 14 FEUF, artikel 106.2 FEUF, artikel 107.1 FEUF och i protokoll nr 26.

22 Mal C-66/16 P, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi, SA, mal C-67/16 P, Comunidad Auténoma de Cataluna och Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI), mal C-68/16 P, Navarra de Servicios y Tecnologias
och mal C-69/16 P, Cellnex Telecom, SA och Retevision I SA.

23 Se, bland annat, beslut av den 11 februari 2015, Orange/kommissionen (C-621/13 P, ej publicerat, EU:C:2015:114), dom av den 15 juni 2005,
Olsen/kommissionen (T-17/02, EU:T:2005:218, punkt 216) och dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03,
EU:T:2008:29, punkterna 166—169).
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38. Kommissionen anser att den forsta delen av den enda grunden ar verkningslos eller i vart fall
saknar fog.

39. Kommissionen har erinrat om att domen Altmark krdver att den berérda operatoren ska ha
anfortrotts uppdraget att tillhandahélla tjanster av allmint ekonomiskt intresse genom en atgird
vidtagen av en offentlig myndighet som klart anger skyldigheterna i friga.** I forevarande fall fann
tribunalen pé grundval av de rattsakter som lagts fram att inte ndgon av dem definierade driften av ett
nat for digital markbunden television som en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse, vare sig pa
nationell eller regional niva.

40. Kommissionen har saledes hdvdat att innan fragan tas upp huruvida det begatts ett uppenbart fel
vid definitionen och tilldelningen av en tjénst av allmént ekonomiskt intresse, borde tribunalen avgora
om det var friga om en av en offentlig myndighet vidtagen atgird (eller flera atgirder) enligt vilken
(eller vilka) operatoren fatt i uppdrag att utfora en tjénst av allmént ekonomiskt intresse, vilket inte ar
fallet i den aktuella situationen. Foljaktligen kan inte tribunalen kritiseras for att oriktigt ha tillampat
kriteriet uppenbart fel, eftersom tribunalen inskrédnkte sig till att kontrollera om de minimivillkor som
faststéllts for detta éndamal i réttspraxis var uppfyllda.

41. SES Astra anser att dverklagandet inte kan tas upp till sakprovning och i vart fall saknar fog, savitt
avser grundens forsta del.

42. Genom denna forsta delgrund har ndamligen klagandena i realiteten endast bestritt en bedémning
som tribunalen gjorde av de faktiska omstidndigheterna, vilken inte kan bli foremal for ett
overklagande. Enligt SES Astra ér fragan om det forsta villkoret i domen Altmark ar uppfyllt en fraga
angdende de faktiska omstidndigheterna som det ankommer pa tribunalen att avgdra. Domstolen é&r
namligen i ett sddant fall endast behorig att prova om tribunalen inte har missforstatt ordalydelsen i
de nationella bestimmelserna i fraga, om tribunalen inte kommit fram till slutsatser som
uppenbarligen ar oforenliga med innehallet déri, samt om tribunalen inte — vid sin provning av alla
dessa omstdndigheter — har tillmdtt nadgon av dem, for att konstatera innehallet i den aktuella
nationella lagstiftningen, en betydelse som den inte har i forhallande till 6vriga omstindigheter.

43. I den enda grundens andra del har klagandena gjort géllande att domarna i fraga dr inkonsekventa
eftersom tribunalen i dem har anfort att valet av en sérskild teknik, for att kunna omfattas av det stora
utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna tillerkédnns, maste inbegripas i sjélva
definitionen av en tjinst av allmiént ekonomiskt intresse,”® fastin den har slagit fast att de spanska
myndigheterna nir de definierar driften av ett nét for markbunden television som en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse, inte far diskriminera andra plattformar.”

44. Klagandena anser att tribunalen i vart fall gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
sla fast att definitionen av den ifragavarande tjansten av allmint ekonomiskt intresse inte var tillrackligt
klar och precis, satillvida att den inte nimnde en sdrskild teknik. Det omfattande utrymme for
skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna har enligt fordraget gor det ndmligen mdojligt for dem

24 Dom av den 11 juli 2014, DTS Distribuidora de Television Digital/kommissionen (T-533/10, EU:T:2014:629, punkt 117) och dom av den
16 juli 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/kommissionen (T-309/12, ej publicerad, EU:T:2014:676, punkt 170).

25 Dom av den 5 juli 2011, Edwin/harmoniseringsbyran (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punkt 53).

26 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkterna 54,
55, 58, 62, 75, 77 och 78), dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej
publicerad, EU:T:2015:900, punkterna 54, 55, 58, 62, 75, 77 och 78), dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y
Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkterna 89-119) och dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom
och Retevisién I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkterna 83, 84, 87 och 109).

27 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 77), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Catalufia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 78),
och dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 105).
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att, inte endast definiera tjansten av allmédnt ekonomiskt intresse, utan dven att tillhandahalla, bestilla
och organisera den, sdsom tribunalen foér ovrigt uttryckligen angav i de berérda domarna.”® Denna
befogenhet framgar av protokoll nr 26 och protokoll nr 29 samt domstolens och tribunalens praxis.”

45. Enligt klagandena forfogar medlemsstaterna inte endast 6ver mojligheten att vélja att inbegripa i
definitionen tjdnst av allmént ekonomiskt intresse det sétt pa vilket tjansten tillhandahalls, utan dven
over mojligheten att tillhandahalla och organisera den pa det séitt som dessa medlemsstater finner
lampligt utan att kommissionen kan ifrdgasitta deras val. Genom att saledes begrinsa dessa
medlemsstaters utrymme for skonsmaéssig bedomning enbart till definitionen av tjansten av allmént
ekonomiskt intresse, har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning. I detta hdnseende har
for ovrigt tribunalen sjélv ansett att det omtvistade beslutet var behéftat med felaktig rattstillimpning
satillvida att den har slagit fast att inbegripandet av teknik i definitionen av en tjénst av allmént
ekonomiskt intresse alltid utgor en uppenbart oriktig bedomning fran myndigheternas sida i den
berérda medlemsstaten.

46. Foljaktligen har klagandena hdvdat att tribunalen borde ha kravt av kommissionen att den for det
forsta skulle prova om medlemsstaten hade begatt ett uppenbart fel ndr den definierade den
ifragavarande tjansten av allmént ekonomiskt intresse, oberoende av fragan huruvida det konkreta
sittet for tillhandahallande av tjansten forklarades i definitionen eller ej. For det andra borde
provningen ha avsett huruvida denna medlemsstat begick ett uppenbart fel nir den valde en konkret
form for tillhandahallande av tjansten, i férevarande fall, markbunden teknik.

47. Kommissionen anser att det argument som denna andra delgrund bygger pa ér verkningslost,
eftersom det strider mot tribunalens konstaterande att de spanska myndigheterna inte kunde &beropa
att det rorde sig om en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse i avsaknad av en réttsakt om tilldelning,
i Overensstimmelse med unionsrétten, enligt vilken, vissa foretag anfortroddes uppdraget att
tillhandahélla tjinsten drift av nitet for digital markbunden television i omrade I1.%

48. Enligt kommissionen begridnsas medlemsstaternas omfattande befogenhet att definiera vad som
utgor tjanster av allmént ekonomiskt intresse av skyldigheten att iaktta unionsrittens allmdnna
principer,® déribland proportionalitetsprincipen.® Féljaktligen &r, sdsom tribunalen helt riktigt har
funnit,” denna befogenhet inte obegransad och fir inte utovas pé ett godtyckligt sétt endast i syfte att
forhindra att konkurrensreglerna tillimpas pa en sarskild sektor som telekommunikationssektorn. >

28 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 50), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluiia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 50),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 97) och
dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisiéon I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 79).

29 Klagandena har sdrskilt nimnt i frdga om domstolens rattspraxis, dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Nederldnderna (C-157/94,
EU:C:1997:499, punkterna 54—65), och dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Frankrike (C-159/94, EU:C:1997:501, punkterna 101-
108), dom av den 21 september 1999, Brentjens’ (C-115/97—C-117/97, EU:C:1999:434, punkt 104) och dom av den 20 april 2010, Federutility
m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 29).

30 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkterna 54,
55, 58 och 59), dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad,
EU:T:2015:900, punkterna 54, 55, 58 och 59), dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, €j
publicerad, EU:T:2015:899, punkterna 101, 102 och 105) och dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisiéon I/kommissionen
(T-541/13, €j publicerad, EU:T:2015:898, punkterna 83, 84, 87 och 88).

31 Dom av den 20 april 2010 Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 33).

32 Dom av den 21 december 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punkterna 50 och 55).

33  Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 51), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Catalufia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 51),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 98) och
dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 80).

34 Dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 168).
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49. SES Astra anser likaledes att 6verklagandena inte kan bifallas savitt avser den andra delgrunden
eftersom denna dr verkningslés. Den nationella lagstiftningen definierar némligen inte klart
tillhandahallandet av en markbunden plattform i omrade II som en tjanst av allmént ekonomiskt
intresse. Eftersom denna delgrund dessutom gér ut pa att bestrida tribunalens konstateranden av
faktiska omsténdigheter, kan oOverklagandet inte heller tas upp till sakprovning séavitt avser denna
delgrund.

50. I andra hand, har SES Astra pastitt att klagandena har missforstatt domarna i fraga,® nir de
havdar att tribunalen begrédnsade sig till att tillerkinna medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig
bedomning enbart i fraga om definitionen tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse och inte for att
tillhandahalla, bestdlla och organisera tjansten. Vidare ar den réttspraxis som klagandena har aberopat
for att motivera medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning vid organiserandet av tjénster
av allmént ekonomiskt intresse® inte relevant i férevarande fall. Slutligen har SES Astra hivdat att
enligt domstolens fasta praxis begrinsas medlemsstaternas omfattande utrymme for skonsmaéssig
bedémning av skyldigheten att iaktta unionsrittens allménna principer.” Nir medlemsstaternas
myndigheter beslutar att inkludera en specifik teknik i definitionen av tjdnst av allmént ekonomiskt
intresse maste de saledes forsdkra sig om att dessa principer iakttas och, sdsom tribunalen har
konstaterat,* sirskilt principen om teknikneutralitet.

Mal C-70/16 P, Communidad Auténoma de Galicia, Redes de Telecommunicacion Galegas
Retegal SA mot kommissionen

51. Forevarande 6verklagande bygger pé fyra grunder. Enligt vad som angetts ovan i punkt 2, kommer
jag att inrikta mitt forslag till avgorande pa den fjarde grundens forsta och andra del.

52. Den fjarde grundens forsta del avser felaktig réttstillimpning som bestdr i att tribunalen har
bortsett fran det utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna atnjuter ndr de ska
definiera en tjanst av allmént ekonomiskt intresse.

53. Harvidlag har klagandena gjort géllande att tribunalen endast av princip uteslot att driften av ett
nat for digital markbunden television kan definieras som en allménnyttig tjdnst. De anser att
tribunalen underldt att analysera tolfte tilliggsbestimmelsen i kungliga dekretet 944/2005 nédr den
undersokte huruvida de villkor som kravs enligt domen Altmark for att definiera supporttjansten i
omréade II som en allminnyttig tjanst samtidigt var uppfyllda. Enligt klagandena ger kungliga dekretet
944/2005 de regionala forvaltningarna fullmakt att utéva ndmnda verksamhet som annars skulle vara
forbjuden. Denna nationella bestimmelse innebér definitivt att verklig offentlig makt tilldelas dem for
att de ska tillhandahalla en allmannyttig tjanst. Klagandena har anfort att den allménnyttiga tjéanstens
uppdrag konkretiserades senare i successiva rittsakter "genom: i) den ramdverenskommelse om
partnerskap och dess senare tilligg som ingicks mellan den centrala statsforvaltningen och den
autonoma regionen Galicien i samband med digitaliseringsprocessen och dérefter genom ii) de
samarbetsavtal som undertecknades mellan den autonoma regionen Galicien och de olika regionerna i
omrade II ...”.

35 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 50), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluiia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 50),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 97) och
dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisiéon I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 79).

36 Dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Nederlinderna (C-157/94, EU:C:1997:499, punkt 58 och féljande punkter), dom av den
23 oktober 1997, kommissionen/Italien (C-158/94, EU:C:1997:500, punkt 54 och foljande punkter), och dom av den 23 oktober 1997,
kommissionen/Frankrike (C-159/94, EU:C:1997:501, punkt 101 och f6ljande punkter).

37 Dom av den 20 april 2010, Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 29) och dom av den 21 december 2011, ENEL (C-242/10,
EU:C:2011:861, punkterna 50 och 55).

38 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 77), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluiia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 78),
och dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 105).
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54. Klagandena har gjort géllande att tjansten, sasom den &dr utformad och tillhandahalls, pa de villkor
som foreskrivs i tolfte tilliggsbestaimmelsen i kungliga dekretet 944/2005 och samarbetsavtalen mellan
forvaltningarna ér en allménnyttig tjanst vars tillhandahéllande forbehalls de regionala forvaltningarna i
omrade II och att den foljaktligen pa unionsniva &r en tjanst av allmént ekonomiskt intresse.
Klagandena har gjort gillande att enligt rittsakterna anfortros regionerna uppdraget att utfora den
allmannyttiga tjansten i partnerskap med den autonoma regionen. Klagandena har anfort att de
galiciska myndigheternas ingripande varken bestod i att skapa ett nit som kunde drivas kommersiellt
eller i att utnyttja det nédt som skapats, utan i att anpassa nitet i den befintliga analoga utrustning som
tillhor regionerna, for att pa sa sétt kunna fortsdtta att tillhandahalla invanarna supporttjansten for
tv-signalen pa de villkor som faststélls i tolfte tillaiggsbestimmelsen i kungliga dekretet 944/2005.

55. Nér det giller fragan huruvida skyldigheten att tillhandahalla den allménnyttiga tjdnsten &r vél
definierad i rdttsakterna, har klagandena anfort att tolfte tilliggsbestimmelsen i kungliga dekretet
944/2005 preciserar att den tjanst som regionala forvaltningar far tillhandahalla ar "att tillhandahalla
invanarna tjansten digital markbunden television”. Klagandena har tillagt att den tvingande och
samhadllsomfattande karaktiren av uppdraget att tillhandahalla den allmannyttiga tjansten inte heller
ger upphov till tvivel mot bakgrund av de rattsakter som anfortror dem uppdraget i fraga.

56. De har framhallit att medlemsstaterna enligt fast réttspraxis forfogar over ett omfattande utrymme
for skonsmaissig bedomning ndr det giller att bestimma vad de anser vara tjanster av allmént
ekonomiskt intresse och att en medlemsstats definition av dessa tjinster inte kan ifragasdttas av
kommissionen av andra skil @n att ett "uppenbart fel” har begétts®. Det ska bland annat vara fraga
om en av en myndighet vidtagen atgédrd varigenom de aktuella aktorerna har tilldelats ett uppdrag att
tillhandahélla tjanster av allmint ekonomiskt intresse® och uppdraget ska vara samhillsomfattande
och obligatoriskt till sin karaktar.*

57. Klagandena anser att tribunalen har dverskridit grinsen for denna provning och att uppenbara fel
har begatts som har foranlett den att dra slutsatsen att det saknades en étgérd vidtagen av en offentlig
myndighet om tilldelning av uppdraget avseende den allminnyttiga tjdnsten. Tribunalen har saledes
bortsett fran och asidosatt det handlingsutrymme och det utrymme for skonsmaissig bedomning som
medlemsstaterna forfogar over nér de ska definiera en tjdnst av allmdnt ekonomiskt intresse.

58. Klagandena har sedan anfort att “nationella regionala och lokala myndigheters ... stora
handlingsutrymme nér det giller att tillhandahalla, bestdlla och organisera” dessa tjanster &r den
formulering som aterfinns i protokoll nr 26, och som tribunalen i sin tur atergav i punkt 95 i domen
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och
T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901).

59. Enligt klagandena inbegriper det utrymme for skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna
tillerkdnns genom fordraget, saval befogenheten att definiera, som befogenheten att tillhandahalla,
bestdlla och organisera dessa tjdnster, vilket dven ger de nationella myndigheterna ratt att vdlja pa
vilket sitt tjansterna ska tillhandahallas, exempelvis genom att en specifik plattform véljs for
dndamalet och saledes att med giltig verkan vélja sittet for offentliga ingripanden fran de regionala
och lokala myndigheternas sida i Galicien. Klagandena anser hdrvidlag att erkdnnandet i punkt 95 i
nimnda dom av befogenheten att gora en skonsmissig bedomning ar rent formell, déarfor att
befogenheten inte avspeglas, med den omfattning som anges i fordraget, i dess konkreta tillimpning i
det aktuella fallet av tribunalen vilken forvanskat den, tomt den pa sitt innehall och bortsett fran den.

39 Dom av den 7 november 2012, CBI/kommissionen (T-137/10, EU:T:2012:584).

40 Dom av den 7 november 2012, CBI/kommissionen (T-137/10, EU:T:2012:584, punkterna 100 och 101) och dom av den 12 februari 2008,
BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 181 och dér angiven réttspraxis).

41 Dom av den 7 november 2012, CBI/kommissionen (T-137/10, EU:T:2012:584, punkt 101) och dom av den 12 februari 2008, BUPA
m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 172 och dar angiven réttspraxis).
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60. Vad angar den fjarde grundens forsta del, har kommissionen havdat att klaganden inte har bestritt
tribunalens konstaterande i punkt 110 i domen av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de
Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901), "att de inte
kunnat visa vilka skyldigheter att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse som skulle ha
alagts de foretag som ansvarade for driften av néten for digital markbunden television, varken i den
spanska lagstiftningen eller genom exploateringsavtalen. An mindre har det presenterats nagra bevis for
detta”. Enligt kommissionen riacker detta konstaterande (vilket inte har kritiserats i 6verklagandet och
som innehaller en bevisviardering) i sig for att det forsta villkoret i domen Altmark inte ska anses
uppfyllt, ett villkor som for 6vrigt dr nédvandigt for tillimpningen av artikel 106.2 FEUF.

61. SES Astra har hiavdat att den fjarde grundens forsta del ar verkningslos. Eftersom den nationella
lagstiftningen inte innehaller nagon klar definition av de berdrda tjansterna av allmént ekonomiskt
intresse saknar frdgan om det utrymme for skonsmaissig bedomning som tillkommer medlemsstaterna
relevans. Dessutom syftar klagandenas argument i sjdlva verket till att bestrida den bedomning av de
faktiska omstdndigheterna som tribunalen gjorde i fraga om det forsta villkoret i domen Altmark och
de kan foljaktligen inte tas upp till sakprovning i 6verklagandet.

62. I andra hand anser SES Astra, for det fall domstolen forklarar att den forsta delgrunden kan tas
upp till sakprévning, vilket inte &r fallet, att det saknas fog for den, i och med att tribunalen inte
endast har tillerkdnt medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid definieringen av
tjidnster av allmédnt ekonomiskt intresse, utan dven vad angér tillhandahallandet, bestillningen och
organiserandet av dessa.* Siledes kraver ocksd det forsta villkoret i domen Altmark®, forutom att den
berérda medlemsstaten definierar tjansten av allmdnt ekonomiskt intresse, att det mottagande foretaget
alaggs skyldigheten att tillhandahalla den allménnyttiga tjénsten, vilket inte var fallet i den aktuella
situationen. SES Astra har betonat att hur det &n forhaller sig med den saken, kan den berdrda
medlemsstaten inte anvédnda sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning i samband med definieringen
av tjdnster av allmént ekonomiskt intresse pa ett sdtt som strider mot unionsrittens allmdnna
principer,* sarskilt inte mot principen om teknikneutralitet.

63. Den fjarde grundens andra del avser tribunalens pastddda oOverskridande av gransen for ett
uppenbart fel i samband med sin provning av nationell rdtt som definierar den ifragavarande tjédnsten
av allmint ekonomiskt intresse.

64. Klagandena har kritiserat tribunalen for att den begrénsade sin bedomning till den omstédndigheten
att det inte fanns nagon klar och precis definition av den aktuella tjansten av allmidnt ekonomiskt
intresse utan att i punkt 112 i domen av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och
Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, €j publicerad, EU:T:2015:901),* avgéra huruvida de
spanska myndigheternas definition av denna tjanst var uppenbart felaktig. Enligt klagandena gjorde
tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den forbisag att medlemsstaternas utrymme for
skonsmassig bedomning tillater att de véljer ett sdrskilt sdtt att genomfora tjanster av allmént
ekonomiskt intresse som i det aktuella fallet den markbundna plattformen. Klagandena har papekat
att det hdr finns en motsédgelse i forhdllande till punkt 78 i domen av den 26 november 2015,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902), dér
tribunalen fann att kommissionen i skdl 121 i det omtvistade beslutet oriktigt konstaterat att de
spanska myndigheterna hade definierat tjanst av allmédnt ekonomiskt intresse pa ett uppenbart felaktigt

42  Punkt 95 i domen i fraga.
43  Se ovan fotnot 4.

44 Dom av den 20 april 2010, Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 29) och dom av den 21 december 2011, ENEL (C-242/10,
EU:C:2011:861, punkt 50).

45 Som aterger skil 121 i det omtvistade beslutet och punkt 20 ovan.

14 ECLILEU:C:2017:654



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — FORENADE MALEN C-66/16 P—C-69/16 P samT MALEN C-70/16 P ocH C-81/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAfS VASCO M.EL. MOT KOMMISSIONEN

satt. Klagandena har séledes gjort gillande att ndr marknaden sviktade i det berérda omradet och det
forelag ett samhillsomfattande syfte enligt den relevanta nationella rétten, inneholl denna definition
de bestandsdelar som &r vésentliga for att definiera tjdnsten som en tjanst av allmént ekonomiskt
intresse.

65. Kommissionen &r av den uppfattningen att den fjirde grundens andra del inte kan tas upp till
sakprovning i o6verklagandet. Den har ndmligen for det forsta gjort géllande att skdl 121 i det
omtvistade beslutet* inte blev féremal fér ndgon som helst kritik av sokandena i forsta instans och att
tribunalen inte var skyldig att prova ex officio denna aspekt av det omtvistade beslutet. For det andra
har denna institution gjort gillande att en part inte kan dndra féremaélet for talan genom att for forsta
gangen aberopa en grund vid domstolen som vederborande kunde ha &beropat vid tribunalen.
Kommissionen har i vart fall understrukit att 6verklagandet “inte kan tas upp till sakprovning” savitt
avser klagandenas andra delgrund, i och med att det framgéar av domstolens och tribunalens praxis att
medlemsstaternas utrymme for skonsmadssig bedomning vid organiserandet av tjanster av allmént
ekonomiskt intresse inte kan utévas pa ett sitt som strider mot principen om teknikneutralitet.*

66. SES Astra anser visentligen, av samma anledning som kommissionen har &beropat, att denna del
av den fjarde grunden uppenbarligen inte kan tas upp till sakprovning. I en situation ddr domstolen
dessutom finner att den ifragavarande tjansten av allmént ekonomiskt intresse var klart definierad,
anser foretaget att de spanska myndigheterna héarvid, i vart fall, gjorde en uppenbart oriktig
bedomning med avseende pa principen om teknikneutralitet. Kommissionen motiverade i detta
avseende sin slutsats tillrackligt angaende forenligheten hos det stod som behandlas i skidlen 121
och 152-167 i det omtvistade beslutet.

67. Klagandena anser i sin replik att de argument som framforts av kommissionen och SES Astra
angdende det pastadda réttegangshindret mot forevarande delgrund saknar fog. Enligt klagandena kan
de inte forebras for att de inte i forsta instans kritiserade overvdgandena i skdl 121 i det omtvistade
beslutet, da dessa 6verviganden inte rorde Galicien utan Baskien.

Mal C-81/16 P, Konungariket Spanien mot Europeiska kommissionen

68. Forevarande overklagande bygger pa tva grunder. Sdsom angetts i punkt 2 ovan kommer jag att
inrikta mitt forslag till avgorande pa den forsta grundens forsta del.

69. Den forsta grunden avser felaktig réttstillimpning vid provningen av medlemsstaternas definition
och tillimpning av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse.

70. I den forsta grundens forsta del har Konungariket Spanien kritiserat punkterna 53-78 i domen av
den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891), dir tribunalens
resonemang angdende det forsta villkoret i domen Altmark éterges.

71. Konungariket Spanien har gjort géllande att resonemanget bygger pa tre falska premisser. For det
forsta fann tribunalen att det inte fanns anledning att, utover de tillimpliga bestimmelserna, beakta de
spanska myndigheternas samtliga réttsakter i vilka de hade uppdragit at de berérda operatorerna att
fullgora skyldigheten att tillhandahalla den allménnyttiga tjansten. For det andra konstaterade
tribunalen att Konungariket Spanien inte hade foretett nagot som helst avtal angdende skyldigheten
att tillhandahalla den allmdnnyttiga tjansten. For det tredje, var det enligt tribunalen ingen annan
autonom region dn Baskien som hade framfort nagra argument som kunde visa att driften av det
markbundna nétet var en allmidnnyttig tjdnst.

46  Se punkt 20 ovan.
47 Dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punkterna 50 och 51).
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72. Forst och framst dr tribunalens rattsliga bedomning uppenbart oriktig. Allménna lagen 32/2003 av
den 3 november 2003 om telekommunikationer kvalificerar uttryckligen driften av radio- och tv-nit
som en tjanst av allmint ekonomiskt intresse och det dr mot bakgrund av réttspraxis inte mojligt att
avfirda tillampligheten av denna lag med motiveringen att den é&r tillimplig pa alla och inte endast pa
vissa operatorer i sektorn.*

73. Vidare definieras i nationella réttsakter och de avtal som ingétts av de spanska myndigheterna inte
endast tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse som anfortros vissa operatorer utan ddr ndmns ocksa
uttryckligen markbunden teknik. Dessa rittsakter beaktades av kommissionen® och tribunalen nir de
drog slutsatsen att det foreldg ett statligt stod.

74. Harvidlag har Konungariket Spanien gjort géllande att den bevisning som har foretetts, i
forevarande fall, de avtal enligt vilka skyldigheten aldggs att tillhandahélla den allménnyttiga tjénsten,
inte dr relevanta for prévningen av huruvida ett beslut meddelat av kommissionen ér lagenligt.*® Bland
de skyldigheter avseende forfarandet som ska iakttas, kan vidare ndmnas att kommissionen &r skyldig
att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstdndigheter som &r relevanta i det aktuella fallet och att
tillrdckligt motivera sitt beslut.” 1 férevarande fall borde kommissionen, enligt denna medlemsstat, ha
tagit i beaktande de anbudsforfaranden som, enligt vad som for ovrigt framgar av beskrivningen av
stodatgirden i det omtvistade beslutet,” helt och héllet ingr i stodatgérderna.

75. Slutligen har Konungariket Spanien gjort géllande att tribunalen inte kunde hévda att ingen annan
autonom region dn Baskien hade visat att driften av det markbundna nitverket var att anse som en
tidnst av allmént ekonomiskt intresse, eftersom det framgar av det omtvistade beslutet att
kommissionen analyserade ett urval av 82 fall med anbudsinfordran i syfte att bedoma stodets
forenlighet. >

76. Enligt Konungariket Spanien "véigrade tribunalen att kontrollera huruvida kommissionen verkligen
hade undersokt alla omstdndigheter som var relevanta for att bedoma definitionen som allménnyttig
tjanst. Sasom uppgavs i ansokan [vid tribunalen], gjorde inte kommissionen nagon grundlig
undersokning nédr den utredde handlingarna i drendet i det aktuella fallet, efter vilken den skulle ha
kommit fram till om det var ett allménnyttigt uppdrag eller ej som hade anfortrotts foretaget.
Kommissionen kontrollerade saledes inte om medlemsstaten hade begatt ett uppenbart fel vid
utovandet av sin befogenhet att gora en skonsmaéssig bedomning i samband med tilldelningen av det
berérda uppdraget”.

77. Konungariket Spanien har i sin replik anfort att den forsta delen av den forsta grunden for
overklagandet avser tribunalens végran att kontrollera huruvida kommissionen verkligen hade
undersokt alla omstédndigheter som var relevanta for att bedéma definitionen av en allménnyttig
tjanst. Enligt denna medlemsstat, gjorde inte kommissionen nagon grundlig undersokning ndr den
utredde handlingarna i drendet i det aktuella fallet, vilket skulle ha gjort det mojligt for den att avgora
om det var ett allmdnnyttigt uppdrag eller ej som hade anfortrotts foretaget. Enligt Konungariket
Spanien, gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den inte kontrollerade huruvida
kommissionen hade gjort nagon sadan analys.

78. Kommissionen har gjort gillande att den forsta grundens forsta del ér verkningslos och, i vart fall,
inte kan provas i sak.

48 Dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29, punkterna 179-183, 188 och 189).
49  Se skilen 23-36 i det omtvistade beslutet.

50 Dom av den 15 mars 2012, Ellinika Nafpigeia/kommissionen (T-391/08, ej publicerad, EU:T:2012:126, punkt 175).

51 Dom av den 22 november 2007, Spanien/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 58 och dir angiven rittspraxis).
52 Se skilen 23-36 i det omtvistade beslutet.

53  Se fotnot 29 i det omtvistade beslutet.
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79. Enligt kommissionen avser Konungariket Spaniens kritik ett skidl som anforts for fullstaindigheten
skull i domen av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891), och
niamnda delgrund &r darfor verkningslos. Det var med rétta som tribunalen i punkt 74 i domen av den
26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891),” slog fast att det forsta
villkoret i domen Altmark inte var uppfyllt, vilket inte ar foremal for overklagandet.

80. Vidare kan o6verklagandet inte tas upp till sakprovning savitt avser forevarande delgrund eftersom
denna medlemsstat har bestritt tribunalens bedéomning av avtalen och nationell ritt, vilket domstolen
inte ska prova. I detta avseende har Konungariket Spanien inte gjort gillande att den nationella rétten
har misstolkats och d&ven om dess argument skulle kunna forstas pa det séttet, har medlemsstaten
begrénsat sig till nagra enkla pastaenden.

81. Overklagandet kan inte heller vinna bifall vad avser denna delgrund, eftersom Konungariket
Spanien inte aberopade nidgon omstdndighet vid tribunalen som gjorde det mojligt att dra slutsatsen
att tjansten Overforing av signalen via en bestimd plattform kunde betraktas som en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse.

82. Foljaktligen har kommissionen hédvdat att varken nationell lag, annan lagstiftning eller praxis fran
Spaniens hogsta domstol gor det mojligt att dra en sadan slutsats. Tvirtom forbehalls enlig den
nationella lagen egenskapen av “allmédnnyttig tjanst” ett begrdnsat antal tjanster, som
telekommunikationer for det nationella forsvaret, skyddet av civilbefolkningen och den
samhillsomfattande telefonitjansten. Enligt kommissionen avser termen “allmdnnyttig tjanst” i den
allménna lagen 32/2003 av den 3 november 2003 om telekommunikationer en ekonomisk verksamhet
som kollektivet har intresse av, utan att den med nodvandighet ska vara knuten till ett allmannyttigt
uppdrag i den mening som avses i spansk rétt eller att det med nodvéandighet ska rora sig om en
tjianst av allmédnt ekonomiskt intresse i den mening som avses i det forsta villkoret i domen Altmark
eller i artikel 106.2 FEUF.

83. Denna medlemsstats argument i fraga om TV-foretagens skyldigheter till tickning i omrade II
mojliggdr inte ett ifragasdttande av punkterna 67 och 68 i domen av den 26 november 2015,
Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891).

84. Betriaffande Konungariket Spaniens argument att de offentligrattsliga avtalen inte beaktats dr de
verkningslosa, eftersom de é&syftar punkt 71 i domen av den 26 november 2015,
Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891), dér ett skil anforts for fullstindighetens skull.
Vidare anser kommissionen att denna medlemsstat forvaxlar den granskning av lagenligheten som
ankommer pa tribunalen inom ramen for en talan om ogiltigforklaring med en granskning ex officio
som inte ankommer pa tribunalen.” Konungariket Spaniens 6éverklagande kan siledes sammanfattas
sa, att tribunalen kritiseras for att den inte ex officio tog upp grunder eller bevisning som
medlemsstaten inte sjilv hade aberopat vid tribunalen. Tribunalens slutsats ar saledes inte behéftad
med nagon felaktig rattstillimpning.

54 Se punkt 20 ovan.

55 Dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkterna 62-66) och dom av den 8 december 2011
KME Germany m.fl./kommissionen (C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkterna 131-133).
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Bedomning

Sambandet mellan artikel 107.1 FEUF, domen Altmark och artikel 106.2 FEUF

85. Medlemsstaternas ersittningar for tillhandahéllande av allminnyttiga tjdnster® eller tjanster av
allmént ekonomiskt intresse® regleras salunda av bestimmelser som unionslagstiftaren har faststillt i
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF.*

86. Enligt fast réttspraxis ska samtliga villkor i artikel 107.1 i FEUF vara uppfyllda for att en atgird ska
anses utgora stod. For att en nationell atgdrd ska anses utgora statligt stod maste det siledes for det
forsta rora sig om en statlig atgird eller en atgird som vidtas med hjdlp av statliga medel. For det
andra maste denna atgdrd kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje maste
atgirden innebdra en fordel for mottagaren. For det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen.

87. Eftersom dessa villkor dr kumulativa kan en statlig atgard inte anses utgora statligt stod om nagot
av villkoren inte ar uppfyllt.”

88. Vad angar det tredje villkor som anges i artikel 107.1 FEUF, det vill siga en fordel som ges ett
mottagande foretag, ska ingripanden betraktas som statligt stod av vilket slag de dn dr som direkt eller
indirekt kan gynna vissa foretag eller som ska betraktas som en ekonomisk fordel som det mottagande
foretaget inte skulle ha erhéllit p4 normala marknadsvillkor. *'

89. I punkt 87 i domen Altmark slog domstolen fast foljande: “Eftersom en statlig intervention enligt
domstolen maste betraktas som en ersittning for det stodmottagande foretagets fullgérande av den
allménna trafikplikten, vilket gor att foretaget i realiteten inte far nagon ekonomisk férdel och att
interventionen darfor inte far till foljd att foretaget ges en mer gynnad konkurrensstéllning i
forhallande till sina konkurrenter, anser kommissionen att en sddan intervention inte faller inom
tillampningsomradet for artikel 107.1 [FEUF]”.

56 Denna terminologi anvinds i domen Altmark.

57 Denna terminologi anvinds i artikel 106.2 FEUF. Det bor ndmnas att begreppet tjanst av allmént ekonomiskt intresse inte definieras vare sig i
artikel 14 FEUF eller artikel 106.2 FEUF.

58 Se analogt, dom av den 21 december 2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, punkt 51). Enligt min &sikt r termerna "allménnyttig tjdnst” och
"tjanst av allmént ekonomiskt intresse” utbytbara. I domen av den 21 december 2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, punkt 51), slog
domstolen fast att for att en erséttning for tillhandahallande av en tjénst av allmént ekonomiskt intresse i ett konkret fall inte ska anses
utgéra statligt stod, méste de fyra villkor som foreskrivs i domen Altmark samtidigt vara uppfyllda. Det bor hdr noteras att tribunalen i
domarna i fraga framholl att nar det giller begreppet allménnyttig tjénst, i den mening som avses i domen Altmark, har parterna inte bestritt
den omstéindigheten att detta motsvarade begreppet tjénster av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 106.2 FEUF. Se
dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 49), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluna och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 49),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 96), dom
av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevision I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 78), dom av den
26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901,
punkt 94) och dom av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891, punkt 60).

59 Dom av den 18 februari 2016, Tyskland/kommissionen (C-446/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:97, punkterna 21 och 22).
60 Dom av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 23).
61 Dom av den 18 februari 2016, Tyskland/kommissionen (C-446/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:97, punkt 23).
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90. Enligt domstolen, kan en sadan erséttning undga att kvalificeras som statligt stod om de fyra villkor
som anges i punkterna 89-93 i domen Altmark® samtidigt dr uppfyllda.®

91. Det bor noteras att om de fyra villkoren i domen Altmark inte samtidigt ar uppfyllda och den
statliga atgidrden utgor ett statligt stod®, kan den fortfarande motiveras genom det undantag som
foreskrivs i artikel 106.2 FEUF®.

92. Artikel 106.2 FEUF jamford med artikel 106.1 FEUF gor det ndmligen mojligt att motivera att ett
foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse av en medlemsstat
beviljas sérskilda eller exklusiva rattigheter som star i strid med bestimmelserna i EUF-fordraget, nér
fullgorandet av de sérskilda uppgifter som foretaget har tilldelats inte kan sdkerstdllas pa annat sétt dn
genom att sddana rittigheter beviljas och nér utvecklingen av handeln inte paverkas i en omfattning
som strider mot unionens intresse.*

93. Nér det giller forhéllandet mellan artikel 107.1 FEUF, de villkor som foreskrivs i domen Altmark
och artikel 106.2 FEUF, har domstolen slagit fast att "provningen av huruvida de villkor som uppstills
i den domen har iakttagits [gors] i ett tidigare led, det vill sdga vid provningen av fragan om de aktuella
atgarderna ska anses utgora statliga stod. Den fragan ska namligen besvaras innan det i forekommande
fall provas om ett stod som é&r oforenligt dnda ar nodvindigt for att fullgora den uppgift som
mottagaren av atgiarden har tilldelats enligt artikel 106.2 FEUF”.%

94. Enligt domstolen ska daremot villkoren i domen Altmark inte lingre tillimpas ndr kommissionen,
efter att ha konstaterat att en atgédrd ska anses utgora stod, provar huruvida stodet kan motiveras enligt
artikel 106.2 FEUF.®® Domstolen fann i det hinseendet i punkt 38 i domen av den 8 mars 2017, Viasat
Broadcasting UK/kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178), att artikel 106.2 FEUF inte é&lade
kommissionen att beakta det andra och det fjarde villkoret i domen Altmark for att avgdra om ett
statligt stod var forenligt med den inre marknaden enligt den bestimmelsen.

95. Angdende tillimpningen av artikel 106.2 FEUF, konstaterade ndmligen tribunalen (med rétta enligt
min mening) i punkt 61 i domen av den 24 september 2015, Viasat Broadcasting UK/kommissionen
(T-125/12, EU:T:2015:687), att tre villkor maste vara uppfyllda for att statligt stod som beviljas som
ersittning for fullgérandet av skyldigheter i allmdnhetens tjanst ska kunna betraktas som forenligt
med den inre marknaden i enlighet med artikel 106.2 FEUF. Tribunalen konstaterade féljande: ”Det
forsta villkoret, avseende definitionen av ett public service-uppdrag, dr att tjdnsten i fraga ska vara av
allmdént ekonomiskt intresse och tydligt definieras som en sddan tjinst av medlemsstaten. Det andra

62 Angéende de fyra villkoren, se fotnot 4 ovan.

63 Se, analogt, dom av den 21 december 2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, punkt 52). Jag framhaller att i punkt 25 i domen av den
8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178), slog domstolen fast att nir de fyra villkoren i domen
Altmark samtidigt dr uppfyllda ska ”"en statlig atgérd inte omfattas av artikel 107.1 FEUF i den man som atgirden ska anses utgora erséttning
som motsvarar ett vederlag for tjanster som det mottagande foretaget har tillhandahallit for att fullgora skyldigheter avseende allménnyttiga
tjdnster, nar atgarden i sjilva verket inte innebdr att dessa foretag gynnas ekonomiskt och siledes inte har som verkan att dessa foretag far en
fordelaktigare stéllning dn konkurrerande foretag”. Dessutom understrok domstolen i punkt 31 i domen av den 18 februari 2016,
Tyskland/kommissionen (C-446/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:97), att de fyra villkor som foreskrivs i domen Altmark skiljer sig fran
varandra, da vart och ett av dem har sitt eget dandamal.

64  Det vill siga om de fyra villkor som anges i 107.1 FEUF samtidigt &r uppfyllda.

65 Se dven, artikel 107.3 FEUF. Enligt artikel 108.3 FEUF ska kommissionen underrittas om ersittningar for tjdnster av allmant ekonomiskt
intresse som utgor statligt stdd och som tillhandahalls i enlighet med artikel 106.2 FEU, sdvida de inte omfattas av ett specifikt undantag. Se
exempelvis, kommissionens beslut 2012/21/EU av den 20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt pa statligt stod i form av ersittning for allménnyttiga tjanster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att
tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse (EUT L 7, 2012, s. 3).

66 Dom av den 10 november 2011, kommissionen/Portugal (C-212/09, EU:C:2011:717, punkt 91) och dom av den 28 februari 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, punkterna 104—106). I artikel 106.2 FEUF anges villkor for de fall nér foretag som har
anfortrotts att tillhandahalla tjdnster av allmdnt ekonomiskt intresse kan undantas fran fordragets regler. Dom av den 23 oktober 1997,
kommissionen/Frankrike (C-159/94, EU:C:1997:501, punkt 48). Eftersom artikel 106.2 FEUF &r en bestimmelse som medger undantag fran
fordragets regler, ska den tolkas strikt. Dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Frankrike (C-159/94, EU:C:1997:501, punkt 53) och dom
av den 23 oktober 1997, kommissionen/Nederlianderna (C-157/94, EU:C:1997:499, punkt 37).

67 Dom av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 34).

68 Dom av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 35).
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villkoret, avseende uppdraget att tillhandahdlla en tjdnst i allmdnhetens intresse, dr att medlemsstaten
uttryckligen mdste ha anfortrott foretaget i fraga uppdraget att tillhandahdlla den aktuella tjinsten av
allmdnt ekonomiskt intresse. Det tredje villkoret vilar pa proportionalitetsbegreppet. Enligt detta villkor
ska finansieringen av ett foretag som anfortrotts skyldigheter att tillhandahélla en tjénst av allmdnt
ekonomiskt intresse anses forenlig med den inre marknaden i den mén tillimpningen av FEUF:s
konkurrensregler — i detta fall forbudet mot statligt stod — forhindrar att den sérskilda uppgift som
foretaget har tilldelats utfors av foretaget, och undantaget fran saddana regler far inte paverka

utvecklingen av handeln i en omfattning som strider mot unionens intresse”.*

96. Enligt min asikt motsvarar de forsta tva villkoren ovan, det forsta villkoret i domen Altmark.

97. Aven om domstolen fann att det andra och det fjirde villkoret i domen Altmark inte var relevanta
for provningen av huruvida undantaget i 106.2 FEUF var tillampligt pa ett statligt stod, anser jag likval
att ett villkor som motsvarar det forsta villkoret i domen Altmark, namligen att ett” foretag faktiskt
har fitt i uppdrag att fullgora skyldigheten att tillhandahalla den allménnyttiga tjansten/tjansten av
allmédnt ekonomiskt intresse och att denna skyldighet ar klart definierad, maste vara uppfyllt for att
det undantag som anges i denna bestammelse ska kunna tillimpas.

98. I domen av den 21 mars 1974, BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
(127/73, EU:C:1974:25, punkt 22), slog domstolen fast att ett foretag som aberopar bestimmelserna i
artikel 106.2 FEUF verkligen maéste av medlemsstaten ha anfortrotts att tillhandahélla tjanster av
allmidnt ekonomiskt intresse.”" Vidare understrok domstolen i domen av den 11 april 1989, Saeed
Flugreisen och Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, punkt 56), att det dr nodvandigt att klart
definiera uppdraget tjinst av allmént ekonomiskt intresse enligt artikel 106.2 FEUF.”

Det forsta villkoret i domen Altmark”™

Medlemsstaternas befogenhet att beteckna vissa tjdnster som tjdnster av allmdnt ekonomiskt intresse

99. Enligt fast rattspraxis syftar artikel 106.2 FEUF till att forena medlemsstaternas intresse av att
anvinda vissa foretag som instrument for den ekonomiska politiken eller socialpolitiken med unionens
intresse av att konkurrensreglerna iakttas och till att enhetligheten pd den gemensamma marknaden
bevaras. Medlemsstaterna har hérvidlag ratt att, med iakttagande av unionsritten, bestdmma
omfattningen av sina tjanster av allmént ekonomiskt intresse och hur dessa ska organiseras. De kan
sirskilt beakta mal i sin nationella politik.™

69 Min kursivering.
70  Eller flera foretag.

71 Enligt domstolen kan "detta ... inte vara fallet i fraga om ett féretag som staten inte har anfértrott nigra uppgifter och som forvaltar privata
intressen” (dom av den 21 mars 1974, BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25, punkt 23).

72  Se dom av den 7 november 2012, CBI/kommissionen (T-137/10, EU:T:2012:584, punkt 99). Se dven tribunalens dom av den 12 februari 2008,
BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 181 och dér angiven rittspraxis). Det framgar av skil 172 i det omtvistade
beslutet, som hanvisar till skdlen 119-122 i beslutet (se punkterna 20 och 21 ovan), att kommissionen anser att undantaget i artikel 106.2
FEUF inte kan aberopas om det forsta villkoret i domen Altmark inte &r uppfyllt. Det framgar likaledes av domarna av den
26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901,
punkterna 90 och 91) och av dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad,
EU:T:2015:899, punkt 89 och féljande punkter), att tribunalen ansag att det forsta kriteriet i domen Altmark ar tillimpligt inom ramen for
artikel 106.2 FEUF. Den bedomningen har inte bestritts i forevarande 6verklaganden. I alla dessa Gverklaganden édr det ndmligen inneborden
av det forsta villkoret i domen Altmark som ér i fraga.

73 Se ovan fotnot 4.

74 Dom av den 20 april 2010, Federutility m.fl. (C-265/08, EU:C:2010:205, punkterna 28 och 29), dom av den 7 september 2016, ANODE
(C-121/15, EU:C:2016:637, punkterna 43 och 44) och dom av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen (C-660/15 P,
EU:C:2017:178, punkt 31).
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100. I detta sammanhang anser jag att den befogenhet som medlemsstaterna tillerkdnns att ”definiera”
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse redan innebér en befogenhet att beteckna vissa tjanster som
tjanster av allmént ekonomiskt intresse samt att “definiera” omfattningen av dessa tjanster av allmént
ekonomiskt intresse och hur de ska organiseras. Medlemsstaternas rétt att beteckna vissa tjanster som
tjianster av allmant ekonomiskt intresse och att bestaimma hur de ska organiseras ar ett politiskt beslut
som karaktdriseras av ett "stort utrymme for skonsméssig bedémning”.

101. Aven om det inte anges uttryckligen i protokoll nr 26 att medlemsstaterna forfogar éver ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning nir de ska definiera sina tjdnster av allmént ekonomiskt intresse,
framhalls i artikel 1 forsta strecksatsen i protokollet, nationella regionala och lokala myndigheters
avgorande roll och stora handlingsutrymme nér det giller att tillhandahalla, bestdlla och organisera
tjianster av allmidnt ekonomiskt intresse sa ndra anvdndarnas behov som mojligt. Enligt min
uppfattning har mojligheten att tillhandahélla, bestdlla och organisera tjanster av allmént ekonomiskt
intresse ett ndra samband med och kan inte skiljas frén rdtten att beteckna tjanster som sadana
tjanster.

102. Jag anser i Overensstimmelse med domarna i fraga,”> att i avsaknad av harmoniserade
unionsbestimmelser pd omrédet” har medlemsstaterna ett omfattande utrymme foér skonsmissig
bedémning nir det giller att bestimma vad de anser vara tjanster av allmént ekonomiskt intresse,”
hur omfattande de ska vara och hur de ska organiseras.

103. Med hédnsyn till medlemsstaternas omfattande utrymme for skonsméssig beddmning var det
riktigt av tribunalen att sla fast att i princip & "kommissionen ndmligen inte behorig att prova
omfattningen av de allminnyttiga tjdnster som alagts offentliga foretag, lampligheten av de politiska

beslut som fattas av de nationella myndigheterna i detta avseende eller det offentliga foretagets

ekonomiska effektivitet”.”®

75 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 50), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluiia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 50),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 97), dom
av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 79), dom av den
26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901,
punkt 95) och dom av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891, punkt 61).

76 Den betydelse som tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse har inom unionen och medlemsstaternas behorighet att tillhandahalla, bestélla och
finansiera dessa tjanster framhalls i artikel 14 FEUF. Spanningen mellan unionens och medlemsstaternas behorighet pa omradet for tjanster av
allmént ekonomiskt intresse, samt det nodvéndiga i att bestimmelserna i EUF-fordraget iakttas och samtidigt sakerstdlla att dessa tjénster
tillhandahalls, framgar tydligt av sjalva ordalydelsen i artikel 14 FEUF. I punkt 167 i domen av den 12 februari 2008, BUPA
m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29) konstaterade tribunalen att denna “befogenhet for medlemsstaten att definiera tjénster av
allmént ekonomiskt intresse bekriftas av att [unionen] inte har getts nagon sdrskild behorighet och av att det i [unionsrdtten] saknas en
precis och fullstindig definition av begreppet tjanst av allmént ekonomiskt intresse”.

77 Dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl. (C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 88).

78 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 50), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluna och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 50),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 97), dom
av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisiéon I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 79), dom av den
26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901,
punkt 95) och dom av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891, punkt 61). Angdende begrinsningarna av
detta omfattande utrymme for skonsmadssig bedémning, se dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och
Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 51), dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Catalufia och
CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 51), dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y
Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 98), dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och
Retevision I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 80), dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de
Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901, punkt 96) och dom av den 26 november 2015,
Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891, punkt 62).
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104. Enligt domarna i fraga,” kan foljaktligen en medlemsstats betecknande av tjéanster som tjénster av
allmint ekonomiskt intresse inte ifragasittas av kommissionen av andra skl én att ett uppenbart fel
har begatts.* Kommissionen utévar siledes en begrinsad kontroll éver betecknandet av tjinster som
tjidnster av allmint ekonomiskt intresse.

105. I samband med en talan om ogiltigférklaring av ett beslut antaget av kommissionen som ror
medlemsstaternas atgirder for att beteckna tjdnster som tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse och
organisera dessa tjdnster, ska tribunalen av samma skél ta i beaktande medlemsstaternas omfattande
utrymme for skonsmaéssig bedomning och kommissionens begrénsade kontroll hérvidlag.

106. Det ska emellertid ndmnas, trots att medlemsstaternas har ett omfattande utrymme for
skonsmissig bedomning ndr de betecknar sina tjdnster som tjanster av allmént ekonomiskt intresse,
att denna befogenhet inte dr obegriansad.

107. I domen av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178,
punkt 29), fann domstolen att "sjilva ordalydelsen i artikel 106.2 FEUF [visar] att undantag fran
fordragets regler dr tillatna endast ndr de dr nodvédndiga for att ett foretag som har anfortrotts att

tillhandahélla tjanster av allmint ekonomiskt intresse ska kunna fullgéra sina sirskilda uppgifter”.*'

108. I punkt 26 i domen av den 10 december 1991, Merci convenzionali porto di Genova (C-179/90,
EU:C:1991:464, punkterna 26 och 27), slog domstolen vidare fast att "for att det undantag fran
tillampning av fordragets regler som anges i [artikel 106.2 FEUF] skall kunna trdda i kraft, &r det inte
tillrdckligt att foretaget i fraga av det allmdnna har anfortrotts att tillhandahélla en tjénst av allmént
ekonomiskt intresse, utan det skall darutover visas att tillimpningen av fordragets regler hindrar
fullgérandet av de sirskilda uppgifter som foretaget tilldelats och att gemenskapens intressen inte
paverkas”. I punkt 27 i domen ansdg domstolen att hamnarbete inte har ett allmént ekonomiskt
intresse av sdrskild karaktir i jamforelse med annan ekonomisk verksamhet och, é&ven om sa vore
fallet, att tillimpningen av fordragets regler, sirskilt de som avser konkurrens och fri rorlighet, skulle
hindra fullgérandet av en sadan uppgift.

109. Dessutom ska det noteras att denna befogenhet som medlemsstaterna har utévas under
kommissionens tillsyn. I domen av den 14 juli 1971, Muller och Hein (10/71, EU:C:1971:85,
punkterna 14 och 15), fann domstolen att tillimpningen av artikel 106.2 FEUF "innebdr namligen en
bedémning av de krav som foljer av dels den sdrskilda uppgift som anfortrotts foretagen i fraga, dels
av tillvaratagandet av [unionens] intresse” och "denna beddmning skall ske med utgangspunkt i malen
for den allmidnna ekonomiska politik som staterna or under kommissionens tillsyn”.*

79 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 50), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluiia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 50),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 97), dom
av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 79), dom av den
26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901,
punkt 95) och dom av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891, punkt 61).

80 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 februari 2016, Tyskland/kommissionen (C-446/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:97, punkt 44).
Se dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 166 och dir angiven réttspraxis).

81 Se dven, dom av den 17 juli 1997, GT-Link (C-242/95, EU:C:1997:376, punkt 52) och dom av den 21 mars 1974, BRT och Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25, punkterna 22 och 23). I domen av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen
(T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 168), fann tribunalen att medlemsstatens behorighet att definiera tjanster av allméant ekonomiskt intresse inte
ar obegrinsad och inte far ut6vas pa ett godtyckligt sitt endast i syfte att forhindra att konkurrensreglerna tillimpas pa en sarskild sektor.

82 Min kursivering. Se dven dom av den 20 mars 1985, Italien/kommissionen (41/83, EU:C:1985:120, punkt 30).
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Medlemsstatens skyldighet att genom en dtgdrd vidtagen av en offentlig myndighet anfortro det foretag
som mottar offentligt stod uppdraget att fullgora skyldigheten att tillhandahdlla den allmdnnyttiga
tjdnsten och att tydligt definiera denna skyldighet

110. Aven om medlemsstaterna atnjuter ett omfattande utrymme fér skénsmissig bedémning nir de
ska ”beteckna” vissa tjanster som tjanster av allmént ekonomiskt intresse samt definiera deras
omfattning och hur de ska organiseras, kraver det forsta villkoret i domen Altmark och ordalydelsen i
artikel 106.2 FEUF otvetydigt att ett® foretag faktiskt har anfértrotts fullgérandet av skyldigheten att
tillhandahélla den allminnyttiga tjinsten® och att denna skyldighet ar klart definierad.*

111. Dessa bada krav som enligt min asikt tribunalen helt korrekt klassificerade som
"minimikriterier”,* dr klart dtskilda frin den befogenhet av politisk art som medlemsstaterna forfogar
over ndr de betecknar tjanster som tjénster av allmént ekonomiskt intresse.

112. Det framgéar hdrvidlag av fast réttspraxis att for att ett foretag ska kunna anses ha anfortrotts
forvaltningen av en allmédnnyttig tjdnst/tjanst av allmdnt ekonomiskt intresse maste det ... ha
anfortrotts den genom en dtgérd fran en offentlig myndighet.*” Detta krav ska tillimpas strikt och det
ankommer pa den berérda medlemsstaten att styrka att det &ar uppfyllt for att kunna atnjuta
tillimpningen av domen Altmark eller av undantaget i artikel 106.2 FEUF. Omfattningen av
tribunalens prévning héarvidlag utgors av en granskning av lagenligheten.

113. Det finns dock inte nagot krav pa att den atgérd som vidtagits av en offentlig myndighet ska besta
i en lag eller foreskrift.*® Domstolen har nidmligen redan medgett att ett foretag kan anfortros att
tillhandahélla tjanster av allmént ekonomiskt intresse genom en offentligrittslig koncession.

83  Eller flera.
84 I artikel 106.2 FEUF ndmns féretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmiant ekonomiskt intresse.

85 I domen av den 22 oktober 2015, EasyPay och Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, punkt 48), ansdag domstolen att det framgar av
det forsta villkoret i domen Altmark "att det mottagande foretaget faktiskt ska vara alagt skyldigheten att tillhandahélla allmédnnyttiga tjanster
och att denna skyldighet ska vara klart definierad for att vederlaget inte ska betraktas som statligt stod”.

86 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 52), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Catalufia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 52),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 99), dom
av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 81), dom av den
26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901,
punkt 97) och dom av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891, punkt 63).

87 Dom av den 21 mars 1974, BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25, punkt 20), dom av den
11 april 1989, Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, punkt 55) och dom av den 14 juli 1981, Ziichner (172/80,
EU:C:1981:178, punkt 7). Det framgar av punkterna 30 och 31 i domen av den 2 mars 1983, GVL/kommissionen (7/82, EU:C:1983:52), att
forvaltningen av en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse maste anfortros ett eller flera bestimda foretag och det ricker inte att en atgéird
vidtagen av en offentlig myndighet rent allmént definierar vilka regler som ér tillimpliga pa de bolags verksamhet vilka erbjuder sig att
handha dessa tjanster. I punkt 179 i domen av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29), konstaterade
tribunalen att “tilldelningen av ett uppdrag av allmént ekonomiskt intresse &ven kan besta i att flera, eller till och med alla, aktérer som
bedriver verksamhet pa en och samma marknad aldggs en skyldighet”.

88 Dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Frankrike (C-159/94, EU:C:1997:501, punkt 66).

89 Detta giller i &n hogre grad nér sddana koncessioner har beviljats i syfte att konkretisera de skyldigheter som &vilar foretag, vilka genom lag
har anfortrotts att tillhandahélla tjanster av allmint ekonomiskt intresse. Dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Frankrike (C-159/94,
EU:C:1997:501, punkt 66).
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114. Nér det vidare giller den klara definitionen av de skyldigheter som aligger det foretag som
anfortrotts en tjanst av allmént ekonomiskt intresse, anser jag att dven om uppriakningen och
begriansningen av dessa skyldigheter varierar fran fall till fall, beroende pa de specifika tjansterna
i fraga och de forhallanden som rader i de olika medlemsstaterna, maste de dtminstone inbegripa de
dlagda skyldigheternas art, varaktighet och innebord.” Aven detta krav ska tillimpas strikt.

115. Dessa minimikriterier kan inte vara rent formella skyldigheter. De syftar bland annat till att
garantera oppenhet” nir medlemsstaterna betecknar tjanster som tjanster av allmdnt ekonomiskt
intresse samt definierar deras omfattning och organisation. Dessutom é&r syftet med oppenhet i sin tur
avsett att Oka rattssikerheten for medlemsstaterna, de foretag som anfortros fullgorandet av
skyldigheten att tillhandahélla allménnyttiga tjénster, deras eventuella konkurrenter och
konsumenterna. ”*

116. Domstolen har namligen konstaterat att, for att de skyldigheter som avilar ett féretag som har
anfortrotts att tillhandahélla tjdnster av allmént ekonomiskt intresse ska kunna anses ingd i de
sdrskilda uppgifter som detta foretag har tilldelats, maste skyldigheterna ha ett samband med
foremalet for de ifragavarande tjansterna av allmidnt ekonomiskt intresse och direkt avse att bidra till
att tillgodose detta intresse. Sadana skyldigheter eller krav kan beaktas nir det ska bedomas i vilken
utstrickning de undantag fran fordragets regler som ska motiveras dr nodvandiga for att foretaget
i fraga ska kunna fullgéra de uppgifter av allmint intresse som det har tilldelats.”

117. Det ar dock omojligt att kontrollera om en medlemsstat har hallit sig inom grénserna for sin
omfattande befogenhet att gora en skonsmassig bedéomning nér den betecknar tjanster som tjénster av
allmant ekonomiskt intresse om man inte med sidkerhet vet vem som har anfortrotts fullgérandet av
skyldigheten att tillhandahalla den allmédnnyttiga tjdnsten samt arten, varaktigheten och inneborden av
den skyldighet som éligger vederbérande.”

118. Hérutover bedomer jag att detta krav pa oppenhet avseende det tilldelade uppdraget ar av storsta
betydelse vid granskningen av huruvida de 6vriga villkoren i domen Altmark och artikel 106.2 FEUF &r
uppfyllda. Det skulle exempelvis vara omojligt att kontrollera huruvida det tredje villkoret i domen
Altmark var uppfyllt, det vill sdga att "erséttningen inte [far] overstiga vad som krévs for att ticka hela
eller delar av de kostnader som har uppkommit i samband med skyldigheterna att tillhandahalla
allménnyttiga tjanster ...”, om arten och innebérden av dessa tjanster som foretagen anfortrotts att

90 I domen av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 41), vilken rorde ett stod som hade
beviljats enligt den italienska lagstiftningen och var avsett for tillhandahallandet av firjeforbindelser mellan stérre och mindre italienska oar,
samtidigt som de krav som hiénger samman med en ekonomisk och social utveckling i den berérda regionen, sirskilt med avseende pa
Mezzogiorno, skulle sikerstillas. Domstolen fann att de mottagande foretagen hade élagts en skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga
tjdnster i enlighet med det forsta villkoret i domen Altmark, i och med att de avtal som ingéatts med de foretag som mottagit detta stod
inneholl “foreskrifter om de rutter som skulle upprdtthallas, antalet turer pd dessa rutter och den typ av fartyg som skulle trafikera respektive
rutt”. Min kursivering. Se analogt, artikel 4 a och b med rubriken ”Anfortroende” i kommissionens beslut 2005/842/EG av den
28 november 2005 om tillimpningen av artikel 106.2 FEUF p4 statligt stod i form av ersittning for offentliga tjdnster som beviljas vissa
foretag som féatt i uppdrag att tillhandahélla tjanster av allmént ekonomiskt intresse (EUT L 312, 2005, s. 67). Se dven, artikel 4 a och b i
kommissionens beslut 2012/21.

91 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 1989, Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebtiro (66/86, EU:C:1989:140, punkt 57).

92 Se artikel 36 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) om tillging till tjanster av allmint
ekonomiskt intresse.

93 Dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Frankrike (C-159/94, EU:C:1997:501, punkterna 68 och 71).

94 Angéende behovet av 6ppenhet om de alagda skyldigheternas art och innebérd, se dom av den 11 april 1989, Saeed Flugreisen och Silver Line
Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, punkterna 56 och 57). Det bor noteras att det andra, tredje och fjérde villkoret i domen Altmark éaldgger
skyldigheter angaende erséttningens niva och berdkning. I synnerhet det andra villkoret i domen Altmark aldgger skyldigheter om 6ppenhet
och objektivitet vid beridkningen av ersittningen. Aven om detta villkor inte ar tillimpligt inom ramen for artikel 106.2 FEUF, innebir dock
aven denna bestimmelse en skyldighet att iaktta Oppenhet i friga om ersittningens nivd och berdkning vad giller tjdnster av allmént
ekonomiskt intresse. Det anges foljande i punkt 57 i domen av den 11 april 1989, Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro (66/86,
EU:C:1989:140): "Eftersom det inte finns nagon verklig 6ppenhet rérande prisstrukturen dr det svart, for att inte siga omajligt, att bedoma
hur denna uppgift av allmént intresse inverkar pa tillimpningen av konkurrensreglerna nér det giller flygpriser. Se analogt, beslut 2005/842
som i artikel 4 d foreskriver regler om oppenhet vad giller "metoderna for att berdkna, kontrollera och se Gver ersittningen”. Se &ven,
artikel 4 d i beslut 2012/21.
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forvalta inte var klart definierade. Vad angér tillimpningen av artikel 106.2 FEUF skulle det vara
omdjligt att kontrollera huruvida tillimpningen av fordragets bestimmelser gor att tjanster av allmént
intresse inte kan fullgéras om arten och inneborden av dessa tjanster som foretagen anfortrotts att
forvalta inte var klart definierade.”

Tilldmpning pa forevarande overklaganden

De forenade mdlen C-66/16 P-C-69/16 P

119. Inledningsvis anser jag, tviartemot vad SES Astra har havdat, att overklagandet kan tas upp till
sakprévning sdvitt avser den enda grundens forsta del.”

120. Klagandena har ndmligen genom den enda grundens forsta del kritiserat tribunalen for att den
tolkat domstolens och tribunalens praxis felaktigt, enligt vilken en medlemsstats definition av tjanster
av allmint ekonomiskt intresse inte kan ifragasittas av kommissionen av andra skidl &n att ett
uppenbart fel har begatts. Enligt min mening har klagandena hirigenom och tvirtemot vad SES Astra
har gjort gillande,” inte bestritt tribunalens bedémning av de faktiska omstindigheterna utan de har
begart av domstolen att den ska kontrollera huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning®™ nir den preciserade de skyldigheter som ingir i det forsta villkoret i domen
Altmark.” Detta dr en rittsfrdga som kan vara understilld domstolens provning i ett éverklagande.

121. Jag anser vad angir provningen i sak, tvirtemot vad klagandena har gjort gillande,' att
tribunalen inte har Overskridit grédnsen for ett uppenbart fel vid provningen av diverse rattsakter,
enligt vilka uppdraget tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse definieras och tilldelas. Enligt
punkterna 113-115 ovan ska skyldigheten att genom en atgdrd vidtagen av en offentlig myndighet
faktiskt uppdra at det foretag som mottagit stod fran det allmidnna att fullgora skyldigheten att
tillhandahalla den allménnyttiga tjansten och att klart definiera dessa skyldigheter tillimpas strikt.
Fullgorandet av dessa minimala skyldigheter omfattas inte av medlemsstaternas omfattande
befogenhet att gora en skonsmadssig bedomning nédr de betecknar tjanster som tjanster av allmént
ekonomiskt intresse. Det dr endast denna befogenhet att gora en skonsmaéssig bedomning nér dessa
tjidnster betecknas som sadana som inte kan ifragasdttas av kommissionen av andra skil &n att ett
uppenbart fel har begatts. '

122. Den omstdndigheten att det ar utrett att marknaden sviktar och att tjansten i fraga rent konkret
ar en verksamhet som kan klassificeras som en tjénst av allmént ekonomiskt intresse ér inte relevant.
Dessa omstiandigheter ska tas i beaktande vid analysen av huruvida tjansten dr dmnad att betecknas
som en tjanst av allmént ekonomiskt intresse. Denna analys omfattas av medlemsstaternas omfattande
utrymme for skonsmaéssig bedomning och kan endast ifrdgasdttas om ett uppenbart fel har begatts.

95 Aven om de fyra villkor som anges i domen Altmark skiljer sig fran varandra, i och med att vart och ett av dem har sitt eget syfte, ir enligt
min asikt iakttagandet av det forsta villkoret i domen en forutsittning for iakttagandet av de ovriga villkoren som giller erséttningen. Jag
anser att frigorna om ersittningens niva och berdkning &r néra féorbundna med inneborden i den skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga
tjdnster som anfortrotts det foretag som mottagit stodet.

96 Se punkterna 41 och 42 ovan.

97  Se punkt 42 ovan.

98 Enligt artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska ett 6verklagande vara begrénsat till
rattsfragor. Tribunalen &r ensam behorig att faststilla och bedéma de relevanta omstindigheterna liksom att bedéma bevisningen.
Bedomningen av de faktiska omsténdigheterna och av bevisningen utgér déarfor inte — utom i det fall dd omsténdigheterna eller bevisningen
har missuppfattats — en rittsfraga som ar understilld domstolens prévning i ett mal om 6verklagande. Se beslut av den 30 januari 2014,
Industrias Alen/The Clorox Company (C-422/12 P, EU:C:2014:57, punkt 37).

99  Se ovan fotnot 4.

100 Se ovan punkterna 36 och 37.

101 Se punkterna 100-106 ovan.
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Déremot dr dessa omstiandigheter inte relevanta for att avgora om det foretag som mottagit stod av det
allminna verkligen har erhallit uppdraget att fullgora skyldigheten att tillhandahélla den allménnyttiga
tjdnsten genom en atgird vidtagen av en offentlig myndighet och om dessa skyldigheter har klart
definierats.

123. Foljaktligen anser jag att 6verklagandet inte ska vinna bifall savitt avser den enda grundens forsta
del i malen C-66/16 P-C-69/16 P.

124. Genom den enda grundens andra del har klagandena havdat att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning nér den begridnsade medlemsstaternas omfattande befogenhet att gora en
skonsmaissig bedomning till att endast definiera tjdnster av allmdnt ekonomiskt intresse, trots att de
dessutom har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning for att “tillhandahéalla, bestilla och
organisera” tjansterna. De anser att befogenheten att gora en skonsméssig bedomning med
nodvindighet inbegriper valet av en konkret teknik som i motsats till vad som pastatts i domarna
i fraga'” inte dr ndgot annat &n ett sitt att tillhandahélla tjinsten.

125. Jag anser i likhet med SES Astra att forevarande delgrund avslojar att domarna i fraga har
misstolkats. '

126. Tribunalen har ndmligen inte ifragasatt det omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning som
medlemsstaterna forfogar over'™ for att tillhandahalla, bestilla och organisera tjinster av allmént
ekonomiskt intresse och vilja en sidrskild teknik. Den konstaterade helt enkelt att klagandena inte
hade uppfyllt det forsta villkoret i domen Altmark. Tribunalen ansag dérvid, efter att ha utvarderat
nationell och regional spansk lagstiftning, att Konungariket Spanien inte klart hade definierat tjansten
drift av ett markbundet ndt som en allménnyttig tjdnst i enlighet med det forsta villkoret i domen
Altmark. Jag pépekar att tribunalen konstaterade'” “att de spanska myndigheterna inte pa nagot sitt
visat vilka skyldigheter att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse som skulle ha alagts
de foretag som ansvarade for driften av ndten for digital markbunden television, varken i den spanska
lagstiftningen eller genom exploateringsavtalen. An mindre har det presenterats nagra bevis for
detta”.'®

127. For fullstindighetens skull framhaller jag i friga om dom av den 26 november 2015, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902), dom av den
26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluna och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej
publicerad, EU:T:2015:900), och dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién
I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898), att tribunalen bedomde att de spanska
myndigheterna, nidr de definierade tjdnsten drift av ett ndt for digital markbunden television som en
tjanst av allmént ekonomiskt intresse, maste iaktta likabehandlingsprincipen'” och saledes inte fick
diskriminera de andra plattformarna i forhallande till den markbundna plattformen. Det framgar
emellertid tydligt av dessa domar att tribunalen ansag att “iakttagandet av principen om
teknikneutralitet ... inte med nodvéndighet [innebdr| att definitionen av en viss teknik for uppbyggnad

102 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 59), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluiia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 59),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkterna 189-
119) och dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevision I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898,
punkt 88).

103 Se punkt 50 ovan.

104 T det aktuella fallet Konungariket Spanien.

105 Efter att ha studerat den tillimpliga spanska lagstiftningen.

106 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 72), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Cataluiia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 73),
dom av den 26 november 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/kommissionen (T-487/13, ej publicerad, EU:T:2015:899, punkt 115) och
dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisiéon I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 103).

107 Sarskilt genom tillimpning av principen om teknikneutralitet pa tjansten drift av nat.
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av nit for tv-sindningar utgor ett uppenbart fel”.'® Tribunalen kritiserade séledes kommissionen for
att den inte hade undersokt huruvida valet av en sérskild plattform var, objektivt sett, motiverat i det
aktuella fallet med beaktande av de spanska myndigheternas omfattande utrymme for skonsmaéssig
bedomning vad betréffar definitionen av vad de anser vara en tjdnst av allmidnt ekonomiskt intresse.
Harav foljer att tribunalen erkidnde att medlemsstaterna faktiskt forfogar over ett omfattande utrymme
for skonsmissig bedomning for att tillhandahalla, bestilla och organisera tjanster av allmint
ekonomiskt intresse.

128. Foljaktligen bor overklagandet inte vinna bifall savitt avser den enda grundens andra del i
malen C-66/16 P—-C-70/16 P.

Mal C-70/16 P

129. Vad giller den fjarde grundens forsta del, anser klagandena att tribunalen har bortsett fran den
befogenhet att gora en skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna atnjuter nédr de ska definiera en
tjanst av allmint ekonomiskt intresse.'”

130. Jag uppmairksammar att d&ven om klagandena inte direkt har ifrdgasatt tribunalens konstaterande i
punkt 110 i domen av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och
Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901), har de gjort de
gillande att tolfte tilliggsbestaimmelsen i kungliga dekretet 944/2005 och samarbetsavtalen mellan
forvaltningarna innehéller en klar definition av den allménnyttiga tjansten i fraga, ndmligen
tillhandahallande av tjansten digital markbunden television, och att regionerna i de offentliga
handlingarna anfortros uppdraget att utfora den allmédnnyttiga tjansten i partnerskap med den
autonoma regionen. '’

131. Enligt min asikt ska detta argument som ror tribunalens bedomning av tillamplig nationell ratt
avvisas, da det inte innehaller nagot pastdende om att denna nationella riatt har missuppfattats.'"'

132. Hérvidlag ska det erinras om att det foljer av fast réttspraxis att nér tribunalen har faststillt eller
bedomt de faktiska omstédndigheterna dr domstolen, enligt artikel 256 FEUF, ensam behorig att prova
tribunalens rattsliga kvalificering av dessa omstindigheter och de rittsliga foljderna darav.
Bedomningen av de faktiska omstdndigheterna utgor saledes inte, med undantag for da tribunalen har
missuppfattat bevisningen, en rittsfraga som ska prévas av domstolen. Domstolen dr i ett mal om
overklagande séledes, vad betraffar tribunalens bedomningar av nationell ritt, endast behorig att prova
om tribunalen har missuppfattat namnda nationella ritt.'"

133. Foljaktligen anser jag att overklagandet delvis inte kan tas upp till sakprovning savitt avser den
fjarde grundens forsta del i mal C-70/16 P.

108 Dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 78), dom
av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Catalufia och CTTI/kommissionen (T-465/13, ej publicerad, EU:T:2015:900, punkt 79),
och dom av den 26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién I/kommissionen (T-541/13, ej publicerad, EU:T:2015:898, punkt 106).

109 Se ovan punkterna 52-56.
110 Se punkterna 53 och 54 ovan.
111 Dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).

112 Dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/kommissionen (C-449/14 P, EU:C:2016:848, punkterna 43 och 44
och dér angiven rattspraxis).

ECLILEU:C:2017:654 27



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — FORENADE MALEN C-66/16 P—C-69/16 P samT MALEN C-70/16 P ocH C-81/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAfS VASCO M.EL. MOT KOMMISSIONEN

134. Det framgar &dven tydligt av punkt 95 i domen av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma
de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901), att enligt
tribunalen “forfogar medlemsstaterna over ett omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning vad
angar definitionen av vad de anser vara en tjanst av allmént ekonomiskt intresse och foljaktligen kan
en medlemsstats definition av dessa tjanster inte ifragasittas av andra skél &n att ett uppenbart fel har
begatts”.

135. Tribunalen anség emellertid att "vissa minimikriterier, bland annat, en av en offentlig myndighet
vidtagen atgérd varigenom de aktuella aktorerna har tilldelats ett uppdrag att tillhandahalla tjanster av

allmént ekonomiskt intresse”," inte var uppfyllda.

136. I punkt 110 i domen av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och
Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad, EU:T:2015:901), konstaterade
tribunalen namligen "att sokandena inte pa nigot sitt visat vilka skyldigheter att tillhandahalla tjanster
av allmént ekonomiskt intresse som skulle ha alagts de foretag som ansvarade for driften av niten for
digital markbunden television, varken i den spanska lagstiftningen eller genom exploateringsavtalen. An
mindre har det presenterats nagra bevis for detta”.

137. Foljaktligen fann tribunalen att klagandena inte kunnat visa att kommissionen hade fel nédr den
ansdg att det forsta kriteriet i domen Altmark inte var uppfyllt, i avsaknad av en klar definition av
tjansten drift av ett markbundet nit som en allmédnnyttig tjanst.'™

138. Hérav foljer, tviartemot vad klagandena har hévdat, att tribunalen inte "av princip, uteslot att

driften av ett nit foér digital markbunden television kan definieras som en allmannyttig tjanst”.'

139. Jag anser saledes att overklagandet inte heller kan vinna bifall savitt avser den fjarde grundens
forsta del. Vad giller de 6vriga delarna av den fjarde grunden, anser klagandena att tribunalen gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning i punkt 112 i domen av den 26 november 2015, Comunidad
Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, e€j publicerad,
EU:T:2015:901). Den felaktiga rattstillimpningen utgjordes enligt dem av att tribunalen forbisag att
medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning inte endast omfattar upprittandet utan dven
tillhandahallandet och organiserandet av tjanster av allmint ekonomiskt intresse. Enligt klagandena é&r
tillhandahallandet av supporttjanster for digital markbunden television via en markbunden plattform
enbart ett sitt att organisera tillhandahallandet av tjansten vilket ankommer pd medlemsstaten. '

140. Det foljer av artikel 127.1 jamford med artikel 190.1 i domstolens rittegangsregler att det é&r
forbjudet att anfora nya grunder i Overklagandet. Dessa bestimmelser syftar namligen till att
forhindra, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 170.1 i rédttegdngsreglerna, att 6verklagandet
avser en annan sak dn den som varit foremadl for talan vid tribunalen.'”

141. Enligt min mening far den andra delen av den fjarde grunden for detta 6verklagande till f6ljd att
en tvist anhédngiggors vid domstolen som dr mer omfattande édn den som tribunalen hade att avgora.

113 Se dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad,
EU:T:2015:901, punkt 97).

114 Se dom av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, ej publicerad,
EU:T:2015:901, punkt 99).

115 Se punkt 53 ovan.
116 Se punkt 64 ovan.
117 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2010, Gogos/kommissionen (C-583/08 P, EU:C:2010:287, punkterna 23 och 24).
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142. I punkt 112 i domen av den 26 november 2015, Comunidad Auténoma de Galicia och
Retegal/kommissionen (T-463/13 och T-464/13, e publicerad, EU:T:2015:901), konstaterande
namligen tribunalen att klagandena inte hade bestritt kommissionens bedomning i skdl 121 i det
omtvistade beslutet att definitionen av en specifik plattform, i detta fall en markbunden plattform som
en allminnyttig tjanst, skulle ha utgjort ett uppenbart fel av de spanska myndigheterna dérfor att en
viss plattform inte kan anses vara “central” for overforing av sdndningssignaler nédr det finns flera
overforingsplattformar.

143. Foljaktligen anser jag att overklagandet inte kan tas upp till sakprovning savitt avser den fjarde
grundens andra del.

Mal C-81/16 P

144. Konungariket Spanien har genom den forsta delen av sin forsta grund hdvdat att tribunalens
bedémning av de tillimpliga bestimmelserna &r uppenbart oriktig"® och att det enligt de nationella
rattsakterna och de avtal som ingatts av de spanska myndigheterna inte endast &r tjéanster av allmént
ekonomiskt intresse som anfortros vissa operatorer som definieras dir utan att det ocksa uttryckligen
nimns markbunden teknik.'” Jag anser att, i synnerhet detta argument, i vilket tribunalens
bedomning av nationell ratt och de avtal som ingatts av de spanska myndigheterna ifragasitts, vilket
utgér en bedomning angdende de faktiska omstdndigheterna, inte kan tas upp till sakprévning da
argumentet inte innehaller nigot pastiende om att denna nationella rétt har missforstatts. '

145. Séledes anser jag att overklagandet inte kan tas upp till sakprovning savitt avser den forsta delen
av Konungariket Spaniens forsta grund.

146. Vad giller provningen i sak, anser jag att den forsta delen av Konungariket Spaniens forsta grund
visar att domen av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891) tolkats
felaktigt.

147. I motsats till vad Konungariket Spanien har gjort gillande,' anség inte tribunalen att det fanns
anledning att, utover de tillimpliga bestimmelserna, beakta de spanska myndigheternas samtliga
rattsakter i vilka de hade uppdragit at de berorda operatorerna att fullgora skyldigheten att
tillhandahalla den allménnyttiga tjansten.

148. Det framgér tydligt av punkt 69 och f6ljande punkter i domen av den 26 november 2015,
Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891), att tribunalen studerade de rattsakter i vilka
spanska myndigheter enligt Konungariket Spanien hade alagt de berdrda operatérerna att fullgora
skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjénster.

149. I punkt 70 i domen i fraga undersokte namligen tribunalen det nationella program foér 6vergang
till digital markbunden television som spanska ministerrdadet hade antagit den 7 september 2007 och
fann att inget specifikt foretag alagts att utfora en allmédnnyttig tjénst genom detta program.

150. I punkt 71 i domen bekréftade tribunalen att det enligt réttspraxis &r riktigt att allmannyttiga
tjidnster dven kan aldggas i avtalsrittsliga handlingar, i den man de hérrér fran utévande av offentlig
makt och har tvingande rittsverkningar, sirskilt nir sddana handlingar innebér att skyldigheter enligt
lag konkretiseras. Enligt tribunalen har Konungariket Spanien emellertid inte, i forevarande mal, gett

118 Se punkt 72 ovan.
119 Se punkt 73 ovan.

120 Dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 79 och dér angiven rittspraxis) och dom av den
29 november 2012, Forenade kungariket/kommissionen (C-416/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:761, punkt 38 och ddr angiven rittspraxis).

121 Se punkt 71 ovan.
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in nagot kontrakt som styrker dess pastdende. Enligt tribunalen innebédr inte enbart den
omstdndigheten att en tjanst ar foremal for ett offentligrattsligt avtal att den per automatik och utan
vidare kvalificering fran berérda myndigheters sida utgér en tjanst av allmént ekonomiskt intresse i
den mening som avses i domen Altmark.

151. Harutéver studerade tribunalen i punkt 72 i domen i frdga, de interinstitutionella
overenskommelser som traffats mellan den baskiska regeringen, EUDEL och de tre baskiska
provinsstyrelserna. Den ansadg att dessa Overenskommelser inte heller definierade driften av
markbundna nédt som en allmannyttig tjdnst.

152. Vidare konstaterade tribunalen i punkt 73 i denna dom att de spanska myndigheterna inte pa
nagot sétt visat vilka skyldigheter att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse som skulle
ha alagts de foretag som ansvarade for driften av digital markbunden television, varken i den spanska
lagstiftningen eller i exploateringsavtalen. An mindre har det presenterats nigra bevis for detta.

153. Jag anser &ven, i likhet med kommissionen, att tribunalen inte begick nagot fel nidr den ansag att
Konungariket Spanien inte hade visat att kommissionen oriktigt konstaterade i skdlen 119-122 och 172
i det omtvistade beslutet, att utbyggnaden, underhallet och driften av det digitala markbundna
televisionsnitet i omrade II, inte hade klart definierats som en allménnyttig tjdnst i den mening som
avses i det forsta villkoret i domen Altmark.

154. Det som harvidlag &r i fraga &r inte det omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning som
medlemsstaterna forfogar over nir de ska definiera sina tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse, i
avsaknad av harmoniserade unionsrittsliga bestimmelser pa omradet, utan den omstidndigheten att,
enligt det forsta villkoret i domen Altmark och ordalydelsen i artikel 106.2 FEUF, det foretag som
mottar offentligt stod faktiskt har anfortrotts skyldigheten att tillhandahalla den allmédnnyttiga tjdnsten
och att denna skyldighet &r klart definierad.

155. Jag papekar att tribunalen konstaterade, i punkt 67 i domen av den 26 november 2015,
Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891), att dven om alla telekommunikationstjanster i
Spanien, inklusive néten for radio- och tv-sdndningar har definierats av den spanska staten som
allménnyttiga tjanster, framgar det inte av den spanska lagstiftningen i fraga att alla
telekommunikationstjanster i Spanien till sin karaktdr ar tjanster av allmént ekonomiskt intresse. I
detta hdnseende anforde tribunalen att det i artikel 2.1 i den allmidnna lagen 32/2003 om
telekommunikation uttryckligen foreskrivs att tjanster av allmént intresse i den mening som avses i
den lagen ska utféras inom ramen for ett system med fri konkurrens. Definitionen av en tjanst sasom
en tjanst av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i domen Altmark forutsitter att dess
drift anfortros vissa foretag. Vidare konstaterade tribunalen i punkt 68 i domen i fraga att de nationella
bestimmelserna ar teknikneutrala och telekommunikation ar 6verforing av signaler genom alla slags
telekommunikationsnit, inte specifikt genom markbundna nit, vilket Konungariket Spanien inte har
bestritt. Det gar darfor inte att dra slutsatsen att det var felaktigt av kommissionen att anse att driften
av det markbundna nitet inte hade definierats som en allménnyttig tjanst i den mening som avses i
domen Altmark.

156. Mot bakgrund av de tvetydiga och motstridiga nationella bestimmelserna i fraga, vilkas innehall
for ovrigt inte har bestritts av Konungariket Spanien, gjorde tribunalen inte sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den slog fast att kommissionen inte begick nagot fel ndr den ansig att dessa
nationella bestimmelser inte innehdll en klar definition av tjédnsten drift av ett markbundet nit som
en allmannyttig tjanst.
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157. Slutligen delar jag inte Konungariket Spaniens uppfattning att tribunalen inte kunde hévda att
ingen annan autonom region dn Baskien hade visat att driften av det markbundna nédtet hade var en
tjianst av allmént ekonomiskt intresse, eftersom kommissionen hade analyserat ett urval av 82
anbudsforfaranden i syfte att bedéma stodets forenlighet. '

158. Det framgar av punkt 77 i domen av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13,
EU:T:2015:891), att tribunalen ansdg att det ankommer pa de autonoma regionerna att hivda
franvaron av statligt stod enligt domen Altmark och att de spanska myndigheterna hade ndmnt fallet
med den autonoma regionen Baskien som bidsta och enda exempel.

159. Den omstidndigheten att kommissionen hade undersokt ett urval av 82 anbudsforfaranden i syfte
att bedoma stodets forenlighet, visar enligt min mening inte att en annan autonom region dn Baskien
hade visat eller ens gjort géllande att driften av ett markbundet nét var en tjénst av allmént ekonomiskt
intresse.

160. Det ar harvidlag lampligt att erinra om att tribunalen, i punkt 71 i domen i friga, bekriftade att
allménnyttiga tjdnster dven under vissa forhallanden kan aldggas i avtalsrdttsliga handlingar.
Tribunalen ansadg emellertid att Konungariket Spanien inte hade visat att nagot offentligt avtal som
inneholl ett dliggande om allminnyttiga tjanster hade ingéitts mellan forvaltningen och de berorda
operatorerna. Tribunalen tillade att enbart den omstindigheten att en tjanst ar foremal for ett
offentligt avtal inte innebdr att den per automatik och utan vidare kvalificering fran berorda
myndigheters sida utgor en tjanst av allmdnt ekonomiskt intresse i den mening som avses i domen
Altmark.

161. Foljaktligen anser jag att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den forsta delen av den forsta
grund som Konungariket Spanien har aberopat.

162. Mot bakgrund av det ovan anforda kan séaledes 6verklagandet delvis inte tas upp till sakprovning
och delvis inte bifallas savitt avser den forsta delen av Konungariket Spaniens forsta grund.

Forslag till avgorande

163. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen

— i de forenade malen Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (C-66/16 P),
Comunidad Auténoma de Cataluna och CTTI (C-67/16 P), Navarra de Servicios y
Tecnologias/kommissionen (C-68/16 P) samt Cellnex Telecom och Retevisién I/kommissionen
(C-69/16 P) ogillar 6verklagandena savitt avser den enda grundens forsta och andra del,

— 1 mal Comunidad Auténoma de Galicia och Redes de Telecomunicacién Galegas/kommissionen
(C-70/16 P) delvis avvisar och delvis ogillar 6verklagandena savitt avser den fjarde grundens forsta

del och avvisar overklagandena savitt avser den fjarde grundens andra del, och

— 1 mal Spanien/kommissionen (C-81/16 P) ogillar 6verklagandet savitt avser den forsta grundens
forsta del.

122 Se punkt 75 ovan.
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