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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 6 april 2017"

Mal C-65/16

Istanbul Lojistik Ltd
mot
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

(begdran om forhandsavgorande fran Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Szegeds
forvaltnings- och arbetsdomstol, Ungern))

"Begidran om forhandsavgorande — Internationell transport pa vag — Avtalet om upprittandet av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet — Artikel 9 — Beslut nr 1/95
fattat av associeringsradet for EG och Turkiet — Artiklarna 4, 5 och 7 — Fri rorlighet for varor —
Motorfordonsskatt — Uppbord fran tunga fordon registrerade i Turkiet som transiteras genom
Ungern — Bilateralt avtal som en medlemsstat slutit med Turkiet — Artikel 3.2 FEUF — Forordning
(EG) nr 1072/2009 — Artikel 1”

I. Inledning

1. Begidran om forhandsavgorande fran Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsiag (arbets- och
forvaltningsdomstolen, Szeged, Ungern) har framstillts i ett mal mellan ett turkiskt transportbolag och
en ungersk skattemyndighet som alade bolaget att erligga en skatt pa motorfordon som foreskrivs i
den ungerska lagstiftningen.

2. Enligt denna lagstiftning uppbérs skatt pa tunga fordon som é&r registrerade i ett land som inte &r
medlem i Europeiska unionen, i forevarande fall Turkiet, och som anvédnds for godstransport. Skatten
uppbirs varje gang tunga fordon passerar griansen till Ungern for att transiteras genom landet for att
ta sig vidare till andra medlemsstater.

3. Den hdnskjutande domstolen undrar om en sadan nationell lagstiftning &r foérenlig med kraven i
unionsrétten, i synnerhet de bestimmelser som foljer av avtalet om upprittandet av en associering
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet” (nedan kallat associeringsavtalet
EEG-Turkiet).?

1 Originalsprak: franska.

Avtalet som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och
gemenskapen, & andra sidan, och som ingicks, godkandes och bekriftades for gemenskapens ridkning genom radets beslut 64/732/EEG av den
23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685).

3 En liknande problematik dr foremél for domstolens prévning i CX (C-629/16), som énnu inte avgjorts av domstolen.
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4. Den hianskjutande domstolen undrar for det forsta om det enligt bestimmelserna i beslut nr 1/95
fattat av associeringsrddet for EG och Turkiet* (nedan kallat associeringsrddets beslut nr 1/95) ar
forbjudet att tillimpa en skatt, sisom den som &r aktuell i det nationella malet, i den man den utgor
en avgift med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i artikel 4 i beslutet, eller, i vart
fall, en atgdrd med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i
artikel 5 i beslutet. En sadan atgird kan, i forekommande fall, grundas pa de skal till undantag som
foreskrivs i artikel 7.

5. Den hidnskjutande domstolen undrar vidare om en skatt av detta slag strider mot artikel 9 i
associeringsavtalet EEG-Turkiet, som forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet.

6. Slutligen ombeds domstolen att sla fast huruvida artikel 3.2 FEUF och artikel 1.2 och 1.3 a i
férordning (EG) nr 1072/2009, om gemensamma regler for tilltriade till den internationella marknaden
for godstransporter p& vig,” utgér hinder for myndigheterna i en medlemsstat att tillimpa en sidan
skatt med stod av ett bilateralt avtal om transport som har slutits med ett tredjeland, i forevarande fall
ett avtal som har slutits mellan Ungern och Republiken Turkiet.

7. Pa grund av de skdl som anges nedan anser jag att den forsta fragan ska besvaras jakade, sa att en
nationell atgird, sasom den nu aktuella, utgoér en avgift med motsvarande verkan som en tull i strid
med artikel 4 i associeringsradets beslut nr 1/95 och att det saledes inte dr nodvandigt for domstolen
att besvara ovriga fragor. Jag kommer likvél att framfora nagra alternativa anmirkningar om dessa
fragor.

II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Associeringsavtalet EEG-Turkiet och tilldggsprotokollet

8. Artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet stadgar att ”[d]e avtalsslutande parterna &r ense om att
inom tillampningsomradet for detta avtal och utan att det paverkar tillimpningen av andra sarskilda
bestaimmelser som antas med stod av artikel 8, ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara
forbjuden i enlighet med den princip som anges i artikel 7 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen”.

9. Tillaggsprotokollet till associeringsavtalet EEG-Turkiet, som undertecknades i Bryssel den
23 november 1970,° dr en visentlig del av avtalet.” I artikel 41 anges att associeringsradet har i
uppdrag att i enlighet med principerna i artiklarna 13 och 14 i associeringsavtalet faststélla tidplanen
for och den nérmare utformningen av de fordragsslutande parternas gradvisa avskaffande av
begriansningarna av etableringsriatten och den fria handeln med tjénster mellan parterna.

4 Beslut av den 22 december 1995 om genomférande av den slutgiltiga fasen av tullunionen (EGT L 35, 1996, s. 1).
Europaparlamentets och radets forordning av den 21 oktober 2009 (EUT L 300, 2009, s. 72).

6 Protokoll som slutits, godkénts och bekriftats pa gemenskapens vidgnar genom radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972
(EGT L 293, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 130).

7 Enligt artikel 62 i protokollet.
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10. I artikel 42.1 i protokollet foreskrivs att ”[a]ssocieringsradet skall utstricka de bestammelser i
Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen som ér tillampliga pa transporter
till Turkiet i enlighet med den utformning av bestimmelserna som radet faststiller sdrskilt med
beaktande av Turkiets geografiska ldge. Associeringsradet kan pa samma villkor utstricka de
rattshandlingar som gemenskapen antagit med tillimpning av dessa bestimmelser avseende
transporter ... pa vag ... till Turkiet.”

2. Associeringsrddets beslut nr 1/95

11. I artikel 1 i associeringsradets beslut nr 1/95 foreskrivs att ”"[u]tan att det paverkar bestimmelserna
i [associeringsavtalet EEG-Turkiet] med tillhorande och kompletterande protokoll, faststiller
associeringsradet harmed reglerna for genomforandet av slutfasen i tullunionen enligt artiklarna 2
och 5 i ovanndmnda avtal”.

12. Artikel 4 aterfinns i avsnitt I, som har rubriken "Avveckling av tullar och avgifter med motsvarande
verkan”, i kapitel I, som har rubriken "Fri rorlighet for varor och handelspolitik”. I denna artikel i
beslutet foreskrivs att ”[ijmport- och exporttullar och avgifter med motsvarande verkan skall avskaffas
helt mellan gemenskapen och Turkiet den dag detta beslut trader i kraft. Fran den dagen skall
gemenskapen och Turkiet avstd fran att inféra nya tullar pa import eller export, eller avgifter med
motsvarande verkan. Dessa bestimmelser skall tillimpas éven pa tullar av fiskal karaktér.”

13. Artikel 5 éterfinns i avsnitt II i kapitel I och har rubriken ”Avskaffande av kvantitativa restriktioner
eller atgarder med motsvarande verkan”. Ddri foreskrivs att ”[k]vantitativa importrestriktioner samt
atgiarder med motsvarande verkan skall vara forbjudna mellan de avtalsslutande parterna”.

14. Enligt artikel 7 i beslutet ska ”"[b]estimmelserna i artiklarna 5 och 6 ... inte hindra sddana férbud
mot eller restriktioner for import, export eller transitering som grundas pa hansyn till allmén moral,
allmén ordning eller allmin sdkerhet, eller intresset att skydda méanniskors och djurs hélsa och liv, att
bevara viaxter, att skydda nationella skatter av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt virde eller
intresset att skydda industriell och kommersiell dganderitt. Sidana forbud eller restriktioner far dock
inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt begransning av handeln
mellan de avtalsslutande parterna.”

15. Artikel 66 i kapitel VI i beslutet, med rubriken "Allménna bestimmelser och slutbestimmelser”,
foreskriver att "[b]estimmelserna i detta beslut skall i den mén de till sin innebord &r identiska med
motsvarande bestimmelser i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen for
genomforande och tillimpning rorande varor som omfattas av tullunionen tolkas i enlighet med
relevanta beslut av Europeiska gemenskapernas domstol.”

3. Forordning nr 1072/2009
16. I artikel 1, med har rubriken "Tillimpningsomrade”, i forordning nr 1072/2009, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas péa internationell godstransport pa vdg i yrkesmdssig trafik inom
gemenskapens territorium.

2. Vid transporter fran en medlemsstat till ett tredjeland och omvint ska denna foérordning tillimpas
pa den del av transporten som utgors av transitering genom en annan medlemsstats territorium. Den
ska inte tillimpas pa den del av transporten som foretas pa den medlemsstats territorium dér lastning
eller lossning sker, sa linge som nddvédndiga avtal inte har ingatts mellan gemenskapen och det berérda
tredjelandet.

3. I avvaktan pa att de avtal som avses i punkt 2 ingas ska denna forordning inte paverka
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a) bestimmelser om transport fran en medlemsstat till ett tredjeland och omvint som avses i
bilaterala 6verenskommelser mellan medlemsstater och dessa tredjelédnder,

17. I artikel 2 led 1 definieras begreppet fordon i den mening som avses i forordningen som “ett
motorfordon som &r registrerat i en medlemsstat eller ett fordonstag dér atminstone motorfordonet ar
registrerat i en medlemsstat, om motorfordonet eller fordonstaget uteslutande anvédnds for
godstransporter”.

B. Nationell rdtt

1. Avtalet Ungern-Turkiet

18. Avtalet mellan presidentradet och Folkrepubliken Ungerns regering & ena sidan och Republiken
Turkiets regering a andra sidan, om internationella végtransporter, undertecknades i Budapest den
14 september 1968° (nedan kallat avtalet Ungern-Turkiet).

19. I artikel 18.2 i avtalet foreskrivs att "fordon som transporterar gods mellan de avtalsslutande
parterna dr undantagna, inklusive for firden utan last, avgifter, tillaggsavgifter, tullar och vigavgifter
som ska erldggas i den andra avtalsslutande parten for motsvarande transportverksamhet och for
fordonsinnehav eller for nyttjande av véagar”. Enligt artikel 18.3 ska "fordon som transporterar varor
genom det andra avtalsslutande landet omfattas, inklusive for firden utan last, av avgifter,
tillaggsavgifter, tullar och viagavgifter, som ska erldggas for transport av gods och for att tdcka

»

kostnader for underhéll och reparation végar [...]”.

2. Lagen om motorfordonsskatt

20. I ingressen till gépjarmiiaddrol szolé 1991. évi LXXXII. torvény (lag LXXXII av ar 1991 om
motorfordonsskatt)® (nedan kallad lagen om motorfordonsskatt) anges att ”i strivan att uppnd en
béttre fordelning av offentliga kostnader for fordonstrafiken, oka de kommunala forvaltningarnas
intakter och, i huvudstaden, intdkterna for arrondissementens kommunstyrelser och att utoka de
finansieringskallor som behovs for att underhalla och utveckla det allmdnna védgnitet, antar
nationalférsamlingen lagen om motorfordonsskatt”.

21. Artikel 1 i lagen har foljande lydelse:
”1. Motorfordonsskatt ska erliggas for varje fordon och slipvagn som é&r forsedd med ungersk
registreringsskylt, och varje tungt fordon som é&r registrerat i utlandet och som é&r i trafik i Ungern

(nedan tillsammans kallade fordon) ...

2. Inom kategorin tunga fordon registrerade i utlandet omfattar inte lagens tillimpningsomrade ..
tunga fordon som &r registrerade i en annan medlemsstat i Europeiska unionen.”

22. I kapitel II i lagen om motorfordonsskatt faststélls bestimmelserna om ”skatt pa nationella fordon”.

Den érliga skattesats som ska erldggas for tunga fordon registrerade i Ungern varierar utifrdn det
berérda fordonets vikt, fjadringssystem och miljoklass.

8 Den ungerska regeringen syftar pa forordningen som har kraft av lag nr 29/1969, som kungér avtalet i Ungern, Magyar Kozlony 1969/78 (X.11.).
9 Magyar Koziony 1991/145 (XI1.26.).
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23. T artikel 6 i lagen foreskrivs att beskattningsunderlaget utgors av det tunga fordonets vikt utan last,
som anges i det offentliga registret, med tilligg pa 50 procent av lastkapaciteten (nyttolast).

24. Enligt artikel 7.2 i lagen uppgar skatten till 850 ungersk forint (HUF) (cirka 3 euro) for varje 100
kilogram av beskattningsunderlaget fér tunga fordon med luftfjadring eller ett likvéardigt system och
till 1380 HUF (cirka 5 euro) for 6vriga tunga fordon.

25. I artikel 8 i samma lag anges att kriterierna for att ansoka om en skatteldttnad, som varierade
mellan 20-30 procents nedsittning utifran den miljoklasskod som det berorda tunga fordonet omfattas
av.

26. I kapitel III i lagen om motorfordonsskatt faststélls bestaimmelserna for “skatt pa fordon som ér
registrerade i utlandet”.

27. Enligt artikel 10 "ska skatten erldggas av fordonsinnehavaren” och enligt artikel 11 ”
skattskyldighet den dag da fordonet aker in i Ungern”.

uppstar

28. I artikel 15 i lagen foreskrivs foljande:

”1. Om ... ett fordon vars totalvikt 6verstiger 12 ton dr i trafik och for vilket det finns ett trafiktillstand
for transporttjanster ska en skatt pa 30 000 HUF (cirka 100 euro) erldggas for tur- och returfirden var
for sig. Om ... ett fordon vars totalvikt Overstiger 12 ton &r i trafik och for vilket det finns ett
trafiktillstand for transitering ska en skatt pa 60000 HUF (cirka 200 euro) erliggas for tur- och
returfarden var for sig. ...”

2. Skattebeloppen som faststills i punkt 1 omfattar tur- eller returfirden och for en vistelse i Ungern
som inte Overstiger 48 timmar per fird. Om vistelsen ar ldngre ska skatt erlaggas enligt punkt 1 ovan
for varje paborjad period pa 48 timmar. ...

3. Skattebeloppet enligt punkt 1 ska betalas genom att kopa ett skattemirke som ska vara fist pa
vagstransporttillstindet — under hela transporten vid transporttjinster och separat for tur- och
returfirden vid transitering — vid intrddet i Ungern. Nér skattemairket eller skattemérkena &r fasta ska
den skattskyldige, pa det eller dem, ange datum och tidpunkt for intrddet (ar-manad-dag-tid). Om inte
den skattskyldige uppfyller sin betalningsskyldighet (skattemérket) &r det endast mojligt att i trafik
fairdas med transporttillstindet inom en radie pa hogst 5 kilometer kring intrddesplatsen i Ungern
utan att paforas straffavgifter.”

29. 1 artikel 17.2 i lagen anges att "[o]Jm den skattskyldige delvis eller inte alls uppfyller sin
betalningsskyldighet, faststéller tullmyndigheten en skatteskuld och en sanktionsavgift som motsvarar
fem génger skulden ...”

3. Lagen om vdgtrafik och regeringsdekret nr 156/2009

30. Enligt artikel 20.1 a i kozuati kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény (lag om vagtrafik nr I av
ar 1988)" (nedan kallad lagen om vigtrafik) kan den som &sidositter bestimmelserna om nationella
eller internationella végtransporttjdnster (person- eller varutransport) som omfattas av kravet pa
tillstand eller innehav av en handling, sdsom foreskrivs i denna lag, andra specifika lagar och
foreskrifter eller unionsréttsakter, bli skyldig att betala boter.

10 Magyar Kozlony 1988/15 (IV.21.).
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31. Artikel 2 b i kozuti arufuvarozashoz, személyszallitdshoz és a koziati kozlekedéshez kapcsoldédd
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefiiggé hatdsagi feladatokrol szolé 156/2009. (VIL. 29.) Korm. Rendelet (regeringsdekret
nr 156/2009 (VIL. 29.) om botesbelopp som kan paforas vid asidosittanden av vissa bestimmelser om
vagtransport av gods och personer och om véagtrafik och om den offentliga myndighetens uppdrag att
&ldgga boter) ', i den version som ir tillimplig i forevarande mal, har foljande lydelse:

"Enligt artikel 20.1 a i [lagen om végtrafik], om inte annat f6ljer av andra bestimmelser, d4r den som ...
asidosdtter bestammelserna om de tillstdand och handlingar som krivs for att fa utfora
vigtransporttjanster, vilka foéreskrivs i artiklarna 3-34 i [regeringsdekret nr 261/2011]", skyldig att
betala boter pa ett belopp som foreskrivs i bilaga 1.”

32. Enligt punkt 5 a i bilaga 1 till samma dekret ska en transportér med ett icke giltigt tillstand for
végtransport av gods betala boter pa 300 000 HUF (cirka 980 euro).

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

33. Istanbul Lojistik Ltd &r ett kommersiellt bolag som é&r registrerat i Turkiet. Pa uppdrag av foretag
etablerade i Turkiet och i unionen transporterar bolaget gods pa vég, fran Turkiet till medlemsstater i
Europeiska unionen, genom bland annat Ungern.

34. Den 30 mars 2015 kontrollerade Nemzeti Ado- és Vamhivatal (den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten i forsta instans) ett fordonstag" i utkanten
av Nagylak (Ungern), ndra grénsen till Ruménien. Fordonstaget hade en totalvikt som &versteg 12 ton,
det var registrerat i Turkiet och anvindes av Istanbul Lojistik. Bolaget hade ett transiteringstillstand
Ungern-Turkiet for det berdrda tunga fordonet, som anvédndes for att transportera textilprodukter fran
Turkiet till Tyskland via Ungern. Tillstandet inneholl alla uppgifter som krévdes enligt den ungerska
lagstiftningen, men skattemirket som motsvarade den skatt som krévdes for motorfordon och som
styrkte att skatten hade betalats var inte fast pa tillstiandet.

35. 1 de administrativa beslut som fattades den 31 mars 2015, efter kontrollen, konstaterade
skattemyndigheten i forsta instans att Istanbul Lojistik inte hade uppfyllt sin skattskyldighet som
foreskrivs i den wungerska lagstiftningen om motorfordonsskatt och foljaktligen var inte
transiteringstillstandet giltigt. Myndigheten &lade Istanbul Lojistik att betala en skatteskuld pa
60000 HUF (cirka 200 euro) som motsvarade skatten, en sanktionsavgift pa 300000 HUF (cirka
980 euro) och administrativa boter pa 300000 HUF, det vill sdga ett totalbelopp pa 660000 HUF
(cirka 2 150 euro).

36. Istanbul Lojistik 6verklagade de administrativa besluten till Nemzeti Ado6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdosdg (den nationella skatte- och tullmyndigheten, Overprovningsavdelningen,
Ungern) (nedan kallad skattemyndighetens Overprovningsavdelning), som genom beslut av den
13 maj 2015, faststillde de 6verklagade besluten.

37. Foretaget Overklagade besluten till Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Szegeds
forvaltnings- och arbetsdomstol).

11 Magyar Koézlony 2009/107 (VIL.29.).

12 Dij ellenében végzett kozuati arutovabbitdsi, a sajat szamlas aruszéllitasi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajat
szamlds személyszallitdsi tevékenységrdl, tovabba az ezekkel Gsszefiiggd jogszabdlyok modositasardl sz6lo 261/2011. (XIL 7.) Korm. rendelet
(regeringsdekret nr 261/2011 (XIL 7.) om kommersiell godstransport pa vag, godstransport for egen rakning, kommersiell persontransport med
buss och persontransport for egen rakning och om éndring av bestimmelserna om dessa verksamheter), Magyar Kozlony 2011/146 (XIL7.).

13 Jag noterar att i unionsritten finns begreppet fordonstag i bland annat artikel 2.1 i forordning nr 1072/2009.
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38. Istanbul Lojistik aberopade, till stod for sin talan, att bestimmelserna i den aktuella lagen om
motorfordonsskatt stred mot artiklarna 4—6 i associeringsradets beslut nr 1/95. Bolaget hévdade att
den skatt som uppbirs avseende fordon registrerade i ett land som inte dr medlem i unionen, vid
transitering via Ungern, kunde anses som en avgift med motsvarande verkan som en tull i den
mening som avses i artikel 30 FEUF och ddrmed i artikel 4 i beslutet. Klaganden ansag att denna skatt
hade en savil diskriminerande som beskyddande verkan och att den utgjorde en begrinsning av den
fria rorligheten for varor som stred mot unionsrétten.

39. Skattemyndighetens Overprévningsavdelning genmaélde att overklagandet skulle ogillas.
Overprévningsavdelningen hivdade att den agerade i enlighet med den nationella lagstiftningen om
transport, vilket ar ett omrade dar Ungern enligt artikel 4.2 g FEUF far lagstifta och tillimpa redan
antagna bestimmelser. Myndigheten ansag att motorfordonsskatten utgjorde en utgift som uppkom i
samband internationell transport som inte kunde anses som en tull eller avgift med motsvarande
verkan. Namnda avdelning pastod slutligen att d&ven om bestimmelserna om tullunionen hade varit
tillampliga i forevarande fall, skulle Ungern ha rétt att begrdnsa den fria rorligheten for varor fran
Turkiet i enlighet med de undantag avseende allménintresset som avses i artikel 36 FEUF, i synnerhet
undantagen avseende trafiksikerhet och allmdn ordning i frdga om brottsbekdmpning.
Overproévningsavdelningen hivdade att forordning nr 1072/2009 inte férbjod Ungern att genom
bilaterala avtal reglera internationella godstransporter pa viag mellan Ungern och Turkiet.

40. I detta sammanhang beslutade Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Szegeds forvaltnings-
och arbetsdomstol), genom beslut av den 18 januari 2016, som inkom till domstolen den
8 februari 2016, att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4 i [associeringsradets beslut nr 1/95] tolkas sd, att en skatt sisom den enligt den
ungerska lagen om [motorfordonsskatt] som enligt nimnda lag tas ut for ett fordon for
varutransport registrerat i Turkiet som anvidnds av en turkisk transportor for befordran av varor
fran Turkiet till en medlemsstat via Ungern i egenskap av transitmedlemsstat, redan som en foljd
av att det passerar den ungerska grdnsen, utgor en avgift med motsvarande verkan som en tull
och ddrmed ér oférenlig med namnda artikel?

2) a) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da artikel 5 i ndmnda beslut nr 1/95 tolkas sa, att
en skatt sdsom den enligt den ungerska lagen om [motorfordonsskatt] som enligt ndimnda lag
tas ut for ett fordon for varutransport registrerat i Turkiet som anvinds av en turkisk
transportor for befordran av varor fran Turkiet till en medlemsstat via Ungern i egenskap av
transitmedlemsstat, redan som en foljd av att det passerar den ungerska grénsen, utgor en
atgard med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion och ddrmed ar ofdrenlig med
namnda artikel?

b) Ska artikel 7 i ndimnda beslut nr 1/95 tolkas sa, att en skatt sdsom den enligt den ungerska
lagen om [motorfordonsskatt] som enligt namnda lag tas ut for ett fordon for varutransport
registrerat i Turkiet som anvidnds av en turkisk transportor for befordran av varor fran Turkiet
till en medlemsstat via Ungern i egenskap av transitmedlemsstat, redan som en f6ljd av att det
passerar den ungerska grénsen, far tas ut med hénvisning till trafiksikerhets- och
rattskipningsskal?

3) Ska artikel 3.2 FEUF och artikel 1.2 och 1.3 a i forordning (EG) nr 1072/2009 tolkas sa, att de
hindrar att transitmedlemsstaten, pd grundval av ett bilateralt avtal om transporter som ingatts
med Republiken Turkiet, tar ut en skatt sasom den enligt den ungerska lagen om
[motorfordonsskatt] som enligt ndmnda lag tas ut for ett fordon for varutransport registrerat i
Turkiet som anvdnds av en turkisk transportdr for befordran av varor fran Turkiet till en
medlemsstat via Ungern i egenskap av transitmedlemsstat, redan som en f6ljd av att det passerar
den ungerska grénsen?
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4) Ska artikel 9 i associationsavtalet [EEG]-Turkiet tolkas sa, att en skatt sdsom den enligt den
ungerska lagen [motorfordonsskatt] som enligt ndmnda lag tas ut for ett fordon for varutransport
registrerat i Turkiet som anvéinds av en turkisk transportor for befordran av varor fran Turkiet till
en medlemsstat via Ungern i egenskap av transitmedlemsstat, redan som en foljd av att det passerar
den ungerska grénsen, utgor diskriminering pa grund av nationalitet och ddarmed ar oférenlig med
niamnda artikel?”

41. Istanbul Lojistik, den ungerska och den italienska regeringen och Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Genom skrivelse av den 24 november 2016 stéillde domstolen, med
stod av artikel 61.1 i réttegangsreglerna, en fraga med begiran om skriftligt svar till den ungerska
regeringen, som besvarade den. Vid forhandlingen den 19 januari 2017, var Istanbul Lojistik, den
ungerska regeringen och kommissionen nirvarande.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

42. Enligt ingressen till den ungerska lagstiftningen om motorfordonsskatt som antogs ar 1991 &r det
huvudsakliga syftet med skatten att finansiera underhallet av det allménna végnitet. Skatten tas ut for
alla fordon som é&r registrerade i Ungern och for alla tunga fordon som é&r registrerade i utlandet och
som kors i Ungern, med undantag for fordon som ér registrerade i en annan medlemsstat i unionen.'*
Det exakta skilet till det sista undantaget framgér inte av beslutet om hinskjutande. "

43. Hur ofta skatten tas ut och hur den berdknas varierar utifran var det berdrda fordonet ar
registrerat. Om det dr registrerat i Ungern ska skatten erldggas arligen och det belopp som ska betalas
beror pa fordonets olika egenskaper, sdsom vikten utan last och lastkapaciteten, om fordonet é&r
utrustat med luftfjadring och miljopaverkan.'® Om det diremot ror sig om ett tungt fordon registrerat
i ett tredjeland, ska innehavaren betala skatten genom att kopa ett skattemirke vid varje intrdde i
Ungern. Nar ett sadant utlindskt fordon, sasom i det nationella malet, har ett transiteringstillstand for
forevarande land, ska skattemirket, som uppgar till 60 000 HUF (cirka 200 euro), erliggas for bade tur-
och returfirden och betalningen ska férnyas om vistelsen i Ungern 6verstiger 48 timmar."’

44. 1 lagen anges att vid utebliven betalning pafors en sanktionsavgift som motsvarar fem ganger det
icke erlagda beloppet.'® For ovrigt forskriver lagen om végtrafik fran &r 1988 administrativa béter som
ska erlaggas av den som firdats i trafik i Ungern utan erforderliga handlingar. Beloppet ar faststallt
till 300 000 HUF (cirka 980 euro) genom regeringsdekret nr 156/2009."

45. Det var med stod av dessa nationella bestimmelser som den ungerska skattemyndigheten paforde
klaganden i det nationella malet, ett turkiskt transportbolag, tva botesbelopp utover den
motorfordonsskatt som bolaget borde ha betalat med anledning av att ett i Turkiet registrerat fordon,
som bolaget dgde, akte in i Ungern.

14 Se artikel 1.1 och 1.2 i lagen.

15 Enligt den italienska regeringen éar det enligt artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter pa
tunga godsfordon for anvindningen av vissa infrastrukturer (EGT L 187, 1999, s. 42), motiverat att anvindaren av ett fordon som transporterar
gods och som é&r registrerat i en annan medlemsstat dr undantaget frdn att betala skatt for transiteringen genom Ungern. I artikel 5 i direktivet
foreskrivs namligen att de fordonsskatter som anges i artikel 3 i direktivet “skall tas ut endast av den medlemsstat dir fordonet &r registrerat”.

16 Enligt bestimmelserna i kapitel II i lagen om motorfordonsskatt, det vasentliga anges ovan i punkterna 22-25.

17 Se bestammelserna i kapitel III i lagen om motorfordonsskatt, det viktigaste anges ovan i punkt 26 och foljande punkter. Sésom kommissionen
har papekat, foreskrivs det i artikel 153 i lagen ett “toleransomrade” pa 5 kilometer runt intrddesplatsen i Ungern, inom vilken
sanktionsavgiften inte pafors.

18 Se artikel 17.2 i lagen om motorfordonsskatt.
19 Se ovan punkt 30 och foljande punkter.

8 ECLILEU:C:2017:282



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD @E — MAL C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

46. Den hinskjutande domstolen fragar sig for det forsta om en skatt sasom den som foreskrivs i den
nu aktuella lagstiftningen ska betraktas som en avgift med motsvarande verkan som en tull i den
mening som avses i artikel 4 associeringsradets beslut nr 1/95, tolkat mot bakgrund av den réttspraxis
som &r hanforlig till artikel 30 FEUF. Med beaktande av skilen i beslutet om hdnskjutande, anser jag
att den hinskjutande domstolen endast har stéllt de tre o6vriga fragorna i andra hand for det fall
domstolen besvarar den forsta fragan nekande.

47. Av de skal som anges nedan foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta fragan jakande och
darmed inte prova oOvriga fragor. For fullstindighetens skull kommer jag dnda att prova dem relativt
kortfattat.

48. Den hidnskjutande domstolen har genom de tva forsta fragorna och den fjarde fragan, som enligt
min mening ska analyseras i just den ordningen, fragat domstolen om tolkningen av principen om fri
rorlighet for varor och principen om icke-diskriminering mot bakgrund av de skyldigheter som foljer
av associeringsavtalet EEG-Turkiet. Den tredje fragan avser ddremot befogenhetsférdelningen mellan
unionen och medlemsstaterna vad giller bilaterala avtal som har slutits med tredjelainder pa omradet
for internationell godstransport pa vig.

B. Inskrdnkning av den fria rorligheten av varor mot bakgrund av artiklarna 4, 5 och 7 i
associeringsrddets beslut nr 1/95 (forsta och andra frdagan)

49. De tva forsta fragorna avser huruvida de turkiska transportorernas skyldighet att betala
motorfordonsskatt dr oforenlig med bestimmelserna i beslut nr 1/95 fran associeringsradet
EG-Turkiet, som — sasom foreskrivs i artikel 1 — faststéller reglerna for genomforandet av slutfasen i
tullunionen, som foljer av associeringsavtalet EEG-Turkiet.

50. Fragorna avser specifikt artiklarna 4, 5 och 7 i associeringsridets beslut nr 1/95. Artikel 4 kraver att
import- och exporttullar och avgifter med motsvarande verkan avskaffas helt i handeln mellan unionen
och Turkiet. Inom samma ram foérbjuder artikel 5 kvantitativa importrestriktioner samt atgéarder med
motsvarande verkan, medan det enligt artikel 7 &r tillatet att gora undantag fran detta forbud i och
med att den foreskriver att sadana atgarder kan grundas pa hinsyn till bland annat allmén ordning
eller allmén sikerhet, eller intresset att skydda manniskors hélsa och liv.

51. Denna begidran om forhandsavgorande avser inte samma fragor som nagon tidigare begdran om
forhandavgorande. Det framgar dock av artikel 66 i associeringsradets beslut nr 1/95 att de
bestimmelser i beslutet som é&r identiska med motsvarande bestammelser i EG-fordraget (nu
FEU-fordraget) ska tolkas i enlighet med relevanta avgéranden fran domstolen.” I den mén lydelsen i
artiklarna 4, 5 och 7 dverensstimmer med artiklarna 30, 34 och 36 FEUF, ska saledes de forstnamnda
artiklarna tolkas med tillimpning av domstolens praxis avseende de sistndimnda artiklarna.

1. Kuvalifikation som avgift med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i
artikel 4 i associeringsrddets beslut 1/95 (forsta fragan)

52. Genom den forsta fragan ombeds domstolen avgora om en skatt som den nu aktuella utgér en
avgift med motsvarande verkan som en tull som strider mot artikel 4 i associeringsriddets beslut
nr 1/95. I detta avseende pépekade den hédnskjutande domstolen att enligt artikel 1.1 och 1.2 i lagen
om motorfordonsskatt, ska innehavare av fordon registrerade i en annan medlemsstat i unionen
undantas fran att betala forevarande skatt, medan innehavare av fordon registrerade i ett tredjeland,
och niarmare bestamt i Turkiet, ska betala skatten for transitering genom Ungern.

20 Sasom den hdnskjutande domstolen har papekat framgér det av fast rittspraxis att den tolkning som gjorts av unionsrétten i fraga om den inre
marknaden kan overforas pa tolkningen av ett avtal som unionen ingéitt med ett tredjeland, om det uttryckligen foreskrivs sa i det aktuella
avtalet (se, bland annat, dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).
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53. Det framgar av domstolens praxis om tolkningen av artikel 30 FEUF, som i huvudsak é&r identisk
med artikel 4 i associeringsrddets beslut nr 1/95,* att begreppet “avgifter med motsvarande verkan
som en tull”, i den mening som avses i bestimmelserna, ska ges en vid betydelse, sasom att det
omfattar varje pdlaga, hur liten denna dn dr och oavsett dess beteckning och utformning, som ensidigt
liggs pd varor®pd grund av att de passerar grinsen. Syftet med avgifternas inforande liksom
dndamadlet med de intikter som de ger dr ovisentliga bedomningskriterier.*

54. Sasom den hénskjutande domstolen, Istanbul Lojistik, den italienska regeringen och kommissionen
har framhallit dr definitionen av begreppet koncentrerad pa de negativa effekterna av en sadan palaga.
Péalagan ska ha samma beskyddande inverkan, och saledes begriansande, som en tull, vilket i synnerhet
ar fallet ndr foljden blir att sjalvkostnadspriset for importerade eller exporterade varor hojs artificiellt i
forhallande till nationella varor.* Jag anser att det forhaller sig sa detta mal.

55. Inledningsvis noterar jag att det &r riktigt att fordon registrerade i Ungern ocksad omfattas av den
skatt som foljer av den lag som det ungerska parlamentet antog ar 1991. Det framgar dock av lagens
bestimmelser* att villkoren for att ta ut skatten och de ytterligare kostnader som foljer fér dessa
fordon skiljer sig betydligt fran villkoren for fordon registrerade i ett tredjeland. Sdsom jag beskrev
ovan,”® ir villkoren fér att tillimpa denna skatt inte alls likvirdiga nir det ér friga om ett fordon som
ar registrerat i Ungern eller, som i forevarande fall, ett fordon som é&r registrerat i Turkiet. Den
ungerska regeringen har dessutom medgett, det som Istanbul Lojistik har dberopat, att det inte finns
tillrackligt manga transiteringstillstind som &r undantagna fran skatt — vilket ska sdkerstilla
konkurrens pa lika villkor mellan de ungerska och turkiska transportérerna” — for att ticka den
verkliga efterfragan fran de turkiska transportorerna, som blir tvungna att betala den omtvistade
skatten nir den arliga kvoten av kostnadsfria tillstind &r uttémd.*

56. Enligt ovan angivna rittspraxis® saknar det betydelse att den omstridda skattens péaverkan pa
varans slutpris kan vara vildigt liten, vilket den ungerska regeringen pastod vid forhandlingen. Det
racker att konstatera att transportorer som dger fordon registrerade i Turkiet &r skyldiga att bdra en
ytterligare kostnad — &ven om den dar mycket liten — jamfort med de som é&ger fordon som &r
registrerade i Ungern.

57. For ovrigt anser jag att man inte ska bortse fran att ett turkiskt transportbolag, sasom klaganden i
det nationella malet, &r skyldigt att betala en skatt som uppgar till 60 000 HUF (cirka 200 euro), savél
for tur- som returfirden, varje gdng bolagets fordon transiteras genom Ungern under en period som
Overstiger 48 timmar. For att undgad att betala denna betydande och aterkommande kostnad, dr de

21 Enligt artikel 30 FEUF éar det ndmligen forbjudet med tullar pa import och export samt avgifter med motsvarande verkan mellan unionens
medlemsstater, medan artikel 4 foreskriver samma bestimmelse i friga om parterna i associeringsavtalet EEG-Turkiet.

22 Néamligen en avgift som en medlemsstat har infort sjélv, till skillnad fran en avgift som foljer av ett unionsrittsligt krav (se, bland annat, dom av
den 21 februari 1984, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, punkt 15). I forevarande maél har det enligt min mening
inte bestritts att den nationella lagstiftningen inte foljer av sadana krav. Jag kommer saledes inte att behandla detta villkor specifikt.

23 Se, bland annat, dom av den 1 juli 1969, kommissionen/Italien (24/68, EU:C:1969:29, punkterna 7 och 9), dom av den 8 november 2005, Jersey
Produce Marketing Organisation (C-293/02, EU:C:2005:664, punkt 55), dom av den 21 juni 2007, kommissionen/Italien (C-173/05,
EU:C:2007:362, punkt 42), och dom av den 2 oktober 2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, punkterna 23 och 35).

24 Se, bland annat, dom av den 14 december 1962, kommissionen/Luxemburg och Belgien (2/62 och 3/62, EU:C:1962:45, s. 827, nist sista
meningen), dom av den 3 februari 1981, kommissionen/Frankrike (90/79, EU:C:1981:27, punkt 12), och dom av den 21 mars 1991,
kommissionen/Italien (C-209/89, EU:C:1991:139, punkt 7).

25 Se bestimmelserna i kapitel II och III i lagen om motorfordonsskatt, som det hédnvisas till ovan i punkterna 22-25 och punkt 26 och f6ljande
punkter.

26 Se ovan punkt 43.

27 1 enlighet med bestimmelserna i avtalet Ungern-Turkiet.

28 Istanbul Lojistik har, med stod av en rapport fran den 14 oktober 2014 som har rubriken "Study on the economic impact of an agreement
between the EU and the Republic of Turkey”, gjort gillande att det ungerska systemet har vagkvoter som begransar handeln mellan unionen
och Turkiet, eftersom de gor att varor fran Turkiet blir dyrare. Rapporten upprittades av ICF Consulting Ltd pa begiran av kommissionen och
den dr tillgdnglig pa foljande adress: http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en (bland annat s. v—vi och s. 39).

29 Se ovan punkt 53.
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enda alternativen att aka en stor omvidg for att inte dka igenom Ungern eller vélja ett annat
transportmedel. Dessa losningar innebdr givetvis betydande besvir och medfor i sig ytterligare
utgifter.”® Jag anser att det dr en verklig risk att de turkiska transportérernas konkurrenskraft
begrinsas i detta sammanhang.®'

58. Den ungerska och den italienska regeringen har dessutom invént att den fria rorligheten for varor
inte inskrinks, eftersom den nu aktuella skatten inte direkt beror transporterade produkter i sig utan
den tjanst som grinsoverskridande végtransport utgor, och att det sistndimnda omrddet inte ar
liberaliserat inom ramen for associeringsavtalet EEG-Turkiet och associeringsradets beslut 1/95.* De
har gjort gillande att skatten tas ut fran alla dem som &ger ett tungt fordon som é&r registrerad i ett
tredjeland och som firdas i trafik i Ungern samt att beloppet ar faststillt utan héansyn till de
transporterade varornas ursprung, destination, art, eller kvantitet. Det beskattade fordonet kan till och
med vara tomt.

59. Jag vill dock framhalla att skatten som tas ut av dessa personer ar berdaknad bland annat utifrdn det
berérda fordonets hogsta tillitna lastvikt och om den pagaende transporten utfors i tjainstedindamal
eller om transporten sker genom transitering via Ungern.* Enligt min mening ar dessa kriterier i
sjalva verket knutna till den médngd varor som kan transporteras och till den plats dit varorna ska
transporteras. I likhet med den hénskjutande domstolen, som har stillt sina fragor med utgéangspunkt
i den fria rorligheten for varor, anser jag darmed att den nu aktuella skatten inte avser den tjanst som
de utlindska transportorerna tillhandahaller, utan de produkter som firdas i trafik inom landet med
hjélp av dessa transportorer.

60. I likhet med Istanbul Lojistik och kommissionen, vill jag for ovrigt papeka att domstolen har slagit
fast att "en avgift, som ldggs inte pad en vara som sadan utan pa en verksamhet som &r nodvindig i
samband med denna vara, kan omfattas av [artikel 30 FEUF]”.** Jag anser att godstransport utgér en
sadan verksambhet, eftersom den é&r oskiljaktigt knuten till varornas forflyttning och séledes deras fria
rorlighet. Aven om det ansdgs att den utlésande faktorn fér den omtvistade skatten endast ar
transporten, kan inte detta konstaterande enligt min mening utgora ett hinder for att kvalificera
skatten som en avgift med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i artikel 30 och i

artikel 4 i associeringsradets beslut 1/95.%

61. Dessa tva regeringar har dven hdvdat att den aktuella skatten inte tas ut for att varorna passerar
gransen, sasom krdvs enligt domstolens praxis. Beskattningen 4ar inte knuten till sjélva
gransovergangen till Ungern, utan till att fordonen kors i Ungern, med hénsyn till att detta kan skada
végarnas tillstand och miljon.

30 Istanbul Lojistik och kommissionen anser pa samma sitt att den aktuella skatten kan hoja sjélvkostnadspriset pa transporterade produkter,
eftersom den utlédndska transportéren antingen ska erldgga det begéirda beloppet eller vilja en annan koérvag som ér lingre och saledes dyrare.

31 Se, analogt, dom av den 21 december 2011, kommissionen/Osterrike (C-28/09, EU:C:2011:854, punkterna 115 och 116), i vilken domstolen slog
fast att alternativa transportvégar och transportmedel inte utesluter moéjligheten att det foreligger ett hinder for den fria rorligheten for varor.

32 I detta avseende erinrar jag helt enkelt om att domstolen har slagit fast att i det nuvarande utvecklingsskedet av associeringen mellan EEG och
Turkiet finns inte nigra sdrskilda bestimmelser pa transportomradet, men att transporttjénster som tillhandahélls inom associeringen omfattas
av allminna bestimmelser om tillhandahallande av tjanster och sdrskilt av artikel 41.1 i tillaggsprotokollet till associeringsavtalet EEG-Turkiet
enligt vilken medlemsstaterna, fran och med ikrafttrddandet av tillaggsprotokollet, inte far inféra nya begrdnsningar av etableringsritten och
den fria handeln med tjénster (se dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl, C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkterna 92-102, och
dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 37 och féljande punkter).

33 Se artikel 15.1 i lagen om motorfordonsskatt.

34 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:33, punkterna 48-50), och
dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 44).

35 Se, analogt, om avgifter som kvalificeras som en intern skatt, dom av den 8 november 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe
Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, punkt 43 och foljande punkter samt dar angiven réttspraxis).
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62. Denna analys strider dock mot den hianskjutande domstolens analys, sdsom bland annat framgar av
tolkningsfragornas lydelse. Jag noterar for ovrigt att skatten alltid ska erldggas da fordonet ”aker in i
Ungern”, "for tur- och returfirden var for sig”, bade nér det giller transporttjanster och transitering,
och detta giller endast for fordon som ér registrerade i ett land som inte dr medlem i unionen.* Jag
anser foljaktligen att det materiella sambandet med varornas rérlighet ar tydligt.

63. Sasom den héanskjutande domstolen, Istanbul Lojistik och kommissionen har framhallit &r det
dessutom fast rattspraxis att det forbud mot avgifter med motsvarande verkan som en tull som
foreskrivs i artikel 30 FEUF omfattar rorligheten av varor fran ett tredjeland som, liksom i forevarande
fall, endast transiteras genom en medlemsstat for att darefter exporteras till andra medlemsstater.
Domstolen har némligen slagit fast att tullunionen mellan medlemsstaterna med nodvéndighet
forutsatter att den fria rorligheten for varor sikerstills, vilket ar en av fordragets grundldggande
principer och som till f6ljd av denna fria rorlighet ska fri transitering av varor inom Europeiska
unionen anses utgéra en allmén princip.* Jag anser att samma synsitt ska antas avseende artikel 4 i
associeringsradets beslut 1/95, eftersom den tullunion som foljer av associeringsavtalet EEG-Turkiet
annars skulle dventyras, vilket domstolen redan har slagit fast avseende andra avtal som ingatts med
tredjelander.*

64. Jag vill tilligga att den ungerska regeringens argument att det dr friga om en ”"skatt”* som

motiveras av bland annat underhallet och utvecklingen av det allménna vagnétet &r verkningslost,
eftersom enligt domstolens ovanndmnda praxis varken den berdrda atgérdens syfte eller de nationella
myndigheternas bendmning &r avgorande.*

65. For fullstaindighetens skull vill jag, i likhet med kommissionen, papeka att en nationell lagstiftning
som den nu aktuella inte omfattas av de undantagsgrunder till forbudet mot avgifter med
motsvarande verkan som en tull. Detta dr en méjlighet som domstolen* har godkint under specifika
och bestimda tillimpningsvillkor.*> Domstolen har sirskilt slagit fast att skdl som avser reparationer
och underhall av vignitet inte kan legitimera att en sérskild skatt pafors aktorer som transporterar
gods over det berorda landets grénser, eftersom en sadan tjanst inte enbart kommer dessa aktorer till
godo och saledes inte kan motivera ett krav p&4 ekonomisk ersittning. **

36 Se artiklarna 1, 11 och 15 i lagen om motorfordonsskatt.

37 Till skillnad fran andra omstdndigheter under vilka domstolen fann att den berérda skatten ingick i ett allmént system for interna skatter och
avgifter pa varor (se, bland annat, dom av den, 5 oktober 2006, Nadasdi och Németh, C-290/05 och C-333/05, EU:C:2006:652, punkterna 40—
42, och dom av den 18 januari 2007, Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, punkterna 23-25).

38 Se, bland annat, dom av den 21 juni 2007, kommissionen/Italien (C-173/05, EU:C:2007:362, punkterna 30-32 och dir angiven rittspraxis), och
dom av den 21 december 2011, kommissionen/Osterrike (C-28/09, EU:C:2011:854, punkt 113 och dir angiven rdttspraxis).

39 Se, bland annat, dom av den 5 oktober 1995, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, punkt 39 och féljande punkter), och dom av den 21 juni 2007,
kommissionen/Italien (C-173/05, EU:C:2007:362, punkterna 33 och 40).

40 Den ungerska regeringen har utvecklat ett resonemang kring uppfattningen att den omtvistade skatten i sjilva verket kan utgéra en intern skatt
enligt artikel 110 FEUF. Jag noterar att liknande bestimmelser, for 6vrigt ett forbud, &ven finns i artikel 50 i associeringsradets beslut 1/95. Jag
anser dock inte att det dr nodvindigt for domstolen att uttala sig i det hdnseendet, eftersom den hinskjutande domstolen inte har stallt nagon
fraga om dessa bestimmelser och eftersom de inte framstar som nodvindiga for att avgora det nationella malet (se analogt, bland annat, dom
av den 19 september 2013, Martin Y Paz Diffusion, C-661/11, EU:C:2013:577, punkt 48). For ovrigt skiljer sig det beskattningssystem som ar
tillampligt pa fordon som é&r registrerade i Ungern sd pass mycket fran det som ér tillimpligt pd fordon registrerade i ett tredjeland att det
enligt min mening dr omgjligt att kvalificera den som ”intern skatt” (avseende detta begrepp, se, bland annat, dom av den 17 juli 2008, Essent
Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 41).

41 Se ovan fotnot 23.

42 Jag vill erinra om att de berdttigandegrunder som anges i artikel 36 FEUF och i artikel 7 i associeringsradets beslut nr 1/95 (i detta avseende, se
nedan punkterna 75 och féljande punkter), enbart &r tilliampliga pa atgérder med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion och inte pa
en avgift med motsvarande verkan som en tull (se, bland annat, dom av den 14 juni 1988, Dansk Denkavit, 29/87, EU:C:1988:299, punkt 32).

43 En palaga som uppfyller kriterierna for att kvalificeras som en avgift med motsvarande verkan som en tull kan likvdl undgd att omfattas av
forbudet om “avgiften utgor ersittning for en tjanst som faktiskt tillhandahallits och erséttningen star i proportion till tjansten, eller om
avgiften ingar i ett allmént internt system for avgifter som pa grundval av samma kriterier systematiskt tas ut pa inhemska samt importerade
och exporterade varor eller om den, under vissa villkor, hdnfér sig till kontroller som utférs for att uppfylla skyldigheter enligt
gemenskapsritten” (se, bland annat, dom av den 21 mars 1991, kommissionen/Italien, C-209/89, EU:C:1991:139, punkt 9, och dom av den
8 november 2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C-293/02, EU:C:2005:664, punkt 56).

44 Se dom av den 9 september 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, punkt 32).
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66. Mot bakgrund av domstolens praxis om artikel 30 FEUF anser jag foljaktligen att en nationell
atgird som den nu aktuella utgor en avgift med motsvarande verkan som en tull i den mening som
avses i artikel 4 i associeringsradets beslut nr 1/95 och att den saledes dr forbjuden enligt denna
artikel nér det giller de varor som omfattas av den befintliga tullunionen mellan Europeiska unionen
och Republiken Turkiet.

2. Huruvida det foreligger en dtgidrd med motsvarande verkan som en Kkvantitativ
importrestriktion och huruvida den kan motiveras mot bakgrund av artiklarna S och 7 i
associeringsrddets beslut nr 1/95 (andra frdagan)

67. Bada delarna av den andra tolkningsfragan, som i tur och ordning avser artiklarna 5 och 7 i
associeringsradets beslut nr 1/95, har enbart stillts av den hédnskjutande domstolen for det fall
domstolen skulle anse att den nationella atgard som é&r foremal for det nationella malet inte ska
kvalificeras som en avgift med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i artikel 4 i
samma beslut.

68. Eftersom jag foreslar att domstolen ska besvara den forsta fragan sa, att atgarden utgdr en avgift av
sadant slag anser jag att den andra fragan inte ska besvaras, trots Istanbul Lojistiks invindning att det
under alla omstidndigheter dr lampligt att prova forevarande fraga. Sasom Istanbul Lojistik sjdlv har
papekat framgar det dock av domstolens praxis om sambandet mellan bestdmmelserna i
FEU-fordraget om den fria rorligheten for varor att atgérder av fiskal karaktdr, som den nu aktuella, i
princip omfattas av sirskilda bestammelser, ndmligen artikel 30 FEUF, och inte av det forbud for
kvantitativa importrestriktioner som avses i artiklarna 34 och 36 FEUF, vilket innebér att en nationell
dtgird endast ska provas mot bakgrund av de sistnimnda artiklarna om artikel 30 inte &r tillimplig.*
Med hénsyn till att dessa artiklar motsvarar artiklarna 4, 5 och 7 i associeringsradets beslut nr 1/95,
framgar det av det ovan anforda att ett jakande svar pa den forsta fragan innebdr att det dr onddigt
att besvara den andra fragan. Jag kommer dock att prova fragan alternativt for att ticka det fall som
den hinskjutande domstolen tog upp.

a) Tolkningen av artikel 5 i associeringsrddets beslut nr 1/95 (forsta delen av den andra fragan)

69. I den forsta delen av den andra tolkningsfragan undrar den hédnskjutande domstolen om en skatt
som tas ut av fordon registrerade i ett tredjeland som transiteras genom Ungern kan kvalificeras som
en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i
artikel 5 i associeringsradets beslut 1/95 och séledes ar férbjuden enligt denna bestimmelse.

70. I motiveringen till beslutet faststillde den hénskjutande domstolen sambandet mellan artikel 5 och
artikel 34 FEUF,* vilka i huvudsak dr identiska.” Med beaktande av att de 6verensstimmer, ska
artikel 5, sasom foreskrivs i artikel 66 i associeringsrddets beslut 1/95, tolkas mot bakgrund av
domstolens avgéranden avseende artikel 34 FEUF.*

45 Se, bland annat, dom av den 16 december 1992, Lornoy m.fl. (C-17/91, EU:C:1992:514, punkterna 14 och 15), dom av den 17 juni 2003, De
Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, punkt 32 och foljande punkter), och dom av den 18 januari 2007, Brzezinski (C-313/05,
EU:C:2007:33, punkt 50).

46 Kommissionen har i sitt alternativa svar om den andra fragan inte enbart inkluderat de bestimmelser om kvantitativa importrestriktioner som
den hénskjutande domstolen asyftade, utan &ven bestimmelserna om kvantitativa exportrestriktioner i artikel 6 i associeringsradets beslut 1/95
och i artikel 35 FEUF. Jag anser dock att det ar battre att begrénsa mina synpunkter till foremalet for den hénskjutande domstolens fragor.

47 Enligt artikel 34 FEUF ska namligen kvantitativa importrestriktioner och atgirder med motsvarande verkan vara forbjudna
mellan medlemsstaterna i unionen, medan artikel 5 féreskriver samma forbud vad géller parterna i associeringsavtalet EEG-Turkiet.

48 Se ovan punkt 51.
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71. Enligt fast réttspraxis ska alla regler antagna av medlemsstaterna som direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt kan hindra handeln inom Europeiska unionen anses vara en atgird med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner.” Jag anser att samma sak ska gilla analogt for en
medlemsstats regler som under likadana omstindigheter riskerar att hindra handeln inom den
tullunion som foljer av associeringsavtalet EEG-Turkiet.

72. For att inte kvalificera den nu aktuella motorfordonsskatten som en atgird med motsvarande
verkan som en kvantitativ importrestriktion har den ungerska regeringen i forevarande mal gjort
géllande att det forvisso ar troligt att den aktuella motorfordonsskatten paverkar den fria rorligheten
for varor, som kan &terspeglas i priset pa vissa produkter, men att denna paverkan &ar alltfor oséker
och indirekt fér att vara klandervird, i den mening som avses i domstolens praxis p4 omradet.” Den
italienska regeringen har dven aberopat att den kostnad som f6ljer av den omtvistade bestimmelsen
belastar transportmedlet och inte varor som sddana som transporteras darigenom.

73. Aven om det antogs att domstolen slog fast att den nu aktuella lagstiftningen inte omfattades av
artikel 4 i associeringsradets beslut nr 1/95, anser jag dock att den medfor en begridnsning av handeln
mellan unionen och Republiken Turkiet som strider mot artikel 5 i beslutet. I likhet med Istanbul
Lojistik och kommissionen anser jag ndmligen att den omtvistade skatten i det har fallet ska
kvalificeras som en atgiard som kan hindra handeln, eftersom den medfor ytterligare kostnader for de
varor som transporteras med fordon registrerade i Turkiet och siledes héjer varornas slutpris.” Aven
om forevarande ungerska lagstiftning huvudsakligen berér transporttjanster som tillhandahalls av
turkiska transportorer, kan den enligt min mening dessutom anses som en siadan atgird, eftersom
utovandet av den fria rorligheten av varor nodvindigtvis dr knutet till transporten av varorna.” Jag
anser saledes att den hammande verkan av den aktuella ytterligare kostnaden inte ar alltfér indirekt
for att kunna beaktas.

74. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag i andra hand att genomférandet av en skatt som
den nu aktuella kan kvalificeras som en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
importatgédrd for varor som omfattas av den tullunion som ingicks med Turkiet, i den mening som
avses artikel 5 i associeringsradets beslut 1/95 och séledes omfattas av det forbud som foreskrivs déri.

b) Tolkning av artikel 7 i associeringsrddets beslut nr 1/95 (andra delen av den andra frdagan)

75. For det fall domstolen skulle sla fast att den aktuella skatten utgor en atgédrd med motsvarande
verkan som en kvantitativ importrestriktion, som é&r forbjuden enligt artikel 5 i associeringsradets
beslut nr 1/95, ombeds domstolen genom den andra delen av den andra tolkningsfragan att darefter
faststilla om tillimpningen av atgirden dndd kan grundas pa hénsyn till végsdkerhet och
brottsbekdmpning mot bakgrund av artikel 7 i samma beslut.

49 Se, bland annat, dom av den 16 januari 2014, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 16), och dom av den 27 oktober 2016, Audace m.fl.
(C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 66 och dér angiven rittspraxis).

50 Den ungerska regeringen har bland annat hénvisat till domen av den 14 juli 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, punkt 24), och domen av
den 21 september 1999, BASF (C-44/98, EU:C:1999:440, punkt 21).

51 Se ovan punkt 55.

52 1 linje med detta framholl den hénskjutande domstolen korrekt att avseende principen om fri rorlighet for varor enligt FEU-férdraget har
domstolen vid upprepade tillfillen, slagit fast att atgérder som ror transport kan utgéra hinder foér handeln med dessa produkter inom
gemenskapen. Den hinskjutande domstolen syftar bland annat pi domen av den 21 december 2011, kommissionen/Osterrike (C-28/09,
EU:C:2011:854), dar domstolen faktiskt godkdnde att en nationell lagstiftning forbjod att vissa transportsdtt anvindes pa vissa platser som
hindrade den fria rorligheten for varor som transporterades med forevarande transportsitt (se punkterna 114 och foljande punkter samt dar
angiven rattspraxis). Se dven punkt 60 ovan.
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76. I likhet med den hénskjutande domstolen, Istanbul Lojistik och kommissionen, anser jag att enligt
artikel 66 i associeringsradets beslut nr 1/95, ska artikel 7 i beslutet tolkas i enlighet med domstolens
praxis om artikel 36 FEUF, eftersom lydelsen i artikel 7 i huvudsak &verensstimmer med artikel 36
FEUF.”

77. Det foljer av denna praxis att foreteckningen over de rattfirdigandegrunder som rdknas upp
artikel i 36 FEUF — som tillater restriktioner for import, export eller transitering i den mén de
efterstravar ett allménintresse — dr uttommande och ska i princip tolkas restriktivt, eftersom det ar
friga om ett undantag till principen om den fria rorligheten for varor.” Jag anser att samma synsitt
ska antas avseende forteckningen i artikel 7 i associeringsradets beslut nr 1/95.

78. Istanbul Lojistik har gjort géllande att de skil, ndmligen tvingande krav som avser vagsdkerhet och
brottsbekdmpning enligt det svaromél som skattemyndighetens overprovningsavdelning ingav i det
nationella malet® och som de ungerska myndigheterna i forevarande fall har aberopat i ett férsok att
rattfardiga den nationella lagstiftningen, inte uttryckligen &r angivna i forteckningen 6ver undantag.

79. Domstolen har dock redan godtagit att vigsakerheten kan beaktas i enlighet med artikel 30 EG (nu
artikel 36 FEUF).*® Det kan niamligen inte uteslutas att férebyggande av bristande vigsidkerhet kan
hénforas till &ndamal avseende ”allmén ordning” och/eller “allméan sékerhet”, i den mening som avses i
bestimmelsen. Jag anser att samma sak géller for behovet av att bekdmpa brott, vilket motparten i det
nationella mélet anférde som grund.” Jag anser foljaktligen att det materiella tillimpningsomradet for
artikel 36 FEUF och analogt artikel 7 i associeringsradets beslut nr 1/95 i princip kan innefatta sddana
rattfardigandegrunder.

80. Dessutom framgar det av domstolens praxis att utdver de grunder som riaknas upp i artikel 36
FEUF kan é&ven tvingande skdl av allménintresse beaktas for att motivera hinder for den fria
rorligheten av varor.® Jag anser att denna praxis kan tillimpas avseende artikel 7 i associeringsradets
beslut nr 1/95. Domstolen har redan slagit fast att brottsbekdmpning och trafiksékerhet kan utgéra
sddana skil.” De kan i princip endast dberopas om de aktuella nationella atgirderna ir tillimpliga utan
&tskillnad, ® vilket jag anser inte ér fallet i det nationella malet.®

53 De faktorer som gor det mojligt att gora undantag fran forbuden i artiklarna 34 och 35 FEUF och som anges i artikel 36 FEUF &r ndmligen
samma som de som anges i artikel 7 i associeringsradets beslut nr 1/95 avseende forbuden i artiklarna 5 och 6. Savil artikel 36 som artikel 7
kriver att sddana undantag inte far utgora "ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt begransning av handeln” dels
mellan medlemsstaterna, dels mellan parterna i avtalet EEG-Turkiet.

54 Se, bland annat, dom av den 17 juni 1981, kommissionen/Irland (113/80, EU:C:1981:139, punkt 7), och dom av den 19 oktober 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 29).

55 Se ovan punkt 39.
56 Se dom av den 11 juni 1987, Gofette och Gilliard (406/85, EU:C:1987:274, punkt 7).
57 I linje med detta uteslét inte domstolen i domen av den 17 juni 1987, kommissionen/Italien (154/85, EU:C:1987:292, punkterna 13 och 14), eller

i domen av den 30 april 1991, Boscher (C-239/90, EU:C:1991:180, punkt 23), att &ndamélet att férhindra handel med stulna féremal kunde
motiveras med hénsyn till allmén ordning enligt artikel 36 d&ven om de omtvistade &tgarderna inte var férenliga med proportionalitetsprincipen.

58 Domstolen har vid flera tillfillen erinrat om den méjlighet som 6ppnades genom domen av den 20 februari 1979, Rewe-Zentral, kallad Cassis de
Dijon (120/78, EU:C:1979:42, punkt 8 och féljande punkter), (se, bland annat, dom av den 16 april 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
punkt 28).

59 Se, bland annat, dom av den 10 april 2008, kommissionen/Portugal (C-265/06, EU:C:2008:210, punkt 38), dom av den 10 februari 2009,
kommissionen/Italien (C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 60), och dom av den 6 oktober 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658,
punkt 43).

60 Se, bland annat, dom av den 17 juni 1981, kommissionen/Irland (113/80, EU:C:1981:139, punkt 10). Jag anser att domstolen i mindre
utstrickning har betonat detta villkor i senare rittspraxis (se, bland annat, dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, punkterna 75 och 76), och dom av den 12 november 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 108 och 110).

61 Se dven nedan punkt 84.
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81. For ovrigt dr det &r inte faststdllt att de tvingande krav som motparten i det nationella malet
aberopade i det nationella malet, och som sedan atergavs i den andra tolkningsfragan, motsvarar de
andamal som den ungerska lagstiftaren efterstravade vid antagandet av den omtvistade lagstiftningen.
Jag vill papeka att i ingressen till lagen om motorfordonsskatt anges andra dverviganden &n dessa
tvingande krav, i och med att de huvudsakligen dr budgetmissiga.”” Domstolen har emellertid
upprepade ginger uteslutit att ekonomiska argument kan motivera ett hinder for den fria rorligheten
for varor.®

82. I likhet med vad den hinskjutande domstolen papekade, framgar det i vart fall av fast rittspraxis
att for att en begrdnsande atgird ska kunna motiveras av ett mal av allménintresse ska den inte
endast vara nodvindig och lamplig for att uppna det efterstravade legitima malet, utan &ven vara
proportionerlig i forhallande till malet.** Det ankommer pa den nationella myndighet som vill 4beropa
artikel 36 FEUF och analogt artikel 7 i associeringsradets beslut nr 1/95 att visa att kriterierna faktiskt
ar uppfyllda i fallet.®

83. I likhet med Istanbul Lojistik och kommissionen anser jag att de ungerska myndigheterna inte har
ingivit tillracklig bevisning for detta i forevarande fall. Jag anser att den berorda skatten inte utgor ett
lampligt instrument for att genomfdéra de aberopade malen av allménintresse, eftersom det é&r
tvivelaktigt om uttaget av denna skatt, utan nagon annan kontroll, och pa en mer ingripande niva for
enbart vissa kategorier av tunga fordon som kors i Ungern — namligen de som é&r registrerade i ett
tredjeland, till skillnad fran de som éar registrerade i Ungern eller i en annan medlemsstat — verkligen
bidrar till att forbéttra vigsakerheten och gynnar brottsbekdmpningen i landet.

84. Aven om det antogs att villkoren ovan var uppfyllda, framgar det av lydelsen i slutet av de tva
ovanndmnda artiklarna att en sddan atgird inte far utgora ett medel for godtycklig diskriminering
eller innefatta en fortackt begrinsning. Med héansyn till att bestimmelserna om den skatt som tas ut
pa motorfordon som firdas i trafik i Ungern varierar utifran om det berérda fordonet ér registrerat i
Ungern, en medlemsstat i unionen eller i ett tredjeland,* anser jag att denna differentierade och
mindre gynnsamma behandling som tillimpas i det sistndamnda fallet, utan pavisade objektiva skal,
utgor en faktor for godtycklig diskriminering.

85. Enligt forevarande Overviganden &r det enligt min mening forbjudet att godkénna de
rattfardigandegrunder som de ungerska myndigheterna har aberopat. Jag anser sammanfattningsvis att
for det fall den nu aktuella skatten ska kvalificeras som en atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel 5 i associeringsradets beslut nr 1/95,
ricker inte de skil som anfordes i svaromalet for att motivera en sddan nationell atgédrd med stod av
artikel 7 i beslutet.

62 Se ovan punkt 20. Den ungerska regeringens bekriftade i sina skriftliga och muntliga yttranden att det i ingressen till lagen anges att skatten
ansags nodvandig for att hoja budgetanslagen for att underhalla véginfrastrukturen. Regeringen tillade att de oldgenheter som i synnerhet
orsakas av tunga fordon motiverar en hojning av beskattningsunderlaget for att dtminstone indirekt behandla problemen med miljé och
bristande végsakerhet.

63 Se, bland annat, dom av den 25 oktober 2001, kommissionen/Grekland (C-398/98, EU:C:2001:565, punkt 30 och dar angiven rittspraxis).

64 Se, bland annat, dom av den 21 juni 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 48).

65 Se, bland annat, dom av den 8 november 1979, Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, punkt 24), och dom av den 5 februari 2004,
kommissionen/Italien (C-270/02, EU:C:2004:78, punkt 22 och f6ljande punkter).

66 Avseende dessa olika bestimmelser, se ovan punkterna 43 och 55.

67 Bland andra diskrimineringsfaktorer, noterar jag att en skatteldttnad foreskrivs f6r fordon som ar utrustade med luftfjadring, som sliter mindre
pé végarna, och/eller dr skonsam for miljon, men endast om de dr registrerade i Ungern (se ovan punkterna 24 och 25), och inte om de ér
registrerade i utlandet.
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C. Asidosdttandet av principen om forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet enligt
artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet (fjdrde fragan)

86. Den fjarde tolkningsfragan ér en forlangning av den forsta och den andra fragan, i och med att den
avser samma rattsliga ram, namligen de skyldigheter som f6ljer av avtalen som slutits mellan EG (nu
unionen) och Turkiet.” Jag anser siledes att det dr onskvirt att den prévas innan jag provar den
hanskjutande domstolens tredje fraga.

87. Den hinskjutande domstolen undrar om artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet, som forbjuder
all diskriminering pa grund av nationalitet inom avtalets tillimpningsomrade, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for en lagstiftning som den nu aktuella, eftersom den aldgger innehavare av tunga fordon
registrerade i utlandet, i forevarande fall Turkiet, att erligga en sérskild skatt medan innehavare av
sddana fordon registrerade i en medlemsstat i unionen ir undantagna.®

88. Den hinskjutande domstolen preciserade i motiveringen till sitt beslut att den ville fa klarhet i om
den omtvistade skatten ar diskriminerande gentemot turkiska transportorer och om den ddrmed ska
anses vara oforenlig med artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet och artikel 18 FEUF. Dessa tva
artiklars lydelse dverensstimmer namligen, eftersom det i artikel 18.1 FEUF uppstills en princip om
att all diskriminering pa& grund av nationalitet ska vara forbjuden inom fordragens
tillimpningsomrade.” Jag vill dven tilligga att i artikel 9 i avtalet hanvisas uttryckligen till samma

”[icke-diskriminerings|princip som anges i artikel 7 i Fordraget om upprittandet av [EEG]”, som
motsvarar artikel 18 FEUF.”

89. Kommissionen anser att det inte dr nodvandigt att besvara den fjarde fragan specifikt, eftersom
problematiken kring en eventuell diskriminering pa grund av nationalitet redan borde ha provats i
samband med de tva forsta fragorna, om domstolen godkénde att artiklarna 4—7 i associeringsradets i
beslut 1/95 och ddrmed associeringsavtalet EEG-Turkiet var tillimpliga pa den berdrda nationella
lagstiftningen.

90. Det dr i synnerhet riktigt att medlemsstaterna endast far anta begrédnsande atgdrder for den fria
rorligheten for varor som grundas pa ett av de skdl som anses i artikel 36 FEUF, om de inte utgor ett
medel for godtycklig diskriminering.” Foérevarande kriterium borde analyseras i samband med den
andra delen av den andra fragan,”™ om domstolen provar den.

68 Aven om den fjirde frigan avser associeringsavtalet EEG-Turkiet och de tva forsta fragorna avser associeringsradets beslut nr 1/95, finns det ett
ndra samband mellan dessa instrument, eftersom beslutet antogs i syfte att genomféra den slutgiltiga fasen av tullunionen mellan parterna i
avtalet, sasom framgér av savil beslutets titel som ingressen och artikel 1.

69 Om undantaget, se ovan punkt 42.

70 Principen anges dven i artikel 21.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). I domen av den
2 juni 2016, kommissionen/Nederldnderna (C-233/14, EU:C:2016:396, punkt 76), erinrade domstolen om att forbudet i artikel 18 FEUF &r
tillimpligt i alla situationer som omfattas av unionsréttens materiella tillimpningsomrade (ratione materiae).

7

[

I artikel 37 i tilliggsprotokollet till avtalet foreskrivs en sérskild tillimpning av denna princip inom omradet for arbetsrdtt, genom att ange att

”[v]arje medlemsstat skall gentemot de arbetstagare som ér av turkisk nationalitet och som &r anstéllda i gemenskapen tillimpa regler som vad

giller arbetsforhéllanden och avloning inte innebdr nagon diskriminering pa grundval av nationalitet [jamfort med] de arbetstagare som &r

medborgare i nagon av de andra medlemsstaterna.”

72 Kommissionen héinvisar i detta avseende till domen av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, punkterna 31-36), dar det
erinras om att ndr en medlemsstat aberopar tvingande skil av allméanintresse som grund for att motivera en lagstiftning som kan hindra
utovandet av en av de friheter som foreskrivs i fordraget, maste denna motivering tolkas mot bakgrund av de allmédnna principerna i
unionsritten och sérskilt de grundlaggande rittigheterna som garanteras i stadgan, bland annat principen om forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet.

73 En motsvarande bestimmelse finns i savél artikel 7 i associeringsradets beslut nr 1/95 som artikel 29 in fine i tillaggsprotokollet till

associeringsavtalet EEG-Turkiet.

74 Se ovan punkt 75 och foljande punkter.
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91. Mot bakgrund av att jag foreslar att den forsta fragan ska besvaras jakande, anser jag att det &r
onddigt att besvara den fjarde fragan, eftersom det racker att domstolen konstaterar att det foreligger
en grund for oférenlighet med unionsritten av alla dem som den hénskjutande domstolen riknade
upp. Om domstolen ndrmare bestimt, sasom jag foreslar, anser att den aktuella lagstiftningen
omfattas av forbudet mot en avgift med motsvarande verkan som en tull som anges i artikel 4 i
associeringsradets beslut nr 1/95, anser jag att det mot bakgrund av praxisen om sambandet mellan
artikel 18 FEUF och bestimmelserna i fordraget om de grundliggande fria rorligheterna,” saknas
anledning att tolka artikel 9 i associeringsavtalet EEG-Turkiet.

D. Befogenhetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna enligt artikel 3.2 FEUF och
artikel 1.2 och 1.3 a i forordning nr 1072/2009 (tredje fragan)

92. Det framgar av skilen i beslutet om hanskjutande att den tredje fragan endast stilldes for det fall
domstolen fann att den nu aktuella skatten varken utgor en avgift med motsvarande verkan som en
tull eller en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion i den mening som
avses i artikel 4 och artikel 5 i associeringsradets beslut 1/95. Med beaktande av att jag foreslar att
den forsta fragan som hénskots till domstolen ska besvaras jakande, saknas det enligt min mening
anledning att besvara den tredje fragan. For fullstindighetens skull vill jag &nda gora nagra
papekanden i denna fraga.

93. Den tredje fragan avser befogenhetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna vad giller
avtal som sluts med tredjelinder pa omradet for internationella godstransporter pa vig. Det framgar
av beslutet om hénskjutande att motparten i det nationella malet, nidmligen skattemyndighetens
overprovningsavdelning, havdade att Ungern var fri att reglera internationella godstransporter pa vig
genom bilaterala avtal enligt artikel 4.2 g FEUF, dar det foreskrivs att "[u]nionen och medlemsstaterna
ska ha delade befogenheter pa [bland annat pa omradet] [tJransport”, och mot bakgrund av
bestimmelserna i forordning nr 1072/2009. Detta dr dven den ungerska och den italienska regeringens
samt kommissionens uppfattning. Istanbul Lojistik har ddremot hédvdat att unionen har implicit
exklusiv behorighet pa omradet.

94. Konkret onskar den hdnskjutande domstolen faststilla om myndigheterna i Ungern har rétt att
verkstélla det bilaterala avtal som Ungern undertecknade med Republiken Turkiet 1968 och vars
artikel 18.3 foreskriver beskattning av turkiska fordon som transporterar varor med transitering genom
Ungern.” Den hinskjutande domstolen undrar om den beskattning som édr foremél fér det nationella
malet saledes skulle kunna tillimpas med stod av denna bestimmelse.

95. Den hiénskjutande domstolen har hénvisat till unionens exklusiva befogenhet att ingd ett
internationellt avtal enligt artikel 3.2 FEUF” och angav dven att det foljer av domstolens praxis att
"nir gemenskapen har antagit gemensamma regler — oavsett form — for genomforandet av en i
fordraget foreskriven gemensam politik, skall medlemsstaterna inte lingre anses ha rétt att vare sig
individuellt eller ens gemensamt ingé avtal med tredje land om forpliktelser som kan inverka pa dessa

75 Se, bland annat, dom av den 19 juni 2014, Strojirny Prostéjov och ACO Industries Tébor (C-53/13 och C-80/13, EU:C:2014:2011, punkt 31 och
foljande punkter), dom av den 18 december 2014, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, punkt 30 och foljande punkter),
dom av den 29 oktober 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 24), i vilka det erinras om att artikel 18 FEUF inte &r tillimplig nér
bestaimmelserna i FEU-fordraget om fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital ar tillimpliga och innehaller specifika regler om
icke-diskriminering.

76 Skyldigheten att erlagga skatt "for godstransport och for att ticka kostnaderna for underhall och reparation av végarna” éligger de turkiska
fordonen, till och for transiteringen utan last. Enligt artikel 18.3 ska ungerska fordon som transiteras genom Turkiet 6msesidigt erligga skatter
av samma slag som dr tillimpliga i Turkiet. Det framgér av artikel 18.2 att fordon registrerade i en av de stater som é&r part i forevarande
bilaterala avtal ddremot dr undantagna fran skatt "for godstransport, fordonsinnehav eller for anvéndning av végar” nédr den andra staten &r
slutdestinationen.

77 Enligt punkt 2 ska ”[u]nionen ... ocksd ha exklusiv befogenhet att ingd ett internationellt avtal, om ingdendet av avtalet foreskrivs i en
unionslagstiftningsakt eller om ingdendet dr nédvéandigt for att unionen ska kunna utova sin befogenhet internt eller i den man ingaendet kan
paverka gemensamma regler eller dndra rackvidden for dessa”.
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bestaimmelser”.” Jag vill pdpeka att den princip som hir formuleras senare har avgrinsats av

domstolen som bland annat pé&pekande att eftersom unionen endast har tilldelade befogenheter,”
maste en eventuell befogenhet, och i synnerhet en exklusiv befogenhet, dock grunda sig pa en konkret
analys av de beroérda bestimmelserna.*

96. Till stod for sin begdran har den héanskjutande domstolen anfort att forordning nr 1072/2009 just
har faststéllt gemensamma regler om tilltrade till den internationella marknaden for godstransporter
pé vig som dr giltiga i hela unionen och att enligt skil 3% och artikel 1.2 forsta meningen® ska
forevarande instrument tillimpas i hela den medlemsstat genom vilken, sasom var fallet i Ungern i det
nationella malet, ett fordon som transporterar gods fran ett tredjeland till en medlemsstat transiteras
(eller tvirtom).*

97. Den hinskjutande domstolen undrar ndrmare bestimt om de ungerska myndigheterna skulle
kunna fortsitta ge avtalet Ungern-Turkiet® verkan trots att unionen har lagstiftat pd omradet, genom
att aberopa artikel 1.3 a i férordning nr 1072/2009 dér det anges att "[i] avvaktan pa att de avtal som
avses i punkt 2 ingds ska denna forordning inte paverka ... bestimmelser om transport fran en
medlemsstat till ett tredjeland och omvidnt som avses i bilaterala 6verenskommelser mellan

medlemsstater och dessa tredjelinder”.®

98. Det framgéar ndmligen av den andra meningen i artikel 1.2 att férordning nr 1072/2009 "inte [ska]
tilldmpas pa den del av transporten som foretas pa den medlemsstats territorium dér lastning eller
lossning sker, sd ldnge som nodvindiga avtal inte har ingdtts mellan gemenskapen och det berdrda
tredjelandet”,* till skillnad frén férordningens tillimplighet som féreskrivs i punktens forsta mening
nir det giller de situationer dir en medlemsstat i unionen endast ér transitland.*

99. Den andra meningen ér enligt min mening inte relevant i forevarande fall, eftersom, sdsom Istanbul
Lojistik har angett och sdsom den hénskjutande domstolen sjilva har medgett, Ungern é&r ett
transitland och inte en plats dér lastning eller lossning sker av de berérda varorna.

78 Den hianskjutande domstolen hanvisade till punkterna 17-19 i dom av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, kallad AETR (22/70,
EU:C:1971:32).

79 Enligt artikel 5.1 och 5.2 FEU.

80 Se, bland annat, den rittspraxis som det hanvisas till i stillningstagande av generaladvokaten Jaaskinen avseende yttrande 1/13, (Tredjestats
anslutning till Haagkonvention), EU:C:2014:2292, punkt 58 och foljande punkter), i yttrande 1/13 (Tredjestats anslutning till Haagkonvention),
av den 14 oktober 2014 (EU:C:2014:2303, punkt 71 och féljande punkter), och i yttrande 3/15 (Marrakechfordraget om tillgdngen till
publicerade verk), av den 14 februari 2017 (EU:C:2017:114, punkt 108).

81 I skil 3 anges foljande: "For att sdkerstilla ett ssmmanhéngande ramverk for internationella godstransporter pa vag inom hela gemenskapen bor
[forordning nr 1072/2009] tillimpas pa alla internationella transporter pa gemenskapens territorium. Transport fran medlemsstater till
tredjeldnder regleras fortfarande till stor del genom bilaterala 6verenskommelser mellan de medlemsstater och tredjelinder som berérs. Dir
nodvindiga avtal inte har ingatts mellan gemenskapen och de berérda tredjelinderna bor darfor den hér forordningen inte tillimpas pa den del
av transporten som foretas pa den medlemsstats territorium dér lastning och lossning sker. Den boér emellertid tillimpas i en medlemsstat som
ar transitland.”

82 Enligt forsta meningen dr forordning 1072/2009 tillimplig "[v]id transporter fran en medlemsstat till ett tredjeland och omvént ... pa den del av
transporten som utgors av transitering genom en annan medlemsstats territorium”.

83 Det ska erinras om att det fordon som omfattades av den omtvistade skatten akte fran Turkiet for att ta sig till Tyskland via Ungern.

84 Den hidnskjutande domstolen och Istanbul Lojistik dr oeniga om huruvida denna mojlighet bekriftas eller motsdgs av rapporten fran ICF
Consulting Ltd, som ndmns ovan i fotnot 28 (se s. 6, punkt 2.1 och s. 8, punkt 2.2. i rapporten).

85 Den ungerska regeringen har hévdat att unionen inte har exklusiv befogenhet pa forevarande omrade, eftersom bestimmelser i forordning
nr 1072/2009, i vilken det uttryckligen tas hansyn till bilaterala avtal mellan medlemsstaterna och tredjelinder, foreskriver att sadana avtal
fortsitter att gilla s& linge som de inte har ersatts av bestimmelser antagna pa unionsniva.

86 Min kursivering. Det finns en liknande bestimmelse i tredje skilet och i artikel 1 i réddets forordning (EEG) nr 881/92 av den 26 mars 1992 om
tilltrade till marknaden for godstransporter pa vdg inom gemenskapen till eller fran en medlemsstats territorium eller genom en eller flera
medlemsstaters territorier (EGT L 95, 1992, s. 1), som férordning nr 1072/2009 ersatte.

87 Se, dven, skil 3 som det hidnvisas till ovan i fotnot 81.
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100. I likhet med den ungerska och den italienska regeringen samt kommissionen, vill jag framfor allt
understryka att det nationella mélet inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for forordning
nr 1072/2009, pa grund av att det i artikel 2 led 1 foreskrivs att instrumentet endast &r tillimpligt pa
godstransportfordon som ir registrerade i en medlemsstat i unionen®, medan det fordon som genom
de 6verklagade besluten omfattades av den ungerska skatten var registrerat i Turkiet.

101. Jag anser foljaktligen, i andra hand, att eftersom forordning nr 1072/2009 inte &r tillamplig i en
situation som den nu aktuella, kan inte dess bestimmelser utgora hinder for de ungerska
myndigheterna att stodja sig pa artikel 18.3 i avtalet Ungern-Turkiet for att foreskriva att den
omtvistade skatten ska erldggas i detta fall.

V. Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
Szegedi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (Szegeds arbets- och forvaltningsdomstol, Ungern) har
stéllt, pa foljande sitt:

Artikel 4 i beslut nr 1/95 fattat av associeringsradet for EG och Turkiet av den 22 december 1995 om
genomforande av den slutgiltiga fasen av tullunionen, ska tolkas s&, att en motorfordonsskatt som den i
det nationella malet, som tas ut av samtliga innehavare av ett tungt fordon registrerat i ett som land
som inte dr medlem i Europeiska unionen och som transiteras genom Ungern for att ta sig till en
annan medlemsstat, och som ska erlaggas varje gdng den ungerska grénsen passeras, utgor en avgift
med motsvarande verkan som en tull avseende de varor som omfattas av forevarande union, och é&r
saledes forbjuden enligt artikeln.

Med beaktande av svaret pa den forsta tolkningsfragan, saknas det anledning att besvara den andra,
den tredje och den fjarde tolkningsfragan.

88 I led 1 definieras begreppet fordon i den mening som avses i forordningen som “ett motorfordon som ar registrerat i en medlemsstat eller ett
fordonstag dar atminstone motorfordonet dr registrerat i en medlemsstat, om motorfordonet eller fordonstiget uteslutande anvands for
godstransporter”.
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