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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 26 juli 2017'

Mal C-61/16 P

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA)
mot

Giant (China) Co. Ltd,

”Overklagande — Dumpning — Férordning (EU) nr 502/2013 — Import av cyklar med ursprung i
Folkrepubliken Kina — Forordning (EU) nr 1225/2009 — Artikel 18.1 — Samarbete — Begreppet
‘'nodvéindiga uppgifter’ — Begéran om individuell behandling — Risk for kringgdende”

I. Inledning

1. Forevarande mal ror ett overklagande som har getts in av European Bicycle Manufacturers
Association (nedan kallad EBMA), en sammanslutning som foretrdder europeiska cykeltillverkares
intressen. EBMA har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 26 november 2015 i maélet Giant (China)/rddet® (nedan kallad den 6verklagade
domen). I domen ogiltigforklarades radets foérordning (EU) nr 502/2013 av den 29 maj 2013° (nedan
kallad den omtvistade forordningen), savitt avsdg den kinesiska cykeltillverkaren Giant (China) Co. Ltd
(nedan kallad Giant).

2. EBMA har med stod av Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen (nedan tillsammans
kallade institutionerna), visentligen bestritt tribunalens slutsats i den 6verklagade domen att inte nagon
av de omstdndigheter som radet aberopat kunde gora det mojligt for det att i den omtvistade
forordningen underlata att tillampa en individuell antidumpningstull pa Giant.

3. Forevarande mal ger domstolen en mojlighet att fortydliga tillimpningen av artikel 18 i férordning
(EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r
medlemmar i Europeiska gemenskapen® (nedan kallad grundférordningen). I artikel 18 regleras de
berorda parternas bristande samarbete vid antidumpningsundersokningar och mer specifikt begreppet
"nodviandiga uppgifter” i punkt 1 i artikeln.

1 Originalsprak: franska.

2 Dom av den 26 november 2015, Giant (China)/radet, T-425/13, ej publicerad, EU:T:2015:896.

3 Forordning om éndring av genomforandeférordningen (EU) nr 990/2011 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av cyklar
med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en interimsoversyn i enlighet med artikel 11.3 i forordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 153, 2013,
s. 17).

4 EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22. Vid tidpunkten for den i det aktuella malet ifragavarande undersékningen fanns
bestimmelserna om Europeiska unionens antagande av antidumpningsatgérder i denna férordning.
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II. Tillampliga bestaimmelser
4. T artikel 2.8 och 2.9 i grundférordningen som ror faststillandet av exportpriset foreskrivs foljande:

”8. Exportpriset ska vara det pris som faktiskt betalas eller ska betalas for produkten nér den séljs pa
export fran exportlandet till gemenskapen.

9. I de fall da det inte finns nagot exportpris eller d&d exportpriset forefaller otillforlitligt pa grund av
forhallandet eller ett kompensationsarrangemang mellan exportéren och importéren eller en tredje
part, far exportpriset konstrueras pa grundval av det pris till vilket de importerade produkterna forsta
gangen siljs vidare till en oberoende kopare eller, om produkterna inte siljs vidare till en oberoende
kopare eller inte séljs vidare i samma skick som de importerats, pd nagon annan skilig grund.”

5. Artikel 18 i grundférordningen har foljande lydelse:

1. I sadana fall dar nagon berord part vigrar att ge tillgéng till eller pd nagot annat sitt inte lamnar
nodvindiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna forordning eller visentligen
hindrar undersokningen kan prelimindra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgéranden fattas pa
grundval av tillgingliga uppgifter. Om det framkommer att nagon berdrd part har ldmnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter ska dessa lamnas utan beaktande och tillgingliga uppgifter kan anvéndas.
Berorda parter bor goras uppmérksamma pa konsekvenserna av bristande samarbete.

3. Aven om de uppgifter som limnas av en berord part inte ér fullkomliga i varje avseende bér de inte
lamnas utan beaktande, under forutsittning att eventuella brister inte dr sddana att de gor det orimligt
svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande, att uppgifterna lamnas pa ett korrekt sitt, i
god tid och &r kontrollerbara och att parten har handlat efter bésta formaga.

»

III. Bakgrund till tvisten och den omtvistade forordningen

A. Det forfarande som ledde till antagandet av den omtvistade forordningen

6. Bakgrunden till tvisten anges i detalj i punkterna 1-25 i den Overklagade domen till vilka jag
hanvisar. For det aktuella forfarandets syften erinrar jag endast om att kommissionen den 9 mars 2012
tillkdnnagav att den ex officio hade inlett en interimsoversyn av de antidumpningsatgarder som den
vidtagit (och flera ganger sett dver) avseende import till unionen av cyklar med ursprung i Kina.”

7. Bland de kinesiska koncerner med exporterande tillverkare som hade forklarat att de exporterat till
unionen under undersokningsperioden (frain den 1 januari till den 31 december 2011), fanns den
koncern som Giant tillhoér (nedan kallad Giantkoncernen).

8. Ett av de bolag som ingick i Giantkoncernen var bolaget Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co. Ltd
(nedan kallat GP). GP var ett samriskforetag som Giantkoncernen bildat tillsammans med bolaget
Jinshan Development and Construction (nedan kallat Jinshan).® D4 GP hade upphért med all
verksamhet i september 2011 och forsatts i likvidation begirde Giantkoncernen att kommissionen
skulle utesluta bolaget fran undersékningen.

5 Se ndrmare punkterna 2-8 i den 6verklagade domen.
6 Se punkt 14 i den 6verklagade domen dar GP:s dgarstruktur specificeras.
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9. Den 15 maj 2012 6versdnde kommissionen till Giant ansékningsformuldret om marknadsekonomisk
status i enlighet med artikel 2.7 b i grundférordningen. Kommissionen informerade ocksd Giant om
att, for det fall bolaget 6nskade erhalla marknadsekonomisk status, alla nirstaende bolag med site i
Kina var tvungna att fylla i ett ansokningsformuldar om marknadsekonomisk status. Detta géllde dven
GP eftersom bolaget tillverkade cyklar och var Giantkoncernens storsta exportor till unionen under
undersokningsperioden.

10. Inom ramen for skriftvixlingar under undersokningen underriattade kommissionen Giant om att
den ansag att Giantkoncernen via GP stod ndra den koncern som Jinshan tillhérde (nedan kallad
Jinshankoncernen), vars framsta investeringar gillde tillverkning och forsdljning av cyklar. Enligt
kommissionen borde Giant étersédnda ansokningsformulédret om marknadsekonomisk status och svaret
pa frageformuldret dven i fraga om de enheter som tillhérde Jinshankoncernen. Kommissionen
meddelade dven Giant att den, om dessa formuldr och svar inte gavs in, skulle komma att tillimpa
artikel 18 i grundférordningen och avsla den av Giantkoncernen framstillda ansokan om
marknadsekonomisk status.’

11. Under undersokningens gang inkom Giant med ansokningsformuldr om marknadsekonomisk
status for sex bolag som ingick i dess koncern, diribland GP, och Oversinde sedan svaren pa
frageformulédret angdende elva av koncernens bolag, daribland GP, vilka deltog i tillverkning och
export av den berorda produkten samt for sex forséljningsdotterbolag som var etablerade i unionen.
Vid flera tillfillen uppgav emellertid koncernen att den pa grund av att det endast fanns en avlagsen
indirekt koppling mellan den och Jinshan, via GP, varken var skyldig eller hade nagon mdojlighet att
ansoka om marknadsekonomisk status och att komplettera frageformuldret om antidumpning vad
avsdg Jinshan och dess dotterbolag.®

12. Den 23 oktober 2012 underrdttade kommissionen Giant om att det var omojligt for den att préva
dess ansokan om marknadsekonomisk status eftersom kommissionen inte hade mottagit nagon sddan
ansokan angaende de bolag som tillhorde Jinshankoncernen. Kommissionen beslutade foljaktligen att
tillimpa artikel 18.1 i grundférordningen och att inte beakta nagon av de uppgifter som Giant hade
lagt fram angdende sin ansdkan om marknadsekonomisk status.

13. Den 21 mars 2013 underrittade kommissionen Giant om att den hade for avsikt att tillimpa
artikel 18.1 i grundférordningen och att dra slutsatser pa grundval av tillgdngliga uppgifter aven vid
faststillandet av exportpriset i och med att det, i avsaknad av fullstindig information om alla GP:s
nirstdende foretag, var omojligt att gora adekvata och tillforlitliga berdkningar av exportpriset och
saledes att faststélla en individuell dumpningsmarginal for GP och foljaktligen for Giantkoncernen i
dess helhet.

B. Den omtvistade forordningen

14. Den 5 juni 2013 antog radet den omtvistade forordningen. I skéilen 63 och 64 i forordningen,
avslog radet den ansdkan om marknadsekonomisk status som Giantkoncernen hade framstillt med
anledning av det langt ifran fullstindiga svar som koncernen hade oOversint pa kommissionens
skrivelser med begdran om upplysningar. Radet pipekade att Giants underlatenhet att tillhandahalla
alla nodvéindiga uppgifter angadende koncernens struktur hade foranlett tillimpningen av artikel 18.1 i
grundforordningen och avslaget pa nimnda ansoékan.

15. Dérefter angav radet i skdlen 131-141 i den omtvistade férordningen, att artikel 18.1 i
grundforordningen hade tillimpats i syfte att faststilla Giants exportpris.

7 Se ndrmare punkterna 15 och 17 i den 6verklagade domen.
8 Se punkterna 16, 18-20, 22 och 24 i den 6verklagade domen.
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16. Radet forklarade att Giant hade underlétit att forse kommissionens ansvariga avdelningar med de
noédvindiga upplysningarna om koncernens struktur och vésentlig information om Jinshankoncernens
produktion, forséljningsvolym och exportpriser till unionen for den berérda produkten under
undersokningsperioden. Undersokningen hade bekriftat att ett av Giantkoncernens dotterbolag —
namligen GP — var ndrstdende via ett gemensamt aktieinnehav och ndra band i fraga om struktur och
ledning till Jinshankoncernen och att den sistndmnda deltog i tillverkningen och forsiljningen av den
berérda produkten i Kina. Pa grund av att ansokningsformuldret om marknadsekonomisk status inte
hade atersdnts och frageformuldret inte hade besvarats vad angick de bolag som tillhorde
Jinshankoncernen, hade radet inte kunnat faststélla i vilken man denna koncerns tillverkning och
forsédljning av den berorda produkten hade haft nagon inverkan pa hur exportpriset faststillts i fraga
om GP och i konsekvens hiarmed pa Giant som koncern. Enligt rddet har det saledes varit omojligt att
utfora nagra fullstindiga och tillforlitliga berdkningar av exportpriset och saledes att faststélla en
individuell dumpningsmarginal for GP och féljaktligen for Giantkoncernen i dess helhet.’

17. Som svar pa Giants argument att det i vart fall inte forelag nagon risk for att eventuella
antidumpningsatgédrder skulle kringgés, i och med att GP som utgjorde den enda kopplingen mellan
de bada koncernerna hade upphort med all verksamhet i september 2011, framholl radet att GP
fortfarande existerade som foretagsenhet i slutet av undersokningsperioden och att tillverkningen
dirfor kunde aterupptas nir som helst i framtiden. ™

18. I den omtvistade forordningen beholls saledes den slutgiltiga procentsatsen for antidumpningstull
pa 48,5 procent for samtliga kinesiska exporterande tillverkare som inte hade beviljats individuell
behandling.

IV. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

19. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 augusti 2013 vickte Giant talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen. Giant dberopade étta grunder till stod for sin talan. I
den o6verklagade domen prévade dock tribunalen endast tre av grunderna .

20. Inledningsvis framholl tribunalen att radet hade végrat att bevilja Giant individuell behandling pa
grund av tvd omstdndigheter. For det forsta géllde det bristen pa fullstindig information om alla GP
ndrstaende parter - specifikt bolagen i Jinshankoncernen — vilken enligt tribunalens asikt gjorde det
omdjligt att faststdlla Giantkoncernens exportpris och en individuell antidumpningsmarginal for
koncernen och for det andra att det fanns en inneboende risk for kringgdende av
antidumpningsatgérder. Under dessa forhéallanden beslutade tribunalen att forst analysera de grunder
som rorde dessa bada aspekter.

21. Vad angér den forsta aspekten, konstaterade tribunalen med stéd av upplysningar som Giant
lamnat att radet hade tillgang till de uppgifter som behovdes for att berékna ett tillforlitligt exportpris
for Giantkoncernen och foljaktligen for att faststilla en dumpningsmarginal och en individuell
antidumpningstull f6r koncernen. Enligt tribunalen var det saledes fel av radet att tillimpa artikel 18.1
i grundférordningen pa Giant och att dra slutsatser avseende faststéllandet av exportpriset pa grundval
av de uppgifter som fanns tillgdngliga."” Tribunalen avfirdade sedan de argument som rddet hade
framfort for att havda att Giant hade lagt fram oriktiga eller vilseledande uppgifter under
forfarandet. "

9 Se skilen 131-135 i den omtvistade forordningen.
10 Se skl 137 i den omtvistade forordningen.

11 Av de grunder som Giant aberopade vid tribunalen prévades dels forsta delen av den tredje grunde och den femte grunden, dels den sjunde
grunden. Se ndrmare punkterna 46-51 i den Gverklagade domen.

12 Punkterna 5670 och 77 i den 6verklagade domen.
13 Punkterna 71-76 i den 6verklagade domen.
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22. Vad den andra aspekten betréffar, ansag tribunalen att rddet under omstandigheterna i det aktuella
fallet inte kunde gora géllande att det forelag en risk for kringgéende i syfte att motivera sitt beslut att
inte tillimpa en individuell antidumpningstull pa Giant.™

23. Tribunalen fann séledes att ingen av de omsténdigheter som réddet hade aberopat gjorde det maoijligt
for radet att neka Giant forméanen av individuell behandling. Tribunalen ogiltigforklarade dérfor den
omtvistade forordningen i den del den avsag denna exporterande tillverkare utan att prova de ovriga
grunder som bolaget hade aberopat.

V. Parternas yrkanden

24. EBMA har yrkat att domstolen ska upphédva den dverklagade domen, prova malet i sak och ogilla
yrkandet om ogiltigforklaring eller aterforvisa malet till tribunalen for att den ska prova yrkandet om
ogiltigforklaring i sak samt forplikta Giant att ersitta riattegangskostnaderna i malet om 6verklagande
och kostnaderna for dess intervention i mélet vid tribunalen.

25. Giant har yrkat att domstolen ska forklara att det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp
till sakprovning och/eller att det dr uppenbart att 6verklagandet ar ogrundat och att domstolen ska
avvisa eller ogilla 6verklagandet i dess helhet genom motiverat beslut, samt i vart fall avvisa och/eller
ogilla overklagandet och forplikta EBMA att ersdtta rattegdngskostnaderna i det aktuella forfarandet.

26. I svarsskrivelser som inkommit i enlighet med artikel 172 i domstolens réttegangsregler har radet
och kommissionen yrkat att domstolen ska upphdva den overklagade domen, avgora malet i sak och
ogilla yrkandet om ogiltigforklaring eller aterforvisa malet till tribunalen for att den ska prova
yrkandet om ogiltigférklaring i sak, och forplikta Giant att ersitta de réttegangskostnader som
uppkommit for de bada institutionerna vid tribunalen och domstolen.

VI. Bedomning

27. EBMA har till stod for sitt 6verklagande dberopat tre grunder till vilka radet och kommissionen har
anslutit sig.

28. De tva forsta grunderna, som ska provas tillsammans, bygger pa tre fall av felaktig rattstillampning
avseende artikel 18.1 i grundférordningen. I det sammanhanget har EBMA &ven kritiserat tribunalen
for att den Overskridit granserna for sin provningsratt. EBMA har som tredje grund hivdat att
tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning i sin bedomning av huruvida det fanns en
risk for kringgaende.

A. Den forsta och den andra grunden

1. Sammanfattning av parternas argument

29. EBMA har genom sina forsta tva grunder, med stod av institutionerna, bestritt tribunalens analys
som dterfinns i punkterna 56-78 i den 6verklagade domen. Inom ramen for dessa bada grunder har
EBMA visentligen anfort fyra anmairkningar av vilka de tre forsta avser felaktig tillimpning av
artikel 18.1 i grundférordningen och den fjirde' bygger pa att tribunalen har 6verskridit grinserna
for sin provningsrétt.

14 Punkterna 79-90 i den 6verklagade domen.
15 Denna anmérkning utgor i realiteten en sdrskild grund.
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30. EBMA har till en borjan kritiserat tribunalen for att den gjorde en felaktig juridisk analys nédr den
bedomde radets tillimpning i den omtvistade férordningen av artikel 18.1 i grundférordningen.

31. Enligt EBMA kan institutionerna enligt artikel 18.1 och 18.3 i grundférordningen anvianda sig av
"tillgdngliga uppgifter” pa tre sitt. For det forsta "6vergripande”, med avseende pa den totala méngd
upplysningar och uppgifter som en part tillhandahallit, for det andra med avseende pa en komplett
miangd upplysningar och uppgifter, exempelvis en ansdokan om marknadsekonomisk status eller en
ansokan om individuell behandling och for det tredje enbart med avseende pa vissa aspekter i en
maingd upplysningar och uppgifter.

32. I den overklagade domen utgick emellertid tribunalen fran den oriktiga premissen att radet
tillimpade artikel 18.1 i grundforordningen pa Giants exportpris (en situation som motsvarar det
andra av de tre typfallen som beskrivits i foregdende punkt). Rddet gjorde ddremot en Gvergripande
tillimpning av artikel 18 pa Giantkoncernen med anledning av dess underlatenhet att tillhandahalla
fullstandiga uppgifter om sin struktur och alla de forbindelser som via GP fanns mellan bolagen i
Giantkoncernen och bolagen i Jinshankoncernen. Denna underlatenhet hindrade institutionerna fran
att gora sig en tydlig bild av den samarbetande partens identitet.

33. Kommissionen har anslutit sig till denna anmérkning och hévdat att tribunalen tolkade den
omtvistade forordningen pa ett felaktigt sitt ndr den ansag att tillimpningen av artikel 18.1 i
grundforordningen inte rorde faststillandet av “omkretsen” av den aktuella exportéren utan den
senare fragan om faststéllandet av exportpriset.

34. EBMA har vidare gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i
samband med beddmningen av Giants samarbete, i den mening som avses i artikel 18.1 i
grundforordningen. Tribunalen borde ha funnit att Giant inte hade samarbetat vid undersokningen
eftersom koncernen inte hade tillhandahéllit ett minimum av information som skulle kunna gora det
mojligt for institutionerna att fi en fullstindig och exakt bild av verksamheten i alla koncernen
ndrstdende bolag som var involverade i tillverkning eller forséljning av den berorda produkten. I
motsats till vad tribunalen ansdg var dven andra relationer mellan Giantkoncernen, GP och
Jinshankoncernen dn dem som avsag direktforsdljning relevanta i sammanhanget. Utan att fa ett
minimum av grundliggande information kunde inte institutionerna bedéma om Jinshankoncernens
inverkan var relevant och pa vilka mdjliga sitt denna koncern hade kunnat paverka GP:s verksamhet
och hidrigenom dven Giantkoncernens verksamhet. EBMA har som exempel nimnt den mojliga
forekomsten av avtal om marknadsuppdelning och gemensam prispolitik mellan koncernerna Giant
och Jinshan som inte framgéar av de diagram o6ver forséljningen och konsoliderad redovisning som
lades fram av Giant under undersokningens géng, men som det dr mojligt att spara genom en
jamforelse av samtliga bolags uppgifter i deras helhet. Radet har anslutit sig till denna anmérkning.

35. EBMA har vidare gjort gillande att kommissionen i den Overklagade domen oriktigt alaggs en
orimlig bevisborda for att den grundliggande minimala information som begidrdes om de nérstaende
bolag som var involverade i tillverkningen eller forsaljningen av den berdrda produkten var nédvandig.
Den omstiandigheten att foretag dr nirstaende och involverade i verksamheten ricker emellertid for att
svaret pa frageformuléret ska utgéra en nodvindig uppgift i den mening som avses i artikel 18.1 i
grundforordningen. Kommissionen har anslutit sig till denna anmérkning och har hévdat att
tribunalens feltolkning leder till att bevisbordan enligt artikel 18 i grundférordningen blir omvénd och
erbjuder en "bonus” till foretag som beslutar sig for att inte fullt ut tillmotesgd kommissionens krav i
antidumpningsundersokningar.

36. EBMA har déirefter, med stod av institutionerna, védsentligen anfort att tribunalen, genom att dra

slutsatser av den bevisning som getts in, har iklétt sig institutionernas roll och saledes inkraktat pa det
omfattande utrymme for skonsmaéssig bedéomning som institutionerna foérfogar 6ver.
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37. Radet har i detta avseende anfort att utvarderingen av huruvida uppgifterna var nédvandiga och
bedémningen av dem &r komplexa operationer och att institutionerna foérfogar over ett stort utrymme
for skonsmadssig bedomning vid valet av uppgifter som de betraktar som relevanta i en
antidumpningsundersokning. Radet har hidvdat att tribunalen felaktigt slog fast att det var uppenbart
att det hade gjorts en eventuellt oriktig bedomning och att tribunalen ndrmare bestimt inte hade
tillampat det sannolikhetstest som utvecklats i rdttspraxis. I synnerhet hade den inte kontrollerat om
de bevis som Giantkoncernen tillhandahallit var tillrackliga for att dra slutsatsen att institutionerna
hade gjort en bedomning som inte var sannolik under undersokningen. Kommissionen har anfort att
det dr den som avgor vilka uppgifter som &dr nodviandiga och vilka konsekvenserna blir av
underlitenhet att tillhandahalla sddana uppgifter. Det ankommer inte pa tribunalen att géra om
undersokningen eller att ersétta institutionernas bedomning med sin egen.

38. Giant har hédvdat att den forsta och den andra grunden inte kan tas upp till sakprovning da de ror
tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna, vilken inte omfattas av domstolens behorighet
inom ramen for ett 6verklagande. I andra hand har Giant hévdat att 6verklagandet inte kan bifallas
savitt avser den forsta och den andra av de grunder som EBMA aberopat.

2. Bedomning

a) Upptagande till sakprovning

39. Inledningsvis ska det undersokas om de tva forsta grunderna kan tas upp till sakprovning, vilket
Giant har bestritt.

40. Det ska erinras om att tribunalen enligt domstolens praxis dr ensam behorig att faststélla och
bedéma omstédndigheterna och, i princip, att bedéma den bevisning som den har godtagit till stod for
dessa omstdndigheter. Bedomningen av dessa omstdndigheter och bevis dr darfor inte, utom da
uppgifter som understillts ratten har missuppfattats, en réttsfraga som i sig dr understilld domstolens
kontroll. Nar tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omstdndigheterna, dr domstolen enligt
artikel 256 FEUF behorig att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa omstdndigheter och de
rittsliga foljderna dirav.'

41. 1 forevarande mal har EBMA genom sina forsta tva grunder gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning avseende artikel 18.1 i grundférordningen. For det forsta gjorde den
en felaktig juridisk analys i den bedomning som grundas pad denna bestimmelse. For det andra gjorde
den en oriktig bedémning av Giants samarbete, mot bakgrund av denna bestimmelse, och for det
tredje alade den kommissionen en orimlig bevisborda. For det fjairde har EBMA kritiserat tribunalen
for att ha overskridit granserna for sin provningsritt genom att inkrdkta pa den befogenhet att gora
en skonsmdssig bedomning som institutionerna forfogar 6ver. Det méste dock slas fast att det utan
tvekan dr rattsfragor som tas upp i dessa anmirkningar vilka som sddana dr understillda domstolens
provning.

42. 1 den man anmairkningar som framforts inom ramen for de forsta tva grunderna inte avser
tribunalens faststdllande av de faktiska omstandigheterna, utan ror asidosédttanden av réttsregler, maste
dessa anmdrkningar anses kunna tas upp till sakprovning. Nar anméarkningar som utvecklats av EBMA
eller av institutionerna inom ramen for de forsta tva grunderna emellertid innehéller argument som ror
tribunalens bedomningar av faktiska omstidndigheter ska dessa argument lamnas utan avseende.

16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2017, Timab Industries och CFPR/kommissionen (C-411/15 P, EU:C:2017:11, punkt 89
och dér angiven réttspraxis).
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b) Provning i sak
1) De tre forsta grunderna avseende en felaktig tillimpning av artikel 18.1 i grundforordningen

i) Artikel 18.1 i grundforordningen och begreppet nodvindiga uppgifter

43. Artikel 18.1 i grundférordningen med rubriken "Bristande samarbete” ger institutionerna mojlighet
att fatta beslut pa grundval av tillgéngliga uppgifter om en part végrar att ge tillgang till eller pa nagot
annat sitt inte limnar nédvandiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna férordning
eller visentligen hindrar undersokningen. Tillgédngliga uppgifter kan ocksa anvindas om en berérd
part lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter. Det framgér av sjélva lydelsen av denna bestammelse
att de fyra villkoren é&r alternativa, sa att institutionerna néar endast ett av dem é&r uppfyllt kan lagga de
tillgangliga uppgifterna till grund fér sina preliminira eller slutgiltiga slutsatser."”

44. Forst och framst ska det framhallas, sdsom framgar av sjilva ordalydelsen i artikel 18.1 i
grundforordningen, att denna bestimmelse ska betraktas som inforlivandet med unionsritten av
artikel 6.8 i Avtalet om tillimpning av artikel VI i 1994 &rs allménna tull- och handelsavtal,’® mot vars
bakgrund den i mojligaste mén ska tolkas. "

45. Sedan ska det ndmnas att forevarande mal ror det forsta av de ovanndmnda fyra villkor som enligt
artikel 18.1 i grundférordningen gor det mojligt for institutionerna att anvénda sig av tillgdngliga
uppgifter. Sasom framgar av punkterna 14—16 och 21 i detta forslag till avgorande, tillimpade radet i
den omtvistade forordningen artikel 18.1 i grundférordningen med anledning av att Giant hade
underlatit att tillhandahélla uppgifter som radet betraktade som noddvédndiga och tribunalen
ogiltigforklarade den omtvistade forordningen pa grund av att namnda bestimmelse hade tillampats
felaktigt pa denna punkt.

46. Harvidlag maste det slas fast att grundférordningen inte (och for ovrigt inte heller nagon annan
unionsrattslig bestimmelse) innehéller en definition av begreppet nodviandiga uppgifter. Domstolen
sjalv har dnnu inte haft tillfille att prova detta begrepp. Icke desto mindre ger WTO:s organs
beslutspraxis som aterges i tribunalens praxis anvandbara anvisningar for att begreppets visentliga
drag ska kunna faststéllas.

17 Se, i detta avseende, punkt 44 i dom av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./radet (T-633/11, ej publicerad, EU:T:2014:271).
Denna formulering har atergetts i flera av tribunalens domar, inklusive den 6verklagade domen (se punkt 61).

18 EGT L 336, 1994, s. 103 (nedan kallat antidumpningsavtalet). Detta avtal &terfinns i bilaga 1A till avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades den 15 april 1994 i Marrakech och godkéndes genom radets beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 om ingdende pad gemenskapens vignar — vad betriffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som éar
resultatet av de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omréde 1, volym 38,
s. 3). Artikel 6.8 i antidumpningsavtalet har foljande lydelse: "I de fall berérd part vagrar tillgang till eller pa annat sitt inte limnar ut
nodvindiga uppgifter inom en rimlig tid eller avsevdrt hindrar undersckningen, far prelimindra och slutliga beslut, positiva eller negativa,
grundas pa tillgdngliga uppgifter.”

19 I detta avseende se narmare punkterna 34—37 i mitt forslag till avgorande i malen Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding
Fastener/radet (C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2016:928) och dér angiven rittspraxis. Se, sdrskilt, dom av den 16 juli 2015,
kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkterna 44—46 och dir angiven rattspraxis). Vad specifikt angér forhallandet
mellan artikel 18.1 i grundférordningen och artikel 6.8 i antidumpningsavtalet, se dom av den 4 mars 2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes
Factory/radet (T-409/06, EU:T:2010:69, punkt 103) och dom av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./radet (T-633/11, ej
publicerad, EU:T:2014:271, punkt 40).
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47. Saledes har WTO:s panel anfort att beslutet att beteckna eller inte beteckna en uppgift som
noédvindig, i den mening som avses i artikel 6.8 i antidumpningsavtalet, ska fattas mot bakgrund av de
specifika omstindigheterna i varje sirskild undersékning och inte pd ett abstrakt sétt.” En viss uppgift
som kan spela en avgorande roll i en bestamd undersokning kan saledes vara foga relevant i en annan
undersokning. Harav foljer att det ska goras en konkret bedomning i det enskilda fallet av huruvida en
uppgift ar nodvandig eller e;j.

48. Panelen har ocksa anfort att en viss upplysning bor betraktas som nodvindig, i den mening som
avses i samma bestdmmelse, ndr en berord part forfogar Over den och den for
antidumpningsundersokningen ansvariga myndigheten har begirt upplysningen for att kunna fatta sina
beslut.*

49. Sasom framgar av punkt 44 i detta forslag till avgorande dr dessa anvisningar relevanta éven for
tolkningen av begreppet nodvindiga uppgifter i artikel 18.1 i grundférordningen. Vid tolkningen av
detta begrepp kan man dock inte bortse fran hur antidumpningsforfarandet &ar utformat enligt
grundforordningen.

50. Det ska framhallas att det visserligen ankommer pa kommissionen att i egenskap av undersokande
myndighet avgora om den produkt som avses med antidumpningsforfarandet ar foremal for dumpning
och att kommissionen saledes inte har 6verviltrat en del av den bevisborda som avilar den pa nagon
annan. Kommissionen har dock enligt grundférordningen inga befogenheter att tvinga bolag att delta i
undersokningen eller att limna upplysningar. Institutionerna &r under dessa forhallanden beroende av
att parterna samarbetar frivilligt i antidumpningsundersokningar och tillhandahaller de nodvandiga
uppgifterna inom den foreskrivna fristen. Parternas samarbete och sidrskilt deras svar pa det
frageformuldr som foreskrivs i artikel 6.2 i grundférordningen é&r saledes av visentlig betydelse for
genomforandet av antidumpningsfoérfarandet.*

51. Vidare framgar det av artikel 18.6 i grundforordningen att om en berord part inte samarbetar eller
endast delvis samarbetar sa att relevanta uppgifter darigenom undanhalls, kan resultatet bli mindre
gynnsamt for parten én om denne hade samarbetat.

52. Det foljer av dessa 6vervdaganden att andra krav maste tas med i berdkningen vid tillimpningen av
artikel 18.1 i grundfoérordningen och i synnerhet vid tolkningen av begreppet nédvindiga uppgifter i
denna bestimmelse.

53. For det forsta ska det sdkerstillas att de berdrda parterna verkligen samarbetar fullt ut i
undersokningen och handlar efter bista forméaga® utan att hindra undersokningen. I detta syfte ska de
tillhandahalla alla uppgifter som de forfogar 6ver och institutionerna anser vara nodviandiga for att de
ska kunna fatta sina beslut. De negativa konsekvenser som en berérd part kan drabbas av vid
bristfalligt eller partiellt samarbete — i den meningen att parten kan komma att befinna sig i ett
mindre gynnsamt ldge dn som skulle ha varit fallet om parten hade samarbetat fullt ut i
undersokningen — ska fungera som ett incitament till att samarbeta fullt ut och utan forbehall i
undersokningen.

20 Se rapporten fran WTO:s panel av den 28 oktober 2005 i tvist DS 312/R med rubriken: "Korea — Antidumpningstull pa import av vissa sorters
papper med ursprung i Indonesien”, punkt 7.43. Se &ven, i detta avseende, tribunalens dom av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics
m.fl./radet (T-633/11, ej publicerad, EU:T:2014:271, punkt 46).

21 Se rapporten fran WTO:s panel av den 15 januari 2008 i tvist DS 337/R "Europeiska gemenskaperna — Antidumpningsatgdrder som avser odlad
lax frén Norge”, punkt 7.343. Se &ven, i detta avseende tribunalens dom av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./rddet (T-633/11, €j
publicerad, EU:T:2014:271, punkt 46).

22 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2009, Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP/radet (T-249/06, EU:T:2009:62,
punkt 87). Vad angér forfarandet vid kringgéende, se analogt, dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154,
punkt 32).

23 Vad angar kravet pi att de berdrda parterna ska handla efter bédsta forméga for att ldimna nodvandiga upplysningar till institutionerna, se
artikel 18.3 i grundforordningen, in fine. Se, i detta avseende, dven punkt 5 i bilaga II till antidumpningsavtalet.
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54. For det andra kan institutionerna emellertid inte krdva att en berord part tillhandahaller
upplysningar som uppenbarligen inte dr relevanta for att de ska kunna fatta sina beslut eller som
parten omdjligen kan tillhandahalla, i och med att parterna genom kravet pa att handla efter basta
formaga ir skyldiga att gora stora anstriangningar for att efterkomma en sidan begéran.*

55. Det dr siledes mot bakgrund av det ovan anférda som det ska bedomas huruvida, saisom EBMA
med stod av institutionerna har hivdat, tribunalens analys i den 6verklagade domen ar oférenlig med
artikel 18.1 i grundférordningen i olika avseenden.

ii) Bedomning av tribunalens analys

56. Det framgar av punkt 47 i detta forslag till avgorande att faststéillandet av om en upplysning var
nodvindig och foljaktligen om institutionernas tillimpning av artikel 18.1 i grundférordningen var
nodvindig, maste bedomas mot bakgrund av de specifika omstindigheterna i varje enskild
undersokning. I syfte att utvdrdera tribunalens analys i den Overklagade domen, dr det saledes
nodvéndigt att beakta de specifika omstédndigheterna i forevarande mal.

57. Det ar i det aktuella fallet utrett att Giantkoncernen och Jinshankoncernen under den period som
berérs av undersékningen skulle betraktas som nirstdende via deras samriskféretag GP.? Sdsom
tribunalen konstaterade utgjorde GP under denna period det enda band som fanns mellan dessa bada
koncerner.” Detta band holl dessutom pé att uppldsas - och upplostes faktiskt innan den omtvistade
forordningen antogs — eftersom Giants aktieinnehav i GP var p& vig att siljas.” Bortsett frin detta
band, som skulle kunna betecknas som horisontellt, i och med att Jinshankoncernen ocksa var
verksam inom cykeltillverkning, utgjorde de bada koncernerna under den relevanta perioden tva olika
enheter.

58. Kvalificeringen av de bada koncernerna som nirstdende parter foranledde kommissionen att i
Overensstimmelse med sin praxis begira av Giantkoncernen att den skulle komplettera
ansokningsformuldret om marknadsekonomisk status och darefter frageformulédret angaende Jinshan
och alla de bolag som ingick i dess koncern.*

59. Under forfarandets gang har Giant emellertid gjort géllande att det med anledning av att dess band
till Jinshankoncernen var indirekt och begransat till deligandet i samriskforetaget GP, inte var
nodvéindigt att Giant tillhandaholl dessa uppgifter och att det i vart fall hade varit omojligt for
koncernen att komplettera sin ansokan om marknadsekonomisk status och dérefter frageformuliret
angdende de bolag som tillhorde Jinshankoncernen.

60. Icke desto mindre tillhandahéll Giant, sdsom tribunalen konstaterade i den overklagade domen,”
fullstindiga uppgifter angaende samtliga bolag som ingick i dess koncern, inklusive GP, och den
overlamnade &ven uppgifter angdende Jinshankoncernen. Giant tillhandaholl, mer specifikt,
Jinshankoncernens konsoliderade redovisning. Enligt vad tribunalen konstaterade gjorde dessa

24 Se i detta avseende angdende artikel 6.8 i antidumpningsavtalet, 6vervigandena i punkterna 7.244 och 7.245 i rapporten fran WTO:s panel av
den 1 oktober 2002 (WT/DS 211/R) med rubriken "Egypten — Slutgiltiga antidumpningsatgdrder pa import av stilbalkar med ursprung i
Turkiet”.

25 I detta avseende hénvisas det i artikel 2.1 fjarde stycket i grundforordningen, med avseende pa bedémningen av om tva parter dr férbundna
med varandra, till definitionen av nérstdende parter i artikel 143 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1) Denna definition ar relevant &ven for faststéllandet av om parter &r forbundna med varandra vid
faststédllandet av exportpriset i den mening som avses i artikel 2.9 i grundférordningen. Ansokningsformuldret om marknadsekonomisk status
och frageformuldret aterger denna definition av nérstidende parter.

26 Se punkt 89 i den 6verklagade domen.

27 Ibidem.

28 Se foregaende fotnot in fine. Se dven punkterna 10 och 11 i detta forslag till avgorande och punkterna 14—17 i den 6verklagade domen.
29 Se punkterna 63—66 i den Gverklagade domen.
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handlingar det mojligt att identifiera samtliga bolag som tillhérde koncernen och att av handlingarna,
jamforda med oOvriga tillhandahallna uppgifter, dra slutsatsen att bland de bolag som tillhorde
Jinshankoncernen, var det endast samriskforetaget GP som hade genomfért transaktioner med
Giantkoncernen under den period som berdrs av undersokningen.

61. Giant gav dessutom in en handling fran Jinshans styrelse som bekriftade att den enda relationen
mellan Jinshan och Giant bestod i deras samriskforetag GP och att varken Jinshan eller ndgot av dess
dotterbolag hade nigon som helst annan koppling till Giant.*

62. Det var under dessa forhéllanden som tribunalen drog slutsatsen att radet hade asidosatt
artikel 18.1 i grundférordningen genom att anvénda sig av tillgdngliga uppgifter for att faststilla Giants
exportpris.

63. EBMA har hévdat att denna slutsats ar oriktig.

64. Inledningsvis har EBMA kritiserat tribunalen for att den inte ansag att radet hade gjort en
overgripande tillimpning av artikel 18 i grundférordningen pa Giantkoncernen med anledning av att
denna hade underlatit att tillhandahélla ett minimum av grundliggande uppgifter angdende sin
struktur.

65. Harvidlag bor det emellertid papekas att den tolkning av artikel 18.1 i grundférordningen som
EBMA har foreslagit — vilken har sammanfattats i punkt 31 i detta forslag till avgorande — enligt
vilken institutionerna kan tillimpa denna bestdmmelse pa tre olika sdtt, helt saknar stod i den
ifrdgavarande bestdmmelsen, i 6vriga bestimmelser i grundférordningen eller i unionsdomstolarnas
praxis. Tolkningen stods inte heller av WTO-organens beslutspraxis angdende artikel 6.8 i
antidumpningsavtalet.

66. I gengild visar, tvirtemot vad EBMA har hévdat, flera omstidndigheter att institutionerna i det
aktuella fallet anvénde sig av tillgdngliga uppgifter i enlighet med artikel 18.1 i grundforordningen, for
att specifikt faststilla Giantkoncernens exportpris.

67. For det forsta informerade kommissionen Giant i sin skrivelse av den 21 mars 2013, som namnts i
punkt 13 i detta forslag till avgorande, om sin avsikt att tillimpa artikel 18.1 i grundférordningen och
att grunda sin beddmning, vad giller faststillandet av exportpriset, specifikt pa tillgidngliga uppgifter.
For det andra framgar det uttryckligen av skél 131 i den omtvistade foérordningen att "artikel 18.1 i
grundforordningen [tillimpades] pa exportpriset”.

68. Sasom vidare framgar av punkterna 47 och 48 i detta forslag till avgorande ska bedomningen av
huruvida en upplysning dr nodviandig inte goras pa ett abstrakt eller overgripande sétt, utan med
avseende pa ett beslut som den undersokande myndigheten ska fatta, det vill séga i det aktuella fallet,
faststéllandet av exportpriset.

69. Naturligtvis ar det nodvéandigt att unionsinstitutionerna, redan nér undersokningen inleds, erhaller
ett visst antal allménna uppgifter angadende nirstdende bolag till exporterande tillverkare i syfte att
faststdlla den verkliga "omkretsen” av dessa exporterande tillverkare och detta utan att de behover
forklara att dessa uppgifter dr nodvandiga for att ett beslut ska kunna fattas med tillimpning av
grundforordningen.

30 Se punkt 67 i den 6verklagade domen.
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70. Sasom jag har framhallit i punkt 60 i detta forslag till avgorande, konstaterade emellertid tribunalen
i det aktuella fallet att Giant, utover de fullstindiga uppgifterna angdende de bolag som ingick i
koncernen, hade tillhandahillit uppgifter som gjorde det mojligt att identifiera samtliga bolag i
Jinshankoncernen och alla transaktioner som &gt rum mellan denna koncern och Giantkoncernen
under den relevanta perioden. Under dessa forhallanden kan EBMA inte pa allvar hivda att Giant inte
hade ldmnat ett minimum av grundliggande uppgifter angéende Jinshan.*

71. Under dessa forhallanden anser jag att EBMA:s anmirkning, att tribunalen inte ansag att radet
hade gjort en "0vergripande” tillampning av artikel 18.1 i grundférordningen pa Giantkoncernen, ska
underkédnnas.

72. EBMA har darefter ifragasatt tribunalens bedomning av Giants samarbete under undersokningen. I
huvudsak har EBMA hidvdat att tribunalen borde ha betraktat tillimpningen av artikel 18.1 i
grundforordningen pa Giant som befogad pa grund av koncernens bristfilliga samarbete.

73. Hérvidlag ska det erinras om att, enligt vad jag ndmnt i punkt 57 i detta forslag till avgérande,
bortsett fran det band som fanns mellan Giantkoncernen och Jinshankoncernen via GP, de bada
koncernerna utgjorde tva olika enheter och till och med tva konkurrerande koncerner. Det var med
anledning av denna situation som Giant gjorde gillande under undersokningen, ndr kommissionen
begirde att koncernen skulle inkomma med ansokningsformulédret om marknadsekonomisk status och
frageformulédret avseende Jinshan och de bolag som tillhorde dess koncern, att det var omojligt for
Giant att tillhandahalla sddana uppgifter.

74. Det framgér av handlingarna i malet att kommissionen i realiteten inte beaktade Giants pastaende
att det var omojligt for bolaget att lamna de begidrda uppgifterna. Kommissionen insisterade tvirtom pa
att det var nodvéandigt att Giant besvarade formuldret angaende Jinshan och dess bolag och meddelade
att den hade for avsikt att tillimpa artikel 18.1 i grundférordningen for det fall svaret uteblev.

75. Dock innehaller de nimnda formuldren onekligen mycket detaljerade fragor. For att fylla i sidana
formuldr pé ett korrekt sétt dr det nodvéindigt att ha tillgang till mycket detaljerad affarsinformation
som ofta dr av konfidentiell art. Vanligtvis har foretag inte (och ska enligt konkurrensreglerna inte ens
ha) tillgang till alla dessa uppgifter som ror en konkurrerande koncern. Under dessa forhallanden
kunde Giant inte, d&ven om det inte dr uteslutet att bolaget hade kunnat inhdmta vissa av de begirda
uppgifterna angdende Jinshan och dess koncern, forvantas forfoga over alla uppgifter som behovdes
for att fylla i de formuldr som kravdes, angédende Jinshan och dess koncern.

76. Sasom jag framhéllit ovan,® dr de berérda parterna i en antidumpningsundersokning skyldiga att
verkligen samarbeta fullt ut och efter basta formaga. De maste sarskilt tillhandahalla alla de uppgifter
som de forfogar éver som institutionerna bedomer vara nodvindiga for att de ska kunna fatta sina
beslut. Inte desto minde ska tillimpningen av artikel 18.1 i grundférordningen bedémas fran fall till
fall med beaktande av omstiandigheterna i det sérskilda fallet.

31 Forevarande mal skiljer sig sdledes fran det mal som ledde till domen av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./radet (T-633/11, €j
publicerad, EU:T:2014:271). I den domen fann tribunalen att institutionerna inte hade begatt nagot fel genom att anvinda sig av tillgéngliga
uppgifter i enlighet med artikel 18.1 i grundférordningen med anledning av att den berérda parten hade underlatit att meddela namnen pé tva
av den berérda koncernens dotterbolag, och ddarmed inte kunde anses ha lamnat fullstindiga och utom alla tvivel tillforlitliga uppgifter om den
exakta sammanséttningen av bolagskoncernen i dess helhet (se punkt 49 i domen).

32 Se punkterna 47, 48, 53 och 54 i detta forslag till avgorande.
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77. Betecknande for det aktuella fallet &r att det ror sig om en ganska speciell situation, som
kdannetecknades av foljande: 1) Relationen mellan de nérstiende parterna var horisontell. 2) Det
samriskforetag som utgjorde det enda befintliga bandet mellan parterna var pa vég att overlatas och
bandet skulle ddrmed upplosas. 3) Den berorda parten samarbetade, for sin del, fullt ut i
undersokningen och tillhandaholl éven uppgifter som rorde den bolaget nirstdende parten. 4) Den
berdrda parten har gjort gillande att det var omdjligt for den att lamna sddana mycket detaljerade
upplysningar som institutionerna hade begért angaende den nérstaende parten.

78. I denna situation anser jag att institutionerna borde ha beaktat att Giant gjorde gillande att det var
omdjligt for koncernen att tillhandahalla de begirda uppgifterna och att de eventuellt borde ha
fortydligat vilka specifika uppgifter de behovde for att kunna fatta sina beslut. Sedan borde de ha
kontrollerat pa vilket siatt Giant efter basta formaga kunde ha tillhandahallit dessa uppgifter.

79. I detta hdnseende framhaller jag att det i allmdnhet ankommer pa institutionerna att klargora for
de parter som undersokningen avser vilka upplysningar de ska tillhandahalla.*

80. Det ska dven konstateras att tribunalen i punkt 69 i den 6verklagade domen uppgav att radet inte
hade kunnat precisera, vare sig i sina skrivelser eller vid férhandlingen, vilken ytterligare information,
utover den som Giant hade ldmnat under undersokningens gang angaende bolagen i
Jinshankoncernen, som kunde ha visat sig vara nodvindig for berdkningen av Giantkoncernens
exportpris. Det var likaledes pa grundval av detta konstaterande som tribunalen fann att det inte var
mojligt att kritisera Giant for att bolaget inte hade tillhandahallit vissa uppgifter som hade forklarats
nodvindiga med stod av vaga pastdenden och detta sa mycket mera som avsaknaden av en relation
mellan Giant och bolagen i Jinshankoncernen klart motsade pastadendena om det nodvindiga i att
besvara frageformulédret angadende de sistndmnda bolagen. Hir ndmner jag ocksa att ndr samma fraga
stilldes till radet vid forhandlingen infor domstolen, kunde radet inte heller besvara den pa ett
tillfredsstéllande sitt.

81. En lasning av skal 131 i den omtvistade forordningen visar att institutionerna bedomde att Giant
borde ha tillhandahallit uppgifter rorande de i Jinshankoncernen ingéende bolagens produktion,
forsdljningsvolym och exportpriser till unionen for den berérda produkten under den relevanta
perioden. EBMA har for sin del i sitt 6verklagande namnt, som ett exempel pa uppgifter som borde ha
kontrollerats, att det mdjligtvis fanns avtal om uppdelning av marknaden mellan koncernerna Giant
och Jinshan eller om en gemensam prispolitik. Om dessa uppgifter emellertid var sddana uppgifter
som institutionerna behévde med hénsyn till de sarskilda omstédndigheterna i det aktuella fallet, sasom
dessa har redogjorts for i punkt 77 i detta forslag till avgorande, borde de specifikt ha begédrt dem och
tagit reda pa vad Giant genom att handla efter basta formaga rimligen skulle ha kunnat tillhandahalla
utover de uppgifter som bolaget redan hade lamnat. Under dessa forhallanden kunde institutionerna
déremot inte helt bortse fran alla detaljerade uppgifter som Gint hade forsett dem med.

82. Hirvidlag kan det erinras om att dven om parterna i ett antidumpningsforfarande i princip &r
skyldiga att med tillimpning av artikel 6.2 i grundférordningen inkomma med ett svar pa
kommissionens frageformuldr, foljer det av lydelsen i artikel 18.3 i grundférordningen att uppgifter
som lamnas i en annan form eller i en annan handling inte ska lamnas utan beaktande av nir de fyra
villkoren i denna bestimmelse &r uppfyllda.*

33 Se, i detta avseende, punkt 1 i bilaga II till antidumpningsavtalet dar det foreskrivs att de undersokande myndigheterna ska meddela de parter
som ber6rs av undersokningen “vilka uppgifter som erfordras”.

34 Se punkt 150 i dom av den 16 februari 2012, radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP (C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78). I den domen bekriftade domstolen tribunalens analys i sin dom av den 10 mars 2009, Interpipe Niko Tube och Interpipe
NTRP/rédet (T-249/06, EU:T:2009:62, punkterna 90 och 91) i vilken tribunalen hade funnit, med avseende pa tillimpningen av artikel 18.3 i
grundférordningen, att nér en part har underlatit att limna ett svar pa frageformuldret, men har limnat uppgifter i en annan handling, kan
denna part inte klandras for bristande samarbete, under forutsittning, for det forsta, att eventuella brister inte dr sddana att de gor det orimligt
svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande, for det andra, att uppgifterna lamnas i rétt tid och, for det tredje, att de gér att
kontrollera samt, for det fjarde, att parten har handlat efter basta formaga.
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83. Det framgar av det ovan anforda att tribunalen inte har bedomt Giants samarbete pa ett felaktigt
satt och inte har gjort sig skyldig till asidosdttande av artikel 18.1 i grundférordningen i detta
avseende.

84. EBMA har vidare gjort géllande att tribunalen asidosatt artikel 18.1 i grundférordningen genom att
oriktigt aldgga institutionerna en orimlig bevisborda, dd& de maste styrka att det dr nodvéndigt att
erhélla ett minimum av grundldggande uppgifter angédende de nirstdende bolag som ar involverade i
tillverkningen eller forséljningen av den berérda produkten.

85. Av det ovan anforda foljer emellertid att d&ven denna anmairkning ska underkdnnas. Enligt vad jag
redan vid flera tillfillen har anfort, rader det ndmligen inte nagot tvivel om att det ankommer pa
institutionerna att bedoma huruvida vissa uppgifter dr nodvéindiga for att de ska kunna fatta sina
beslut.

86. I det aktuella fallet slog tribunalen emellertid fast att Giant hade tillhandahéllit grundldggande
uppgifter som rorde dess nérstdende part vilka i en sddan sirskild situation som den i det aktuella
malet var tillrdckliga for att institutionerna skulle kunna fatta sitt beslut angaende exportpriset.

87. Slutligen ska ytterligare tva argument besvaras som framforts av radet i dess svarsskrivelse. Vad for
det forsta giller argumentet att tribunalen oriktigt hade uttalat att de begirda uppgifterna inte var
nodvindiga, kan det inte provas dé det ifragasitter tribunalens bedomning av faktiska omsténdigheter.
Vad angéar argumentet att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den ansig att
institutionerna hade tillampat artikel 18.1 i grundférordningen med anledning av att Giantkoncernen
hade forsett dem med oriktiga eller vilseledande uppgifter, maste det slas fast att argumentet bygger
pa en feltolkning av den 6verklagade domen, da denna inte innehéller nigra sddana resonemang.*

88. Mot bakgrund av det ovan anfoérda anser jag att EBMA:s anmirkningar, avseende att tribunalens
tillimpning av artikel 18.1 i grundférordningen var felaktig, ska underkénnas.

2) Huruvida tribunalen overskred gréinserna for sin provmningsrétt

89. EBMA, har gjort gillande att tribunalen har satt sig sjélv i institutionernas stille genom att dra
slutsatser av de partiella bevis som lagts fram och séledes har inkréktat pa det stora utrymme f{or
skonsmaissig bedomning som dessa forfogar 6ver och overskridit granserna for sin prévningsritt.

90. Hérvidlag bor det erinras om att det framgéar av fast réttspraxis att unionsinstitutionerna, pa
omradet for den gemensamma handelspolitiken och sdrskilt i fraga om handelspolitiska
skyddsatgérder, forfogar over ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning med hinsyn till de
komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de ska bedoma.
Domstolsprovningen av denna beddmning &r darfor begrdnsad till en kontroll av att reglerna for
handldggning har foljts, att de faktiska omstédndigheter som lagts till grund for det angripna valet &r
materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte &r uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk.*

35 I punkterna 71-75 i den 6verklagade domen bedomde tribunalen de omstandigheter som aberopats av rddet och den fann tvirtom i punkt 76 i
samma dom att dessa tagna var for sig eller sammantagna inte gjorde det mojligt att i det aktuella fallet betrakta de uppgifter som Giant
tillhandahallit angaende exportpriset som oriktiga eller vilseledande.

36 Se, bland annat, dom av den 7 april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl./radet och radet/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
och C-193/14 P, EU:C:2016:209, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).
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91. Det bor dock framhallas att, d&ven om institutionerna forfogar Over ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning som éven omfattar identifiering av upplysningar som de behover for att fatta
sina beslut, betyder detta emellertid inte, enligt vad som framgar av punkt 54 i detta forslag till
avgorande, att de kan kréva att en berord part tillhandahéller vilka upplysningar som helst eller att
deras mojlighet att anvidnda sig av tillgdngliga uppgifter i enlighet med artikel 18.1 i
grundforordningen inte dr underkastad nagra begransningar.

92. 1 det aktuella malet fann tribunalen, med stéd av uppgifter i handlingarna i malet och
konstateranden som den gjorde under det forfarande som dgde rum vid den, att radet i den sérskilda
situationen i det aktuella mélet hade asidosatt artikel 18.1 i grundférordningen. Radet kunde nédmligen
inte anvdnda de tillgdngliga uppgifterna for att faststdlla Giants exportpris i en situation dér, a ena
sidan, de upplysningar som bolaget hade tillhandahallit gjorde det mojligt for radet att berdkna detta
pris, och & andra sidan radet inte var i stand att faststélla vilka ytterligare uppgifter som hade behovts
for det dandamalet.

93. Under dessa forhallanden anser jag inte att tribunalen har inkréktat pa det utrymme for
skonsmadssig bedomning som institutionerna forfogar over eller att den har overskridit granserna for
sin provningsratt.

94. Det foljer av det ovan anforda att 6verklagandet enligt min mening inte kan vinna bifall vad avser
de tva forsta grunder som EBMA har aberopat.

B. Den tredje grunden

95. EBMA har genom sin tredje grund kritiserat punkterna 79-91 i den 6verklagade domen, i vilka
tribunalen fann att radet inte kunde motivera beslutet att inte tillimpa en individuell
antidumpningstull pa Giant med att det forelag en risk for kringgdende. For att komma fram till
denna slutsats grundade sig tribunalen pa tre skal.

96. Tribunalen ndmnde forst att radet hade bekréftat att de villkor som foreskrivs i artikel 9.5 andra
stycket i grundférordningen inte hade beaktats vid provningen av Giants situation och att denna
institution inte hade gjort gillande att ndgon annan bestimmelse i grundférordningen som foreskriver
att forekomsten av en risk for kringgdende kan motivera ett beslut att inte faststélla en individuell
antidumpningstull for en exporterande tillverkare. Under dessa forhéallanden ansag tribunalen att radet
inte kunde hdvda att det forelag en saddan risk for att motivera att en tullsats som var generellt
tillimplig pa foretag i det berorda landet skulle tillimpas p& sokanden.”

97. Tribunalen ansag direfter att radet inte kunde grunda sig pa en endast hypotetisk risk for
kringgdende som pastods folja av begreppet nérstaende bolag, for att vigra att faststilla en individuell
antidumpningstull for en exporterande tillverkare. For att styrka sitt resonemang hénvisade tribunalen
till WTO:s tvistlosningsorgans beslutspraxis enligt vilken risken for att aldggandet av individuella
antidumpningstullar skulle vara ineffektivt for att bekidmpa dumpning, inte i sig kan motivera att en
tull som dr generellt tillimplig pa foretag i ett visst land aldggs exporterande tillverkare. .

37 Punkterna 81 och 82 i den 6verklagade domen.
38 Punkterna 83 och 84 i den 6verklagade domen och dér angivna rapporter frain WTO:s tvistlosningsorgan.
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98. Slutligen fann tribunalen, pa grundval av de uppgifter som institutionerna forfogade over vid
antagandet av den omtvistade forordningen, att dessa borde ha dragit slutsatsen att det i vart fall inte
fanns nagon risk for kringgdende med avseende pa Giantkoncernen och Jinshankoncernen. Tribunalen
ansag i synnerhet att den omstindigheten att Giant drog sig ur GP var dgnad att upplosa det enda
band som fanns mellan Giantkoncernen och Jinshankoncernen och saledes att undanrdja risken for
kringgdende till f6ljd av att dessa bada koncerner var nirstdende.”

1. Sammanfattning av parternas argument

99. EBMA anser inledningsvis att det var pa grundval av den oriktiga premissen att forevarande mal
ror faststillandet av exportpriset* som tribunalen fann att institutionerna inte kunde gora géllande att
det forelag en risk for kringgdende i det aktuella fallet.

100. Vidare finns det enligt EBMA i de fall diar bolag &ar nidrstiende, som i det aktuella fallet
koncernerna Giant och Jinshan, alltid en risk for kringgdende om en nirstdende enhet erhaller en
lagre antidumpningstull én en annan enhet i samma koncern. Hédrav foljer att argumenten i den
overklagade domen angdende den hypotetiska risken for kringgadende nir det ror sig om foretag som
inte dar ndrstdende ar helt felaktig och saknar stod i lag. Institutionernas bekymmer vad angar
kringgdende fran de nédrstdende bolagens sida i forevarande fall ér saledes berittigade. Tribunalens
hanvisningar till beslut som fattats av WTO:s tvistlosningsorgan dr dessutom inte relevanta.

101. Slutligen har EBMA hévdat att det inte kan uteslutas att koncernerna Giant och Jinshan var
nérstdende under undersokningsperioden i hogre grad én som framgér av svaren pa frageformuldren
angdende bolagen i Giantkoncernen och Jinshans konsoliderade redovisning.

102. Radet har anslutit sig till denna grund, men har tillagt att tribunalen har asidosatt artikel 9.5 i
grundforordningen. I detta hinseende har radet anfort att artikel 9.5 e i forordningen foreskriver att
det kan finnas risk for kringgdende i samband med export frian ett land som saknar
marknadsekonomi, sasom Kina. Denna risk anges i grundférordningen vid fall av statlig inblandning.
Detta ér just fallet vad giller Giantkoncernen, eftersom den kinesiska regeringen under den relevanta
perioden innehade 33,13 procent av kapitalet i Jinshan. Detta dr en upplysning som for o6vrigt inte
lamnades av Giantkoncernen under undersokningen. Risken for kringgiende, sasom den anges i
artikel 9.5 e i grundférordningen, har for 6vrigt namnts i skdl 114 i den omtvistade forordningen.

103. Giant har i forsta hand gjort géllande att den tredje grunden inte kan tas upp till sakprévning. I
likhet med den forsta och den andra grunden ror den namligen, enligt Giants uppfattning,
bedomningen av de faktiska omstindigheterna, vilken inte omfattas av domstolens behorighet inom
ramen for ett overklagande. Giant anser i andra hand att dverklagandet inte kan bifallas savitt avser
den tredje grunden.

2. Bedomning
104. Inledningsvis ar det lampligt att mot bakgrund av den réttspraxis som jag har erinrat om i

punkt 40 i detta forslag till avgorande, prova den invindning om réttegingshinder som Giant har
framstdllt med avseende pa EBMA:s tredje grund.

39 Punkterna 85-89 i den 6verklagade domen.
40 Se punkt 32 i detta forslag till avgérande.
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105. Hérvidlag anser jag att det inte rader nagon tvekan om att det i de tva forsta anmérkningarna,
vilka har sammanfattats i punkterna 99 och 100 i detta forslag till avgorande, tas upp rattsfragor som
domstolen kan préva inom ramen for ett Overklagande. Dessa bada anmaérkningar ifragasitter
namligen tva premisser for tribunalens resonemang. Den andra anmirkningen syftar dven till att
ifragasdtta relevansen av héanvisningarna i den oOverklagade domen till beslutspraxis frain WTO:s
tvistlésningsorgan.

106. Den tredje anmirkningen didremot, vilken har sammanfattats i punkt 101 i detta forslag till
avgorande, syftar till att ifragasitta ett konstaterande angdende de faktiska omstdndigheterna som
aterfinns i punkt 89 i den 6verklagade domen, enligt vilket koncernernas samriskforetag GP utgjorde
det enda befintliga bandet mellan Giantkoncernen och Jinshankoncernen. Anmérkningen kan saledes
inte tas upp till sakprévning.

107. Vad giller den materiella provningen, vill jag inledningsvis framhélla att den férsta anmarkningen
enligt vilken tribunalen har utgatt fran den oriktiga premissen att malet rorde faststdllandet av
exportpriset, ska underkdnnas mot bakgrund av 6vervdgandena i punkterna 64—67 i detta forslag till
avgorande. Det framgar namligen av dessa dverviaganden att premissen inte &r oriktig.

108. For ovrigt konstaterar jag att EBMA i sin argumentering i realiteteten inte har ifrdgasatt
konstaterandet i punkt 85 i den dverklagade domen pa grundval av omstédndigheter som angavs i de
péafoljande punkterna 86-88, enligt vilket i vart fall de uppgifter som institutionerna forfogade Gver
vid antagandet av den omtvistade forordningen var tillrackliga for att dra slutsatsen att det inte fanns
nagon risk for kringgaende med avseende pa Giantkoncernen och Jinshankoncernen. EBMA har inte
specifikt, fran en juridisk synvinkel, bestritt tribunalens konstaterande i punkt 89 i den 6verklagade
domen att den omstdndigheten att Giant drog sig ur GP var dgnad att undanrdéja risken for ett sddant
kringgaende.

109. Det konstaterandet utgor dock tillracklig grund for slutsatsen i punkt 90 i den 6verklagade domen
att radet i det aktuella fallet inte kunde gora gillande att det forelag en risk for kringgaende, i syfte att
motivera beslutet att inte tillimpa en individuell antidumpningstull pa Giant.

110. Hérav foljer att dven om det antogs att Overvdgandena i punkterna 82-84 i den overklagade
domen var oriktiga skulle slutsatsen i punkt 90 i den 6verklagade domen fortfarande vara giltig. Under
dessa forhallanden ska de argument som avser dessa punkter enligt min mening forklaras
verkningslosa.

111. Vad slutligen angar radets argument som har sammanfattats i punkt 102 i detta forslag till
avgorande, ska det erinras om att det framgar av artiklarna 172, 174 samt 178.1 och 178.3 andra
meningen i rittegangsreglerna, sammantagna, att den svarsskrivelse som getts in i enlighet med
artikel 172 i rattegangsreglerna inte far syfta till att den 6verklagade domen ska upphévas av andra
och fristdende skdl &n dem som aberopats i Overklagandet, dd sadana skil endast kan anges inom
ramen for ett anslutningséverklagande.*

112. Det maste dock slas fast att EBMA inom ramen for sin tredje grund inte vid nagot tillfalle har
gjort gillande att artikel 9.5 i grundférordningen har asidosatts. Under dessa forhallanden anser jag att
det skil som radet angett i sin svarsskrivelse utgor ett sarskilt och fristaende skél till upphdvande av
den 6verklagade domen vilket inte kan tas upp till sakprévning.

41 Se i detta avseende, dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/kommissionen (C-449/14 P, EU:C:2016:848,
punkterna 97-102) och dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkterna 20-22).
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113. Det dr i vart fall enligt min mening uppenbart att detta skal saknar grund. Radet kan nédmligen i
realiteten inte gora gillande att en bestimmelse - artikel 9.5 i grundférordningen — har asidosatts som
enligt vad det sjilvt medgav infor tribunalen® inte har tillimpats i det aktuella fallet vad géller Giant.
Dessutom har skdl 114 i den omtvistade forordningen uppenbarligen &aberopats utanfor sitt
sammanhang, d& detta skal uteslutande anger de relevanta bestimmelserna i grundférordningen.

114. Av det ovan anforda framgar enligt min mening att overklagandet inte heller kan vinna bifall
savitt avser EBMA:s tredje grund. Foljaktligen ska 6verklagandet i sin helhet ogillas.

VII. Forslag till avgorande
115. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar enligt f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) ska bdra sina rattegangskostnader och ersétta
de kostnader som uppkommit for Giant (China) Co. Ltd

3) Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen ska béra sina réttegangskostnader.

42 Se punkt 82 i den Gverklagade domen.
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