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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 12 januari 2017"

Mal C-48/16

ERGO Poist’ovna, a.s.
mot
AlZzbeta Barlikova

(begédran om forhandsavgorande fran Okresny sid Dunajska Streda (Distriktsdomstolen i Dunajska

Streda, Slovakien))

"Begdran om forhandsavgérande — Sjalvstandiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG —
Artikel 11 — Ritt till provision — Bortfall av rétten till provision — Delvis underlatenhet att fullfélja
ett avtal mellan tredje man och huvudmannen — Innebord av ’orsaker som huvudmannen inte kan
klandras for”

1. Genom forevarande begidran om forhandsavgorande vill Okresny sdd Dunajskd Streda
(Distriktsdomstolen i Dunajska Streda, Slovakien) att domstolen ska klargora ett antal nyckelbegrepp i
artikel 11 i direktiv 86/653/EEG*> om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjélvstindiga

handelsagenter i en situation dér ett avtal som ingatts mellan en huvudman och en tredje man delvis
inte har fullfoljts.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

2. I artikel 11 i direktiv 86/653 foreskrivs foljande:

1. Ratten till provision kan bortfalla, endast om och i den man som
— det har pavisats, att avtalet mellan tredje man och huvudmannen inte kommer att fullféljas, och
— denna omsténdighet beror pa orsaker som huvudmannen inte kan klandras for.

2. De provisioner som handelsagenten redan har mottagit skall aterbetalas, om ratten till dem har
upphort.

3. Overenskommelser i syfte att avtala om avvikelse fran punkt 1 till men fér handelsagenten far inte
tréffas.”

1 — Originalspréak: engelska.
2 — Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjélvstindiga handelsagenter (EGT
L 382, 1986, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150).
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Slovakisk rdtt

3. Direktiv 86/853 har inforlivats med Republiken Slovakiens lagstiftning genom 652 § och foljande
paragrafer i Obchodny zdkonnik (handelslagen) nr 513/1991.

4. 1652 § punkterna 1 och 5 anges foljande:

”1) Genom handelsagenturavtalet atar sig handelsagenten i egenskap av yrkesutovare att i
huvudmannens namn fullfolja affirsuppgorelser i syfte att teckna en viss typ av avtal (nedan kallade
affairsuppgorelserna) eller forhandla om och slutféra sddana affarsuppgorelser i huvudmannens namn
och for dennes rakning, och huvudmannen atar sig att betala en provision till handelsagenten.

5) Om inget annat stadgas i detta avsnitt omfattas agenturavtalet av bestimmelserna om
formedlingsavtalet.”

5. 1 801 § Obciansky zakonnik (civillagen) (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) anges dessutom f6ljande:

”1) Forsakringen upphor dven om premien for den forsta forsdkringsperioden eller engéangspremien
inte betalas inom tre méanader fran respektive forfallodatum.

2) Forsakringen upphor likasd om premien for den efterfoljande forsakringsperioden inte betalas inom
en manad fran delgivningen av forsakringsgivarens kravbrev for det fall premien inte heller har betalats
fore delgivningen av detta kravbrev ...”

Bakgrund, forfarande och de hianskjutna fragorna

6. Den 13 mars 2012 ingick ERGO, ett forsdkringsbolag, och Alzbeta Barlikovd, kidrande respektive
svarande i det nationella maélet, ett avtal med titeln "Formedlingsavtal med anknuten finansiell agent”
(nedan kallat avtalet).

7. I avtalet stadgades att Alzbeta Barlikova skulle utéva forsikringsformedling i egenskap av anknuten
finansiell agent for ERGO:s rakning. Enligt avtalet bestod forsikringsformedlingen av presentation av
en offert i syfte att teckna ett forsdkringsavtal med tredje man (nedan kallad kunden), tecknandet av
forsakringsavtalet med kunden samt andra verksamheter som framjar tecknandet av forsékringsavtalet
med kunden. Alzbeta Barlikova hade befogenhet att teckna och underteckna forsiakringsavtal i ERGO:s
namn.

8. I avtalet stadgades dven att formedlingen var avslutad ndr kunden har betalat premien for den
formedlade forsakringen till ERGO. Alzbeta Barlikova skulle dessutom aktivt soka efter kunder, gora
analyser och informera kunder.

9. Alzbeta Barlikova skulle fa provision berdknad pa varje tecknat avtal i form av en viss procentandel
av forsakringsbeloppet eller arspremien for ett sadant avtal. Provisionen skulle betalas till
Alzbeta Barlikova i forskott, den dag ett nytt forsdkringsavtal tecknades, under forutséttning att
respektive forsakringsavtal upprattholls och kunden betalade premien under en specificerad period pa
tre eller fem ar. Om premien inte betalades f6r den forsta manaden bortfoll rétten till provision pa det
aktuella forsdkringsavtalet. Om kunden, oavsett av vilken anledning, upphorde att betala premien efter
tre manader fran tecknandet av forsakringsavtalet reducerades provisionen proportionerligt.
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10. Alzbeta Barlikova skaffade ERGO flera kunder, vilka tecknade forsakringsavtal med ndmnda
forsakringsbolag. P4 grundval av dessa avtal betalades prelimindrt provision ut till henne i forskott.
Nar vissa kunder, tre till sex manader fran tecknandet av forsakringsavtalen, upphorde att betala den
6verenskomna premien upphorde forsdkringsavtalen enligt lag att gilla, sedan ERGO utan framgang
hade skickat kravbrev till kunderna om betalning av premien. Vissa av kunderna hade upphort att
betala forsdkringarna pa grund av att de hade "tappat fortroendet” for ERGO.

11. Efter det att forsdkringsavtalen hade upphort att gilla fakturerade ERGO pa grundval av
ovanndmnda bestimmelser Alzbeta Barlikova ett belopp pa 11421,42 euro i uppsidgningsavgift, som
Alzbeta Barlikova inte betalade. ERGO vickte darfor talan mot Alzbeta Barlikova.

12. Alzbeta Barlikova har i sin svarsinlaga gjort géllande att endast ERGO kan klandras for att de
enskilda forsikringsavtalen har upphort att gilla. Hon understryker att ERGO inte behandlade
kunderna pa ett lampligt sdtt. Hon har framhallit att ERGO stéllde manga fragor till kunderna dven
efter det att avtalen hade tecknats och skickade ut kravbrev till dem trots att premien hade betalats.
Till f6ljd av detta hade kunderna tappat fortroendet for ERGO som forsdkringsbolag och upphort att
betala premierna. Kunderna hade gett uttryck for denna synpunkt i brev som skickats till ERGO.

13. Den hinskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida en handelsagent, med stod av artikel 11 i
direktiv 86/653, har ritt att behélla en provision som redan betalats i ett sddant fall som ar i fraga i det
nationella malet.

14. Det &r inom ramen for det malet som Okresny sid Dunajskd Streda (Distriktsdomstolen i
Dunajska Streda) genom ett beslut av den 23 november 2015, som inkom till domstolen den
27 januari 2016, har begirt ett forhandsavgorande avseende foljande fragor:

”1) Ska uttrycket ‘avtalet mellan tredje man och huvudmannen inte kommer att fullf6ljas’ i artikel 11 i
radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar
rorande sjélvstindiga handelsagenter (nedan kallat direktiv 86/653) tolkas sa, att det omfattar

a) fullstindig underlatenhet att fullfolja avtalet, och séledes dven det fall dér varken huvudman
eller tredje man ens delvis tillhandahéller de tjanster som framgar av avtalet, eller

b) &ven delvis underlatenhet att fullfélja avtalet, och séledes, till exempel, om den faststillda
omsittningen inte uppnas eller om avtalet i forekommande fall inte uppratthalls under den
faststéllda perioden?

2) For det fall tolkningen enligt led b i den forsta tolkningsfragan ar korrekt, ska artikel 11.2 i
direktiv 86/653 da tolkas si, att den klausul i handelsagenturavtalet enligt vilken agenten ska
aterbetala en proportionerlig andel av sin provision om avtalet mellan [huvudmannen] och tredje
man inte har fullf6ljts i den forviantade omfattningen, det vill sdga i den omfattning som framgar av
handelsagenturavtalet, inte utgor en avvikelse till men for agenten?

3) Ska det i samband med prévningen av situationer — sasom den som dr i fraga i malet vid den
nationella domstolen — for att faststdlla huruvida ’orsaker som huvudmannen [kan] klandras for’ i
den mening som avses i artikel 11.1 andra strecksatsen i direktiv 86/653 foreligger

a) endast tas hédnsyn till de réttsliga omstandigheter som direkt har lett till att avtalet har upphort

att gilla (till exempel pa grund av att tredje man har underlatit att fullgéra sina avtalsenliga
ataganden), eller
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b) ska det dven provas huruvida dessa rattsliga omstédndigheter &r resultatet av huvudmannens
agerande i réttsférhallanden med ndmnda tredje man, varpa tredje man till f6ljd av detta
agerande har tappat fortroendet for huvudmannen och som en konsekvens dirav har
underlatit att fullgora sitt atagande enligt det avtal som ingicks med huvudmannen?”

15. Den slovakiska och den tyska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

Bedomning

Domstolens behorighet

16. Enligt artikel 1 i direktiv 86/653 &r syftet med det direktivet att harmonisera medlemsstaternas
bestimmelser om forhallandet mellan handelsagenter och deras huvudmain vid férhandling om
"forséljning eller kop av varor”.? Det nationella malet rér emellertid inte forséljning av varor utan
forsédljning av (forsdkrings)tjanster. Foljaktligen ar bestimmelserna i direktiv 86/653 inte tillimpliga pa
forevarande mal.

17. Fragan ér déarfor huruvida domstolen ar behorig att meddela ett forhandsavgorande i ett sddant
mal, eftersom det uppenbarligen inte faller inom tillimpningsomradet for unionslagstiftningen.
(Fysiska) varor och (immateriella) tjanster &r ju tva helt olika saker.

18. Domstolen har emellertid redan behandlat denna fraga nér det giller direktiv 86/653. Domstolen
har konsekvent slagit fast att ndr en nationell lagstiftning for losningen av problem i rent interna
situationer anpassas till den losning som har valts i gemenskapsritten, for att bland annat undvika
diskriminering eller forhindra att det uppstir eventuella snedvridningar av konkurrensen, foreligger
det ndmligen ett bestimt gemenskapsrattsligt intresse av att de bestammelser eller begrepp som har
himtats fran gemenskapsritten blir tolkade pa ett enhetligt sitt, oberoende av under vilka
omsténdigheter de ska tillimpas, for att undvika att det i framtiden forekommer tolkningar som skiljer
sig at.*

19. I fraga om den belgiska lagen om handelsagenturavtal har domstolen uttryckligen slagit fast att
”[d]ven om den hénskjutande domstolens fraga inte avser ett avtal om forséljning eller kop av varor
utan ett agenturavtal avseende [en tjanst], vilket innebdr att direktiv 86/653 inte kan anses direkt
reglera den situation som é&r aktuell i det nationella malet, 4r det inte desto mindre sa att nér
bestimmelserna i direktivet inforlivades med nationell rétt beslutade den belgiska lagstiftaren att

behandla dessa tva typer av situationer p4 samma sitt”.”

20. Den slovakiska regeringen har betonat att den omtvistade nationella lagen antogs for att inforliva
direktiv 86/653 och att den slovakiska regeringen avsag att behandla alla handelsagenter lika, oavsett
om de séljer varor eller tjanster.

21. Jag anser dérfor att domstolen &dr behdrig att besvara de fragor som den nationella domstolen har
stallt.

3 — Min kursivering.
4 — Framfor allt vad giller direktiv 86/653 ér detta fast praxis sedan domen av den 16 mars 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176,
punkterna 14-19). Se, dven, dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 30).

5 — Dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 30).
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Den forsta fragan

22. Genom sin forsta fraga onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 11.1 i
direktiv 86/653 ska tolkas sa, att en handelsagents ritt till provision dven kan upphora om ett avtal
delvis inte fullfoljs.

Lydelsen av artikel 11.1 i direktiv 86/653

23. T artikel 11.1 i direktiv 86/653 stadgas att rdtten till provision kan bortfalla, endast om och i den
man som det har pavisats, att avtalet mellan tredje man och huvudmannen inte kommer att fullféljas,
och denna omstdndighet beror pa orsaker som huvudmannen inte kan klandras for.

24. 1 detta avseende har domstolen tidigare funnit att "[d]enna enda grund for bortfall av rétten till
provision, vilken medfor ett krav pa att det skall foreligga tva omstidndigheter som bada uttryckligen
rér huvudmannen, visar vikten av den sistndmndes roll for att det skall foreligga en ratt till

provision”.®

25. Uttrycket ”i den man som” tyder pa att det maste goras atskillnad mellan fullstdndigt och delvist
fullfoljande av avtalet, eftersom detta uttryck annars skulle vara 6verflodigt.

26. Pa de flesta sprak innehaller artikel 11.1 i direktiv 86/653 en liknande formulering.” Ett fatal

sprakversioner, déribland den slovakiska, saknar emellertid en motsvarighet till uttrycket i den man
» 8

som”.

27. Olika sprékversioner av unionsrittens bestimmelser &r lika giltiga.” En tolkning av en
unionsrittslig bestimmelse kréaver foljaktligen en jamforelse av de olika sprakversionerna.’ De olika
sprakversionerna av en unionsbestimmelse ska dessutom ges en enhetlig tolkning. "

28. Med tanke pa att de flesta sprakversioner av artikel 11.1 i det aktuella direktivet innehéller en
motsvarighet till uttrycket ”i den man som”, forefaller det enligt min mening vara ganska uppenbart
att det dr sd unionslagstiftaren avsadg att bestimmelsen ska tolkas. For detta talar dessutom att
samtliga sprakversioner — med undantag av den grekiska — som existerade nér direktiv 86/653 antogs
innehaller en motsvarighet till detta kompletterande uttryck.

29. Med tanke pa skillnaden mellan sprakversionerna ska bestimmelsen i fraga emellertid dnda tolkas i
enlighet med den allmidnna systematiken i och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ar en del
av. "

6 — Se dom av den 17 januari 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punkt 20).

7 — Se, exempelvis, den spanska sprakversionen ("en la medida”), den danska sprékversionen (i det omfang”), den tyska sprékversionen ("soweit”),
den estniska sprakversionen (“ulatuses”), den franska sprakversionen ("dans la mesure ou”), den italienska sprakversionen ("nella misura in
cui”), den litauiska sprakversionen ('tik tiek, kiek’), den maltesiska sprakversionen (”sal-limiti li”), den nederldndska sprikversionen ("voor
zover”), den polska sprakversionen ("o ile”), den portugisiska sprakversionen ("na medida em que”) och den ruménska sprikversionen ("in
masura in care”).

8 — Se den tjeckiska, den grekiska, den lettiska och den slovakiska sprakversionen.
9 — Se dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 18).
10 — Ibidem.

11 — Se, exempelvis, dom av den 30 maj 2013, Genil 48 och Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, punkt 38 och dar
angiven rittspraxis), och dom av den 6 september 2012, parlamentet/radet (C-490/10, EU:C:2012:525, punkt 68).

12 — Se dom av den 14 juni 2007, Euro Tex (C-56/06, EU:C:2007:347, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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Den allmdnna systematiken i och syftet med direktiv 86/653

30. Som vi har sett ror artikel 11.1 i direktiv 86/653 bortfall av rétten till provision. Artiklarna 7.1
och 10.1 i direktiv 86/653 ror daremot forekomsten av en ritt till provision respektive den tidpunkt
ndr denna ritt uppkommer. Dessa bestimmelser utgor sa att sdga den andra sidan av myntet i fraga
om bortfall av ritten till provision.

31. I artikel 10.1 i direktivet anges att rétten till provision uppkommer sa snart som och i den man
som en serie omstindigheter foreligger.”” Med tanke pd att denna bestimmelse ér en spegelbild av
artikel 11.1 i direktiv 86/653 bor bada bestimmelserna tolkas parallellt.

32. I artikel 17.2 a i direktiv 86/653 anges dessutom att handelsagenten har ritt till gottgorelse, om och
i den mdn som ett antal villkor &r uppfyllda.

33. Ratten till gottgorelse ar ndra knuten till rdtten till provision i den meningen att den belonar
handelsagenten for den goodwill han har tillfért huvudmannen och de fortsatta ekonomiska fordelar
som foljer av handelsagentens handlande.

34. P4 en mer Overgripande niva syftar direktiv 86/653 till att harmonisera medlemsstaternas
rittsregler vad giller rittsforhéllandet mellan parterna i avtal om handelsagentur.'*Av andra skilet i
direktivet foljer att direktivet bland annat syftar till att undanrdja restriktionerna for att utova
verksamhet som handelsagent, att gora konkurrensvillkoren inom unionen enhetliga och att forbattra
skyddet for affirsuppgorelser.

35. Dessutom har domstolen vid flera tillfillen klarlagt att direktivet sdrskilt syftar till att skydda
handelsagenter gentemot deras huvudmain och innehéller i detta syfte, bland annat, bestimmelser om
ingdende och uppsigning av agenturavtal (artiklarna 13—-20 i direktivet).'® I frdga om artiklarna 17-19 i
direktiv 86/653 har domstolen slagit fast att de bestimmelser som har inforts i direktivet dr tvingande
bestimmelser som ger handelsagenter ett minimiskydd. "

36. Enligt min uppfattning var direktivets ursprungliga syfte dessutom att skapa lika villkor for
huvudmén som bedriver verksamhet pa den inre marknaden med hjidlp av handelsagenter. For att
investera och bedriva affirsverksamhet maste huvudmén veta vilka regler de omfattas av vad géller
gottgorelse och ersittning till de handelsagenter som de anvinder sig av."”

37. Genom direktiv 86/653 infors darfor ett system som strévar efter en rimlig avvdgning mellan
huvudmannens och handelsagentens intressen.

13 — Huvudmannen har eller borde enligt sin 6verenskommelse med tredje man ha fullf6ljt avtalet, eller tredje man har fullf6ljt avtalet.

14 — Se dom av den 30 april 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punkt 10), dom av den 13 juli 2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402,
punkt 13), dom av den 23 mars 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 18), dom av den 26 mars 2009,
Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 14), och dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 36). Se dven,
exempelvis, Fock, T., Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, s. 25.

15 — Se dom av den 30 april 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punkt 17), dom av den 9 november 2000, Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, punkt 23), dom av den 23 mars 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 19), och dom
av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 37).

16 — Se dom av den 30 april 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punkt 13), dom av den 9 november 2000, Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, punkterna 20 och 21), dom av den 23 mars 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199,
punkterna 19 och 22), dom av den 17 januari 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punkt 22), och dom av den 26 mars 2009,
Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 14).

17 — Se dom av den 9 november 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, punkterna 21 och 22), dom av den 23 mars 2006, Honyvem
Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkterna 22 och 34), och dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, punkt 40).

18 — Se dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 52). Se &ven Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy — Regulacje
Polskie i Europejskie, C.H. Beck, Warszawa, 2006, s. 68.

19 — Se mitt forslag till avgérande i malet Agro (C-507/15, EU:C:2016:809, punkt 56).
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1% direktivet.

38. Lat oss titta ndrmare pa det ersittningssystem som faststélls i kapitel II
39. Enligt artikel 6.1 i direktiv 86/653 ska handelsagenten, om parterna inte har slutit nagot avtal om
ersittning, ha ratt till den ersittning som normalt utgar pa den plats dir verksamheten utévas for det
slag av varor som agenturavtalet avser, forutsatt att ersittningen inte understiger den niva som
faststillts i medlemsstatens foreskrifter.

40. I artikel 6.2 i direktiv 86/653 foreskrivs att varje del av ersdttningen som varierar med
affirsuppgorelsernas antal eller virde ska anses utgora provision vid tillimpningen av detta direktiv.

41. Enligt artikel 7.1 a i direktivet har en handelsagent ritt till provision pa avtal som ingas under
avtalstiden i de fall da dessa tréffats som ett resultat av hans medverkan.

42. 1 artikel 10 i direktivet faststills de omstindigheter som ger upphov till provisionen.” I artikel 10.1
anges att rétten till provision uppkommer sa snart som och i den man som huvudmannen eller tredje
man har, eller huvudmannen borde ha, fullf6ljt avtalet.

43. Jag erinrar slutligen om att forevarande mal ror en kontinuerlig forpliktelse mellan huvudmannen
och tredje man. Det &r just det som kdnnetecknar ett forsdkringsavtal. I en sadan situation anser jag
inte att man kan kriava fullstindigt fullfoljande, eftersom det skulle innebdra att en huvudman i
héndelse av en kontinuerlig forpliktelse systematiskt och utan undantag skulle béra risken om avtalet
inte fullfoljdes pa avsett sdtt. Detta dr inte forenligt med den avvigning mellan handelsagentens och
huvudmannens intressen som foreskrivs i direktiv 86/653.

Forslag till svar pa den forsta fragan

44. Mot bakgrund av ovanstdende ska artikel 11.1 i direktiv 86/653 tolkas sa, att en handelsagents ritt
till provision kan bortfalla dven vid delvis underlatenhet att fullfolja ett avtal.

Den andra fragan

45. Genom sin andra fraga onskar den héanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 11.2
och 11.3 i direktiv 86/653 utgor hinder for en klausul i handelsagenturavtalet enligt vilken agenten ska
aterbetala en proportionerlig andel av sin provision om avtalet mellan agenten och tredje man inte har
fullfoljts i den forvantade omfattningen, eller i den omfattning som framgar av handelsagenturavtalet.

46. Enligt artikel 11.2 i direktivet ska provisioner som handelsagenten redan har mottagit aterbetalas,
om rétten till dem har upphort.

47. Detta kan naturligtvis endast gélla i den man rétten har upphort.

48. I artikel 11.3 i direktivet anges & sin sida att overenskommelser i syfte att avtala om avvikelse fran
artikel 11.1 till men for handelsagenten inte far traffas.

49. Jag tolkar detta sd, att sa lange parterna inte har avvikit fran de tydliga principer som slés fast i
artikel 11.1 i direktivet, ndmligen att rétten till provision endast bortfaller om och i den man som 1)
det har pavisats att avtalet mellan tredje man och huvudmannen inte kommer att fullféljas och 2)
denna omstidndighet beror pa orsaker som huvudmannen inte kan klandras for, har det inte skett
nagon Overtradelse av artikel 11.3 i direktivet.

20 — Artiklarna 6-12 i direktiv 86/653.
21 — Se dom av den 17 januari 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punkt 18).
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50. Den andra fragan bor darfor besvaras enligt foljande. Artikel 11.2 och 11.3 i direktiv 86/653 utgor
inte ett hinder for en klausul i handelsagenturavtalet enligt vilken agenten ska aterbetala en
proportionerlig andel av sin provision om avtalet mellan huvudmannen och tredje man inte har
fullfoljts i den forvintade omfattningen, eller i den omfattning som framgér av handelsagenturavtalet.
En sadan klausul far inte resultera i att villkoren i artikel 11.1 i direktivet tolkas till men for
handelsagenten.

Den tredje fragan

51. Genom sin tredje fraga onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida uttrycket "orsaker
som huvudmannen inte kan klandras for” i artikel 11.1 i direktiv 86/653 endast avser rittsliga
omstdndigheter som direkt har lett till att avtalet har upphort att gilla eller &ven huvudmannens
agerande i réttsforhillandet med ndmnda tredje man.

52. Enligt slovakisk lag forefaller underlatenhet att betala den 6verenskomna premien endast att vara
ett sdtt att hdva ett avtal. Det dr déarfor som den hidnskjutande domstolen maste sla fast i vilken
utstrackning huvudmannens beteende ér relevant i detta avseende.

53. Lydelsen av artikel 11.1 i direktivet ger inget entydigt svar, eftersom det av uttrycket "inte kan
klandras” inte klart framgér fér vad huvudmannen inte kan klandras.” Detta uttryck definieras
dessutom inte ndrmare i direktivet.

54. Enligt fast praxis ska lydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och
tillimpningsomrade, i regel ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning.*

55. En jamforelse mellan lydelsen av artikel 11.1 i direktiv 86/653 och lydelsen av artikel 18 i samma
direktiv ger en delvis annorlunda bild.

56. I artikel 18 i direktivet faststdlls i vilka fall en gottgorelse eller ett skadestaind som en handelsagent
har ratt till efter det att handelsagentavtalet har upphort inte ska betalas ut. I artikel 18 a foreskrivs att
en sadan gottgorelse eller ett sadant skadestand inte ska betalas ut ”i de fall da huvudmannen sagt upp
agenturavtalet pa grund av forsummelse som kan anses bero pa handelsagenten och som enligt

nationell lagstiftning skulle motivera en omedelbar héivning av agenturavtalet”.”*

57. Samtidigt som man kan frdga sig huruvida "forsummelse” dr mer langtgdende dn "kan klandras
for”* ar det avgorande fér mig den koppling som gors till nationell ritt. Nagon siddan koppling
forekommer inte i artikel 11.1 i direktivet och begreppet "kan klandras for” bor dérfor, i forhallande till
huvudmannen, ges en vidare innebord i den bestimmelsen dn vad begreppet forsummelse i artikel 18 a
i direktivet har i forhallande till handelsagenten.

22 — I vissa sprakversioner av artikel 11.1 i direktiv 86/653 forefaller det dessutom limnas 6ppet huruvida det krévs nagon form av forsumligt
beteende frén huvudmannens sida. Enligt min mening foljer detta ganska tydligt av den engelska sprakversionen (’blame”), men inte av
exempelvis den franska sprakversionen, i vilken det i stillet hdnvisas till frigan huruvida huvudmannen kan tillskrivas ansvar ("'inexécution
n'est pas due a des circonstances imputables au commettant”). Dessutom tycks den slovakiska sprakversionen ligga nira den engelska,
eftersom den innehaller ett inslag av klander.

23 — Se dom av den 16 juli 2015, Abcur (C-544/13 och C-545/13, EU:C:2015:481, punkt 45 och ddr angiven réttspraxis).

24 — Min kursivering.

25 — Aven hir skiljer sig sprakversionerna at. I den tyska sprakversionen talas exempelvis om férsumligt beteende (“wegen eines schuldhaften
Verhaltens”), medan det i den franska aterigen hanvisas till begreppet "tillskrivas ansvar” ("un manquement imputable”).
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58. Dessutom maste artikel 11.1 i direktivet pa nytt undersokas i forhallande till det mal som
efterstravas med direktivet och det system som det inréttar.” I detta sammanhang bor “kan klandras
for” ges en sjalvstandig tolkning.

59. Nationella avtalsrittsliga bestimmelser, som ligger till grund for handelsagentavtalet, skiljer sig i
regel kraftigt at. I vissa fall kan det récka att tredje man upphor att betala en 6verenskommen premie
for att avtalet ska upphora att gilla. For att avgéra vem som kan klandras for att ett avtal har upphort
att gélla maste man dérfor dven ta hidnsyn till andra omstindigheter én de rittsliga omstandigheter
som direkt har lett till att avtalet har upphort att gilla, eftersom det av dessa omsténdigheter ofta inte
framgéar vem som eventuellt kan klandras for att avtalet har upphort att gélla.

60. En huvudman kan klandras for risker som uppstar inom hans inflytandesfar. Detta kan och bor
faststillas genom att hansyn tas till alla faktiska omstidndigheter i det aktuella fallet. Vid en sadan
bedomning bor den nationella domstolen ta hdnsyn till relevant handelsbruk.

61. Den tredje fragan bor darfor besvaras pa foljande sitt. Uttrycket "som huvudmannen inte kan
klandras for” i den mening som avses i artikel 11.1 i direktiv 86/563, avser inte endast de réttsliga
omstdndigheter som direkt har lett till att avtalet har upphort att gélla utan d&ven huvudmannens
agerande i rattsforhillanden med ndmnda tredje man.

Forslag till avgorande

62. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stéllts av
Okresny std Dunajskd Streda (Distriktsdomstolen i Dunajskda Streda, Slovakien) pa foljande sitt:

Artikel 11.1 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjéilvstindiga handelsagenter ska tolkas sa, att en handelsagents ratt
till provision kan bortfalla dven vid delvis underlatenhet att fullfolja ett avtal.

Artikel 11.2 och 11.3 i direktiv 86/653 utgor inte hinder for en klausul i handelsagenturavtalet enligt
vilken agenten ska aterbetala en proportionerlig andel av sin provision om avtalet mellan
huvudmannen och tredje man inte har fullféljts i den forvintade omfattningen, eller i den omfattning
som framgar av handelsagenturavtalet. En sadan klausul fir inte resultera i att villkoren i artikel 11.1 i
direktivet tolkas till men for handelsagenten.

Uttrycket ”som huvudmannen inte kan klandras for” i den mening som avses i artikel 11.1 i

direktiv 86/563, avser inte endast de rittsliga omstédndigheter som direkt har lett till att avtalet har
upphort att gélla utan dven huvudmannens agerande i réttsforhallandet med nimnda tredje man.

26 — Se, vad giller artikel 17 i direktiv 86/653, dom av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 21 och dir angiven
rattspraxis).
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