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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 16 februari 2017

Mal C-36/16

Minister Finansow
mot
Posnania Investment SA

(begdran om forhandsavgorande fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Gemensamt system for mervéardesskatt —
Beskattningsbara transaktioner — Leverans mot ersdttning — En beskattningsbar person som agerar i
denna egenskap — Fraga huruvida skatteplikt foreligger vid 6verlatelse av egendom till betalning av
en skatteskuld”

I. Inledning

1. Utgor overlatelse av egendom till betalning av en skatteskuld en transaktion som ska vara foremal
for mervirdesskatt, nidr den person som d&r betalningsskyldig for skatt samtidigt &ven utgoér en
beskattningsbar person i den mening som avses inom mervardesskatterdtten? Denna fraga som hittills
inte avgjorts ligger till grund for forevarande begiaran om forhandsavgorande.

2. I malet vid den nationella domstolen har ett bolag utnyttjat en sadan mojlighet som foreskrivs i
polsk skatteprocessritt att kvitta skatteskulder mot overlatelse av egendom, ndrmare bestimt genom
att overfora dganderitten till en fastighet till staten. Detta bolag bedrev emellertid bland annat éven
handel med fastigheter.

3. Fragan huruvida en transaktion for att kvitta skatteskulder kan beskattas pa nytt kan verka
egendomlig. Aven med hinsyn till mervirdesskattens indirekta karaktir, diar skattebordan ska
Overviltras pd mottagaren — hdr staten — forefaller det egendomligt att anta att det foreligger
mervirdesskatteplikt.

1 — Originalsprak: tyska.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionslagstiftningen

4. Den unionsrittsliga ramen i forevarande mal utgors av artikel 2.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt® (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet). Enligt ndmnda bestimmelse ska foljande transaktioner vara foremal for
mervirdesskatt:

"Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar
person nir denne agerar i denna egenskap.”

5. I artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet definieras begreppet beskattningsbar person enligt foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

6. I artikel 16.1 i mervardesskattedirektivet faststills foljande:

"Med leverans av varor mot ersittning skall likstédllas uttag som en beskattningsbar person gor av en
vara ur sin rorelse for sitt eget eller personalens privata bruk, for overlitelse darav utan erséttning
eller mer generellt for anvindning fér andra éndamal dn den egna rorelsen, om mervérdesskatten pa
varan i fraga eller dess bestandsdelar helt eller delvis har medfort avdragsratt.”

B. Nationell lagstiftning

7. Den polska lagstiftaren har genomfort kraven i mervirdesskattedirektivet i detta hédnseende.
Dessutom foreskrivs, enligt de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har ldmnat, i artikel 66.1 i
skattelagen av den 29 augusti 1997 en mojlighet for beskattningsbara personer att kvitta obetalda
skatteskulder genom att overliata egendom till skattemyndigheten eller bland annat till en kommun,
savida kommunen dérigenom erhaller den motsvarande skatteintikten. Enligt artikel 66.2 i den polska
skattelagen sker overlatelsen och den dérav foljande avskrivningen av skatteskulden pa grundval av ett
avtal med kommunen (respektive skattemyndigheten etcetera), for vilket narmare villkor foreskrivs i
artikel 66.2 och 66.3 i den polska skattelagen. Enligt artikel 66.4 i den polska skattelagen avskrivs
skatteskulden nir dganderitten till den 6verldtna materiella tillgangen 6verfors.

II1. Malet vid den nationella domstolen

8. Klaganden i malet vid den nationella domstolen, Posnania Investment SA (nedan kallad Posnania
eller bolaget), ar ett bolag enligt polsk réitt som bland annat bedriver handel med fastigheter. For att
kvitta skatteskulder utnyttjade Posnania mojligheten i artikel 66.1 i den polska skattelagen och ingick
den 5 februari 2013 ett avtal med den ansvariga kommunen om o6verforing av dganderitten till en
obebyggd fastighet. Detta ledde till att skatteskulden delvis avskrevs.

2 — EUT L 347, 2006, s. 1.
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9. Dérefter begirde Posnania ett forhandsbesked av finansministern angdende fragan huruvida
overforingen av dganderétten till kommunen skulle vara foremal for mervirdesskatt. Bolaget ansag att
detta inte var fallet. Som motivering hdnvisade bolaget sarskilt till Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis, enligt viken en &dganderdttsoverforing till staten for att kvitta skatteskulder avseende statlig
skatt utgor en transaktion som inte ska vara foremal for mervirdesskatt.

10. I sitt forhandsbesked av den 10 maj 2013 ansag finansministern déremot att bolagets
dganderdttsoverforing i princip utgdr en leverans som ska vara foremal for mervirdesskatt. Posnania
overklagade forhandsbeskedet.

11. Domstolen i forsta instans upphdvde genom dom av den 13 februari 2014 finansministerns
forhandsbesked med hénvisning till ndimnda praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen. I domskélen
anforde domstolen i forsta instans att skattemyndighetens agerande sdrskilt hade &sidosatt
"fortroendeprincipen”. Finansministern dverklagade denna dom.

IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

12. Genom beslut av den 21 september 2015 har Hogsta forvaltningsdomstolen, vid vilken malet
numera dr anhdngigt, hanskjutit foljande fraga enligt artikel 267 FEUF med begiran om
forhandsavgorande:

”Ska en beskattningsbar persons overforing av dganderitten till en fastighet (materiella tillgangar) till
a) staten for att kvitta skatteskulder avseende statlig skatt, eller

b) kommuner, provinser, eller distrikt for att kvitta skatteskulder avseende skatt som tillkommer dessa
enheter,

vilket leder till att skatteskulden avskrivs, betraktas som en beskattningsbar transaktion (leverans av
varor mot ersittning) i den mening som avses i artikel 2.1 a och artikel 14.1 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt?”

13. Vid forfarandet vid domstolen har Republiken Polen och Europeiska kommissionen yttrat sig
skriftligen over dessa fragor.

V. Riittslig bedomning

14. Artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet innehéller fem villkor for att skatten ska bli utkravbar. Det
maste foreligga en leverans av varor eller ett tillhandahéllande av tjanster (1) som en beskattningsbar
person (2) ndr denne agerar i denna egenskap (3) gor mot ersittning (4) inom en medlemsstats
territorium (5). Av dessa villkor ar tre otvivelaktigt uppfyllda. Overféringen av en fastighet utgoér en
leverans. Denna leverans gjordes dven av en beskattningsbar person inom en medlemsstats
territorium.

15. For att tolkningsfragan ska kunna besvaras kriavs det séledes enligt artikel 2.1 a i
mervirdesskattedirektivet att det gors en provning av huruvida det i denna situation kan antas
foreligga en leverans "mot ersittning” (se nedan avsnitt A) dér den beskattningsbara personen ”agerar
i denna egenskap” (se nedan avsnitt B).
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A. Leverans fran en beskattningsbar person inom en medlemsstats territorium mot ersittning

16. Overlatelsen av fastigheten inom ramen fér skattebetalningen skedde enligt kommissionen och
Republiken Polen mot ersittning i den mening som avses i artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet.
Avskrivning av en penningskuld till f6ljd av en leverans kan inte behandlas pa annat sitt én uppkomst
av en penningfordran pa grund av en leverans.

17. Det kan pa sin hojd anses osdkert huruvida leveransen och avskrivningen av skatteskulden grundas
pa ett dmsesidigt rattsforhallande. Domstolen har i sin praxis funnit att det kravs ett sidant omsesidigt
rattsforhallande. Ett tillhandahallande av tjanster anses ske "mot ersdttning”, i den mening som avses i
artikel 2.1 a i mervérdesskattedirektivet endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den
som koper den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid
den ersdttning som den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska vederlaget for
den tjénst som tillhandahélls mottagaren.®

18. Det foljer redan av artikel 66.1 i den polska skattelagen att tillhandahallandet av fastigheten och
avskrivningen av skatteskulden grundas pa samma rittsforhallande. Enligt ndmnda bestammelse
faststills vad som utgor ett lagstadgat rdttsforhéllande. Detta bekriftas &ven genom det
offentligrattsliga avtal som foreskrivs i artikel 66.2 i den polska skattelagen. Det dr pa sin hojd osdkert
huruvida det vid en lagstadgad avskrivning av skatteskulden (artikel 66.4 i den polska skattelagen) pa
grund av oOverforing av materiella tillgdngar i stéllet for betalning de facto foreligger ett 6msesidigt
eller endast ett ensidigt réttsforhillande. Detta behéver emellertid inte klargoras har.

19. Mervirdesskatten utgér en allmdn skatt pd konsumtion,* genom vilken mottagaren av tjinsten
beskattas for mottagandet av en fordel som kan konsumeras (leverans eller tjénst). Saledes ska
begreppet erforderligt rattsforhallande ges en mycket vidstriackt tolkning. Det kan varken anses
avgorande att det foreligger ett civilrattsligt giltigt rattsforhallande, eller att detta vilar pa civilrittslig
eller offentligrittslig grund eller att denna grund ar omsesidig. Det &r enbart avgoérande huruvida
mottagaren anvinder tillgdngar for en formin som kan konsumeras (leverans eller tjinst).” Det &r
saledes avgorande att kostnaden och den formén som kan konsumeras dr Omsesidiga och inte
huruvida de civilrittsliga- eller offentligrattsliga grunderna ér 6msesidiga.

20. Mot bakgrund av denna vidstrackta tolkning av en transaktion mot ersittning som &r pakallad i
mervirdesskatterattsligt hinseende ska det — sasom kommissionen och Republiken Polen har gjort
gillande — anses vara fraga om en leverans mot ersittning i forevarande mal. Detta giller dven om
betalningsskyldigheten for skatteskulden enligt lag upphor ndr dganderitten till fastigheten overfors
(artikel 66.4 i den polska skattelagen).

3 — Dom av den 21 november 2013, Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, punkt 32), dom av den 20 juni 2013, Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, punkt 40), dom av den 23 mars 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, punkt 34), dom av den 17 september 2002,
Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, punkt 18), dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 14).

4 — Dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19) och dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin
(C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34), och beslut av den 9 december 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, €j publicerat,
EU:C:2011:825, punkt 21).

5 — Aven dricks som betalas ensidigt och frivilligt efter tillhandahallandet av mat och dryck i en restaurang utgor saledes ersittning for en tjanst.
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B. Begreppet beskattningsbar person som agerar i denna egenskap

1. Utgor betalning av skatteskulder ekonomisk verksamhet?

21. Det ska dessutom klargoras huruvida en beskattningsbar person som i egenskap av
betalningsskyldig for mervirdesskatt inte betalar sin skatt i pengar, utan i natura, i detta hidnseende
dven agerar som beskattningsbar person, det vill siga i denna egenskap” i den mening som avses i
artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet.

22. En beskattningsbar person agerar endast i denna egenskap” nidr denna genomfdr transaktioner
inom ramen foér sin skattepliktiga verksamhet.® S&som vidare framgir av artikel 9 i
merviardesskattedirektivet dr det inte enbart tillrackligt att det &r fraga om en verksamhet mot
ersittning. Tvdartom kravs det en viss kvalitet enligt direktivet, ndmligen att det foreligger en
ekonomisk verksamhet vid den tidpunkt agerandet dgde rum.

23. Saledes dr den avgoérande fragan i forevarande mal huruvida betalning av en skatteskuld utgor
ekonomisk verksamhet for den som dr betalningsskyldig for merviardesskatt i den mening som avses i
artikel 9 i mervirdesskattedirektivet. Om denna fraga besvaras nekande uppkommer dessutom fragan
huruvida det forandrar nagot om skatteskulderna inte betalas i pengar utan i natura.

24. Begreppet  ekonomisk verksamhet omfattar enligt artikel 9.1 andra stycket i
mervardesskattedirektivet varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor och enligt réttspraxis omfattar det samtliga led for produktion, distribution och
tillhandahéllande av tjanster.’

25. I artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet beskrivs den ekonomiska verksamheten
genom hédnvisning till yrkeskategorier. Hérvid &r det vid ndrmare betraktelse fraga om en typologisk
beskrivning genom att olika grupper (yrkeskategorier) av foretag rdknas upp. Till skillnad fran ett
abstrakt begrepp ér en typologisk beskrivning mer 6ppen. Tillhorigheten till en viss grupp maste inte
faststillas genom en abstrakt, logisk klassificering, utan kan faststillas utifran graden av likhet med
den typiska bilden (monstret). Det krdvs inte att samtliga kénnetecken som dr utmirkande for
gruppen ér for handen, utan det ena eller andra kidnnetecknet kan saknas i det enskilda fallet. Det
enskilda fall som ska bedomas hénfors endast till gruppen genom en jimforelse av likheter. For en
sadan klassificering krévs en sammantagen betraktelse i det enskilda fallet dar uppfattningen inom
handeln samt graden av likhet med den gruppen (den typiska bilden) ar avgorande.

26. Aven om begreppet ekonomisk verksamhet ska tolkas extensivt,® utgér betalning av skatteskulder
inte nagon saddan ekonomisk verksamhet. Tvirtom utgor betalning av skatt endast fullgérandet av en
offentligrittslig personlig skyldighet som varje person som &r betalningsskyldig for mervérdesskatt har
dven om denne inte utgdr en beskattningsbar person med avseende pa mervirdesskatt. Detta dr dven
fallet nir det ar fraga om skatt pa grund av ekonomisk verksamhet, sasom till exempel betalning av
merviardesskatteskulder.

6 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, punkt 17 och féljande punkter), dom av
den 29 april 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 66), dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03 och C-484/03,
EU:C:2006:16, punkt 42).

7 — Se, bland annat, dom av den 4 december 1990, van Tiem (C-186/89, EU:C:1990:429, punkt 17), dom av den 26 juni 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, punkt 41), dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03
och C-484/03, EU:C:2006:16, punkt 41).

8 — Dom av den 12 september 2000, kommissionen/Forenade kungariket (C-359/97, EU:C:2000:426, punkt 39), dom av den 26 juni 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, punkt 42), dom av den 26 juni 2007, T-Mobile Austria m.fl. (C-284/04,
EU:C:2007:381, punkt 35), dom av den 20 juni 2013, Fuchs (C-219/12, EU:C:2013:413, punkt 17).

ECLILEU:C:2017:134 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C 36/16
POSNANIA INVESTMENT

27. Denna slutsats paverkas inte av det forhallandet att skatteskulden betalas i natura. Overlatelse av
tillgdngar utgor i slutinden endast en sidrskild betalningsform inom ramen for skatteuttaget. Liksom i
ett normalt skatteforfarande betalas den uppkomna lagstadgade skatteskulden i natura i stillet for med
pengar, varvid beloppet motsvarar tillgangens objektiva vérde, och inte en kopeskilling. Ett sadant
agerande inom ramen for det offentligrittsliga skatteuttaget kan saledes inte betecknas som ekonomisk
verksamhet. En oOverforing av materiella tillgdngar for att betala sin egen skatteskuld é&r inte
tillndrmelsevis jamforbar med verksamheten for en typisk beskattningsbar person i den mening som
avses i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet (till exempel en handlare som koper in varor for att sélja
dem vidare).

28. Detta paverkas inte heller av det offentligrittsliga avtal som foreskrivs i den polska skattelagen.
Genom detta avtal sdkerstdlls enbart att parterna ar inforstidda med detta sirskilda betalningssitt.
Skattemyndigheten godkédnner dirigenom endast att skatteskulden kan betalas i natura.

29. Vidare innehaller begdran om forhandsavgorande inte heller nagra omstandigheter som tyder pa att
skattemyndigheten enligt nationell lagstiftning har rdtt att kontakta en person som é&r betalningsskyldig
for mervardesskatt och erbjuda denna att i stéllet for med pengar hellre betala skatten genom att
overlata en viss fastighet, vilken myndigheten annars skulle forvirvat genom kop. Det ar enbart upp
till den som é&r betalningsskyldig for merviardesskatt att avgora huruvida och med vilka tillgangar
denne onskar betala sin skatt. Skattemyndigheten kan pa sin hojd godta detta, men inte kréva en sddan
betalning.

30. I synnerhet avskrivs skatteskulden enligt lag genom overforingen av ett belopp som motsvarar
tillgdngens vérde. Den ér inte beroende av forhandlingen mellan parterna i det offentligrattsliga avtalet
eller av deras vilja. Tillgdngens virde faststélls i en rdttsstat formodligen genom abstrakta — for
samtliga personer som dr betalningsskyldiga for mervirdesskatt géllande — bedomningskriterier. Under
dessa forutsattningar — vilka det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova — kan
en betalning av skatteskulder genom 6verforing av materiella tillgdngar i princip inte anses utgora en
(typisk) ekonomisk verksamhet.

2. Huruvida det foreligger ett undantag pad grund av ndrheten till den skattepliktiga huvudsakliga
verksamheten

31. I forevarande fall var det emellertid inte till exempel en advokat eller en ldkare som overlit
fastigheten, utan ett bolag som bedrev handel med fastigheter. Saledes kan det inte fornekas att det
foreligger en viss narhet mellan transaktionen (6verforing av dganderétten till en fastighet i stéllet for
betalning i pengar) och den utévade ekonomiska verksamheten (handeln med fastigheter).

32. Domstolen behandlade en liknande situation i mélet Kostov®. I detta mél hade en beskattningsbar
person (en sjilvstindig forrattningsman) ingatt enskilda fullmaktsavtal for att kopa fastigheter pa
auktion for tredje man som till sitt innehall hade en viss anknytning till hans huvudsakliga verksamhet
(kop pé auktion). Domstolen fann att dessa avtal var skattepliktiga.

33. Domstolen uppgav att "[a]rtikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas s&, att en fysisk person
som redan har att erldgga merviardesskatt for sin verksamhet som privat forrdttningsman ska anses som
‘beskattningsbar person’ for varje annan ekonomisk verksamhet som vederbérande bedriver vid enstaka
tillfallen, under forutséttning att denna verksamhet utgor en verksamhet i den mening som avses i

artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet”. '

9 — Dom av den 13 juni 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).
10 — Dom av den 13 juni 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, punkt 31).
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34. Detta uttalande kan inte tolkas s3, att samtliga transaktioner som en beskattningsbar person
genomfor mot ersdttning plotsligt dven sker i egenskap av beskattningsbar person. I den konkreta
domen forelag det ndmligen ett ndra samband mellan forrdttningsmannens bisyssla och dennes
beskattningsbara huvudsakliga verksamhet. Saledes utgjorde de ddar omtvistade fullmaktsavtalen som
vid enstaka tillfillen ingicks med utomstdende tredje mén &ven en ekonomisk verksamhet enligt det
standardiserande synsitt som var pakallat.

35. Déaremot foreligger det enligt ett standardiserat synsitt inte nagon ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet nar ett bolag som handlar
med fastigheter betalar en skatteskuld genom oOverforing av dganderitten till en fastighet i stéllet for
betalning i pengar.

36. Visserligen krdvs det enligt principen om konkurrensneutralitet — sdsom kommissionen har gjort
gillande — att alla konkurrerande tillhandahallare av varor eller tjanster till konsumenter omfattas av
mervirdesskatt pa samma sétt. Vid en betalning av skatteskulder i natura foreligger det emellertid inte
nagon konkurrenssituation med andra betalningsskyldiga for merviardesskatt 6ver huvud taget. Den
som dr betalningsskyldig for mervirdesskatt konkurrerar vid denna tidpunkt inte heller med andra
beskattningsbara personer (till exempel med andra bolag som handlar med fastigheter). Denne har
ndamligen inte nagon forhandlingsposition ndr det giller att faststilla kopeskillingen for den tillgang
som ska oOverforas. Tviartom foretas bedomningen av den tillgding som ska dverforas inom ramen for
skatteuppborden formodligen enligt objektiva kriterier. Séaledes kan det inte foreligga nagon
priskonkurrens.

37. Overforingen av en materiell tillgdng for att kvitta en skatteskuld #ger siledes inte rum pa nigon
marknad. Detta giller i samma utstrackning for "normala” betalningsskyldiga for mervardesskatt som
for betalningsskyldiga for mervirdesskatt vilka samtidigt &r beskattningsbara personer. Inte heller
staten har i egenskap av mottagare av prestationen nagon mojlighet att vilja huruvida den ska
"forviarva” denna fastighet eller en annan. Den kan enbart vélja huruvida den i stéllet for pengar dven
godtar tillgdngar upp till deras objektiva virde for att betala skatten.

38. Domstolen har foljaktligen slagit fast att till och med en transaktion som obestridligen é&r
ekonomisk och sker mot ersittning (forsiljning av droger) inte dr beskattningsbar om all (laglig)
konkurrens inom en ekonomisk sektor dr utesluten.'' Detta resonemang kan tillimpas i forevarande
situation. Nar betalningsskyldigheten for den personliga skatteskulden upphor genom overlatelse av
tillgdngar (det vill sédga vid skatteuttaget) ar dven all konkurrens mellan de beskattningsbara personerna
utesluten.

39. Det avgorande dr huruvida den nationella lagstiftningen (i forevarande mal genom det foreskrivna
offentligrattsliga avtalet) inom ramen for ett offentligréttsligt skatteuttag ger parterna ratt att komma
overens om vilken materiell tillgdng som ska overforas och priset, sasom vid ett kop. Sa linge detta
inte ar fallet agerar den beskattningsbara personen inte inom ramen for sin ekonomiska verksamhet
vid betalningen av sin skatteskuld. Denna agerar séledes inte i denna egenskap”, i den mening som
avses i artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet. Detta giller &ven om den beskattningsbara personen
ar ett bolag som handlar med fastigheter och i stéllet for pengar 6verlater en fastighet som betalning.

11 — Se, bland annat, dom av den 29 juni 1999, Coffeeshop "Siberié” (C-158/98, EU:C:1999:334, punkterna 14 och 21), dom av den 29 juni 2000,
Salumets m.fl. (C-455/98, EU:C:2000:352, punkt 19), dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03 och C-484/03,
EU:C:2006:16, punkt 49).
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3. Mervdrdesskattens karaktdr

40. Merviardesskattens karaktir som indirekt skatt pa konsumtion bekriftar denna slutsats.
Mervirdesskatten ska biras av slutkonsumenten,' varvid den beskattningsbara personen “endast”
ombesdrjer skatteuppbord at staten.'® Aven detta talar i forevarande mal mot antagandet att det
foreligger en ekonomisk verksamhet. Det framgar att utgangspunkten for en ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 9 i mervardesskattedirektivet dr att den beskattningsbara personen
genom sin motprestation — som denne forhandlar fram med sin avtalspartner — Overviltrar
mervirdesskatten pa mottagaren av tjansten och kan samla in den fran vederborande. Detta
resonemang &r inte forenligt med att skattens utkravbarhet upphor enligt lag och det faktum att den
mottagande staten avser att ta ut skatt och inte bdra ytterligare skatter (i detta mal den
mervirdesskatt som ska 6verviltras pa den).

4. Risken med ett gynnande av staten i egenskap av “konsument”

41. Jag delar inte de tvivel som kommissionen har gett uttryck for vad géller risken for att den som ar
betalningsskyldig for merviardesskatten eller staten gynnas. Den som é&r betalningsskyldig for
mervirdesskatten erhaller inte nagon fordel, eftersom 6verforingen av en materiell tillgdng i syfte att
betala skatt inte péverkas av en skyldighet att betala merviardesskatt. En saddan skyldighet skulle
ndmligen medféra foljande konsekvenser: Om en person som ska betala merviardesskatt har en
skatteskuld som uppgar till beloppet X och fastigheten har ett virde som uppgér till beloppet X samt
transaktionen &r beskattningsbar, sa skulle skatteskulden avskrivas och staten skulle vara skyldig att
betala mervirdesskatt till den som é&r betalningsskyldig for mervirdesskatten s att den
beskattningsbara personen kunde betala in den (tillbaka till staten). Staten skulle inte heller spara
nidgon merviardesskatt, eftersom den erhaller en naturaprestation i from av 6verforing av en tillgang
oberoende av dess eget behov av konsumtion och saledes inte sparar in andra mervirdesskattebelagda
utgifter.

42. I motsats till vad kommissionen anser foreligger tvirtom en risk for att antagandet att det
foreligger en beskattningsbar transaktion till och med medfér en mojlighet till avdrag for ingédende
mervirdesskatt for forviarv av tillgdngar for anvdndning for privat dndamal, eftersom tillgangarna
ndgon gang kan komma att behova anvéndas till att betala skatteskulder. **

43. Det édr inte heller rimligt med en skillnad i behandlingen med avseende pa betalningen av skatten
beroende pa huruvida skatten betalas med pengar (ingen skatteborda) eller i natura (i forevarande
mal full skatteborda). Detsamma giller for skillnaden i behandling av skattebetalning i natura
beroende pa huruvida betalningen gors av beskattningsbara personer eller icke beskattningsbara
personer. Denna mervirdesskatterdttsliga klassificering kan inte spela nagon roll for storleken pa
skatteintdkterna (som harror fran andra sorters skatter som leder till en uppkomst av skatteskulder).

44. Saledes kvarstar endast risken for en obeskattad slutkonsumtion for det fall att overforing av
materiella tillgangar i stéllet for betalning inte anses utgora ekonomisk verksamhet. Denna risk
foreligger emellertid enbart ndr den som tillhandahaller prestationen (hdar bolaget) i egenskap av
beskattningsbar person redan har utnyttjat sin avdragsratt med avseende pa den tillgang som ska
overforas.

12 — Dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19) och dom av den 7 november 2013, Tulica och Plavosin
(C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34), och beslut av den 9 december 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, €j publicerat,
EU:C:2011:825, punkt. 21).

13 — Dom av den 20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25) och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, punkt 21).

14 — Sirskilt hobbyverksamhet frén beskattningsbara personer som alltid gar med underskott (inom inkomstbeskattningen aterfinns ofta
sjalvstindiga advokater eller likare med privata vingardar, histstuterier, segeljakter etcetera) kan drivas mycket effektivt pa allménhetens
bekostnad genom avdrag for ingdende mervirdesskatt.
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45. Denna risk motverkas dock i enlighet med det mervirdesskatteréttsliga systemet genom artikel 16
(och dven artikel 26) i mervirdesskattedirektivet. Om betalningen av skatt i natura inte utgor
ekonomisk verksambhet, ska tillgingarna i och med den &dganderittsoverforing som gors i stéllet for
betalning anses ha uttagits ur rorelsen for rorelsefrimmande &ndamal. Genom artikel 16 i
mervirdesskattedirektivet korrigeras i sddant fall ett genomfort avdrag for ingdende mervardesskatt
och ddrmed forhindras en obeskattad slutkonsumtion. Den beskattningsbara personen behandlas d&
som en privatperson som oOverldmnar en tillgang till staten for att betala en skatteskuld. Saledes
sikerstdlls en likabehandling av alla skattebetalningar frdn samtliga beskattningsbara personer
oberoende av huruvida de (mer eller mindre tillfilligt) samtidigt dven utgor beskattningsbara personer
i mervérdesskattemaissigt hdanseende.

5. Slutsats

46. Saledes utgor en overforing av materiella tillgdngar fran den beskattningsbara personens tillgangar
for att betala dennes skatteskulder inte ekonomisk verksamhet ddr den beskattningsbara personen
agerar "i denna egenskap”, i den mening som avses i artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet. Detta
giller dven ndr den beskattningsbara personen &Gverfor materiella tillgdngar med vilka vederborande
normalt handlar inom ramen for sin verksamhet. Det foreligger saledes inte nagon transaktion som &r
foremal for mervardesskatt i den mening som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet.

VI. Forslag till avgorande

47. Saledes foreslar jag att den fraga som stdllts av Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) besvaras pa foljande sitt:

En beskattningsbar persons overforing av dganderitten till en fastighet till skattemyndigheten, vilket
enligt lag medfor att skatteskulden avskrivs, utgor inte en beskattningsbar transaktion i den mening
som avses i artikel 2.1 a i mervédrdesskattedirektivet. I samband med en sadan transaktion agerar den
beskattningsbara personen saledes inte i denna egenskap. Ett avdrag for ingdende mervardesskatt som
gjorts i samband med den Overlatna tillgdingen ska emellertid korrigeras enligt artikel 16 i
mervardesskattedirektivet.

For detta kréavs att mojligheten att betala skatt i natura i stillet for i pengar endast dr 6ppen for den
som dr betalningsskyldig for merviardesskatt och endast utfors genom det foreskrivna offentligrattsliga
avtalet. Parterna far i detta avseende inte ha nagot inflytande pa “kopeskillingen”. Det krévs tviartom
att denna faststills enligt objektiva bedomningskriterier, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova.
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