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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 7 december 2016"

Mal C-33/16
A Oy

(begiaran om forhandsavgorande fran Korkein hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland))

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 148 d — Tillhandahallande av tjanster — Begrepp — Undantag fran skatteplikt —
Tillhandahéllanden av tjénster for att ticka direkta behov for fartyg som anvéinds pa 6ppna havet och
deras last — Lastnings- och lossningstjénster som utférs av underleverantorer for
mellanhdnders rékning”

1. Begdran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 148 d i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.”

2. Begiran har framstillts inom ramen fér en tvist mellan A Oy® och Keskusverolautakunta
(centralskattenimnden, Finland) om ett skatterdttsligt forhandsavgorande dar centralskattendimnden
gjorde bedomningen att tjanster i frdga om lastning och lossning av fartyg utférda av en
underentreprendr som for dessa tjanster inte direkt fakturerar redaren, utan i stéllet det foretag med
vilket den har ingatt avtal, inte kan omfattas av det undantag fran mervirdesskatteskatteplikt som
foreskrivs i artikel 148 d i mervéardesskattedirektivet.

3. I detta forslag till avgorande kommer jag att gora gillande att begreppet tillhandahéllanden av
tjianster for att ticka direkta behov for de fartyg som avses i artikel 148 a i mervardesskattedirektivet
eller deras last innefattar tjanster i friga om lastning eller lossning av fartyg.

4. Jag kommer ocksd att hdvda att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 148 d i
mervirdesskattedirektivet omfattar tjdnster i fraga om lastning eller lossning av fartyg i fall dar dessa
tjidnster tillhandahalls av en underleverantor som agerar at en ekonomisk aktor som sjalv inte ar
knuten till redaren utan till en speditor eller ett transportforetag eller till dgaren av den berdrda
lasten.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 347, 2006, s. 1 (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).
3 — Nedan kallat A.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

5. Artikel 148 a, ¢ och d i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering av fartyg som anvéinds pa 6ppna havet
och fraktar passagerare mot betalning eller anvénds for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet

samt fartyg som anvénds for sjordddning eller assistans eller for kustfiske, i det senare fallet med
undantag for fartygsproviant.

¢) Leverans, ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning av fartyg som avses i led a
samt leverans, uthyrning, reparation och underhall av utrustning, déribland fiskeriutrustning, som
utgor en del av dessa fartyg eller anvédnds i dem.

d) Tillhandahéllanden av andra tjinster d&n de som avses i led c, for att ticka direkta behov for de
fartyg som avses i led a och deras laster.”

6. Den ovan citerade artikel 148 a, ¢ och d motsvarar artikel 15 leden 4 a, 4 b, 5 och 8 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande

omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund,® vilket
mervirdesskattedirektivet ersatte.

B — Finléindsk rdtt
7.1 71 § tredje punkten Arvonlisaverolaki 1501/1993 (mervirdesskattelag 1501/1993) av den
30 december 1993,° i den version som var tillimplig vid tidpunkten fér de faktiska omsténdigheterna i

det nationella malet, foreskrivs foljande:

”Skatt betalas inte pa foljande slag av forséljning:

3) forsdljning av tjanster pa fartyg eller luftfartyg i yrkesmassig internationell trafik till dem som reser
utomlands samt forséljning av tjanster som direkt tillgodoser sadana fartyg eller deras last.”

II - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. A, som dr dotterbolag till bolaget B Oy, bedriver verksamhet i tvd hamnar och tillhandahaller dar
stuveri-, lager-, skeppsagentur- och speditionstjanster.

4 — EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omréade 9, volym 1, s. 28 (nedan kallat sjétte direktivet).
5 — Nedan kallad mervirdesskattelagen.
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9. Bland de tjanster som A tillhandahéller ingar lastning och lossning av fartyg som anvdnds for
handelsverksamhet pa oppna havet. Dessa tjanster utfors av en underleverantor som fakturerar A for
dem, varefter A i sin tur fakturerar sin bestillare, som beroende pa omstindigheterna i det enskilda
fallet kan vara B Oy, édgaren till varorna, befraktaren, speditionsforetaget eller redaren. Utforliga
uppgifter om fartyget och lasten formedlas till underleverantéren och anges bade pa den faktura som
A erhaller fran underleverantéren och péa den faktura som A upprittar.

10. Sedan A hade ansokt hos centralskattendimnden om ett skatterattsligt forhandsavgorande i syfte att
vinna klarhet i huruvida den lastnings- och lossningsverksamhet som A utférde for sina kunders
rakning via en underentreprenor kunde undantas fran mervirdesskatt med stod av 71 § tredje punkten
mervirdesskattelagen, fastslog centralskattendmnden genom beslut av den 1 oktober 2014 att dessa
lastnings- och lossningstjdnster inte skulle anses utgora tjanster som &r undantagna fran
mervirdesskatt i den mening som avses i 71 § tredje punkten mervirdesskattelagen (vilken inforlivar
artikel 148 a, ¢ och d i mervirdesskattedirektivet med finlindsk ratt). Centralskattenimnden
motiverade sin bedomning med att det foljer av EU-domstolens praxis att tjanster som tillhandahalls
for internationella fartyg eller deras last kan undantas fran mervirdesskatt endast om de aktuella
tjidnsterna utfors i det sista handelsledet och att lastnings- och lossningstjansterna i det fall som avsigs
i ansokan enligt centralskattendmndens uppfattning tillhandaholls i ett handelsled som foregick det
sista handelsledet.

11. A overklagade detta beslut av centralskattendmnden till Korkein hallinto-oikeus (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Finland), som beslutade att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:"1. Ska stycket d i artikel 148 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa att
lastningen och lossningen av fartyget dr sddana i ndimnda bestimmelse avsedda tjéanster som técker
direkta behov for laster i fartyg som avses i stycke a i samma artikel?

2. Nir hénsyn tas till det 24:e stycket i [domen av den 14 september 2006, Elmeka °], enligt vilket den i
bestimmelsen avsedda befrielsen inte kan utstrickas till att gélla tjanster som utfors i ett tidigare
handelsled, kan bestammelsen i stycke d i artikel 148 i mervirdesskattedirektivet ... tolkas s att detta
giller ocksa den tjanst som det nu ér fraga om, dér det i den tjanst som i forsta forsdljningsledet utfors
av A Ab:s underleverantor ingar en tjanst som fysiskt direkt hanfor sig till lasten och for vilken A Ab i
sin tur fakturerar ett speditions- eller transportbolag? 3. Nér hiansyn tas till det 24:e stycket i [domen av
den 14 september 2006, Elmeka’], enligt vilket den i bestimmelsen avsedda befrielsen tillimpas endast
pa tjanster som utfors for redaren, ska bestimmelsen i stycke d i artikel 148 i mervirdesskattedirektivet

. tolkas sa att befrielsen enligt bestimmelsen inte kan tillimpas om tjansten utfors for lastens
innehavare, sasom for den som exporterar eller importerar varan?”

III - Bedomning

A - Inledande synpunkter

12. Inledningsvis ska det erinras om att domstolen vid tolkningen av de undantag fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs i artikel 148 i mervardesskattedirektivet tillimpar de principer
som beskrivs i det foljande.

13. For det forsta utgor dessa undantag sjélvstandiga unionsrittsliga begrepp och ska dérfor tolkas och
tillimpas enhetligt i hela unionen.®

6 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
7 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
8 — Se, bland annat, dom av den 3 september 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punkt 41 och ddr angiven réttspraxis).
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14. For det andra ska dessa undantag sittas in i det generella sammanhang som utgors av det
gemensamma system for mervirdesskatt som har infoérts genom mervirdesskattedirektivet.” Det
systemet bygger framfor allt pa tva principer: dels den om att mervirdesskatt ska tas ut pa alla
tjianster som tillhandahélls och alla varuleveranser som utférs av en beskattningsbar person mot
vederlag,'’ dels principen om skatteneutralitet, vilken utgér hinder for att ekonomiska aktorer som
genomfér samma transaktioner behandlas olika i mervirdesskattehdnseende. '

15. For det tredje ska de uttryck som anvénds for att beskriva de undantag fran skatteplikt som avses i
artikel 148 i mervirdesskattedirektivet tolkas strikt, eftersom dessa undantag frdn skatteplikt utgor
undantag fran den allménna principen att mervardesskatt ska tas ut pa alla tjanster som tillhandahalls
av en beskattningsbar person mot vederlag. Denna tolkningsregel innebar emellertid inte att de uttryck
som anvéinds for att definiera nimnda undantag fran skatteplikt ska tolkas pé ett sadant sitt att dessa
undantag inte far avsedd effekt."

16. Det dr mot bakgrund av dessa tolkningskriterier som begédran om forhandsavgorande fran Korkein
hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska besvaras.

B — Den forsta tolkningsfragan

17. Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att vinna klarhet i huruvida artikel 148 d
i mervirdesskattedirektivet ska tolkas s, att begreppet tillhandahéllanden av tjanster for att ticka
direkta behov for fartygs last innefattar tjénster i fraga om lastning eller lossning av fartyg.

18. Denna fraga, som enligt en samstimmig uppfattning hos samtliga parter som har inkommit med
yttranden till domstolen ska besvaras jakande, forefaller mig inte vara forenad med nagon sérskild
svarighet.

19. Det ér tillrackligt att konstatera att artikel 148 d i mervéardesskattedirektivet inte innehaller ndgon
uttommande upprikning av tjanster som dr undantagna fran skatteplikt utan en allmén definition av
dessa tjanster som grundar sig pa ett kriterium med anknytning till det efterstravade malet, ndmligen
att tillgodose de direkta behoven for fartygen och deras last. De tjinster som &dr undantagna fran
skatteplikt dr enligt domstolen endast ”"sddana tjanster som har nagot direkt samband med havsgaende

fartygs behov och deras laster, dvs. tjanster som ér nodvindiga for fartygens drift”.

20. Pa samma sitt som exempelvis lotsning, bogsering och fortojning ar urtypen for tjanster som utfors
for att tacka fartygs direkta behov, uppvisar lastning och lossning obestridligen kdnnetecken som é&r
typiska for tjanster vilka utfors for att tacka lasternas behov.

21. Det tvivel som uppkommer pa grund av lydelsen av artikel 148 d i mervirdesskattedirektivet ror i
sjdlva verket inte s& mycket huruvida lastning och lossning av fartyg ska anses ingd i begreppet
tillhandahallanden av tjénster for att ticka direkta behov for lasterna, utan i stéllet hur man ska forsta

kravet pa att tjansterna ska utféras "for att ticka direkta behov for ... fartyg ... och deras laster”.™

9 — Se, bland annat, dom av den 19 juli 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

10 — Se, bland annat, dom av den 19 juli 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

11 — Se, bland annat, dom av den 19 juli 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punkterna 32, 33 och 48 samt dir angiven rittspraxis).
12 — Se, bland annat, dom av den 19 juli 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punkt 49 och dér angiven rittspraxis).

13 — Se dom av den 4 juli 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, punkt 21, didr domstolen slog fast att installation av spelautomater ombord pa
fartyg inte ingick bland de undantagna tjénsterna, eftersom sadana automater i sig sjilva inte har nagot egentligt samband med sjofartens
behov”).

14 — Min kursivering.
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22. Harvidlag ska det noteras att de olika sprakversionerna av artikel 148 d i mervirdesskattedirektivet
skiljer sig at med avseende pa vilken samordnande konjunktion som anvéinds mellan orden ”de fartyg
som avses i led a” och orden ”deras laster”. I bland annat den franska, den grekiska, den italienska,
den spanska och den tyska versionen anges det i nimnda bestimmelse att vad som &r undantaget fran
skatteplikt dr "tillhandahéllanden av ... tjénster ... for att tidcka direkta behov for de fartyg som avses i
led a och deras laster”, men i bland annat den bulgariska, den engelska, den finska och den ruménska
versionen foreskrivs det i samma bestimmelse att undantag fran skatteplikt giller for
“tillhandahéllanden av ... tjénster ... for att ticka direkta behov for de fartyg som avses i led a eller
deras laster”.” Denna skillnad i formulering ger upphov till tvivel om huruvida undantaget fran
mervirdesskatteplikt omfattar endast tillhandahallanden av tjdnster som samtidigt kan uppfylla
behoven for savdl fartygen som deras last, eller huruvida detta undantag giller dels samtliga
tillhandahallanden av tjinster som uppfyller de direkta behoven for fartygen, dels samtliga
tillhandahallanden av tjanster som uppfyller behoven for fartygens last.

23. Det foljer av fast rdttspraxis att den formulering som har anvénts i en av sprakversionerna av en
unionsrittslig bestimmelse, med beaktande av kravet pa att unionsrittsliga bestimmelser ska tolkas
och tillampas pa ett enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak, inte
ensam kan ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges foretrade framfor Gvriga
sprakversioner. I hidndelse av bristande 6verensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsréttslig
text ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken i och dndamalet med de
foreskrifter i vilka den ingér.'®

24. 1 det aktuella fallet maste det konstateras att en tolkning med innebdrden att undantaget fran
skatteplikt enligt artikel 148 d i mervardesskattedirektivet inskrénktes till att omfatta enbart sddana
tjdnster som dr gemensamma for fartygen och deras last skulle medféra en avsevird minskning av
tillampningsomradet for detta undantag i och med att det da inte lingre skulle innefatta de mest
karakteristiska av de atgiarder som utfors i hamnar for sddana fartyg som avses i artikel 148 a i ndmnda
direktiv.

25. Lotsning och bogsering, vilket ar tjanster som kan anses utforas uteslutande for att tacka direkta
behov for fartyget, skulle ndmligen med en sadan tolkning falla utanfor tillimpningsomradet for
undantaget, eftersom dessa tjanster endast indirekt tacker behoven for lasten, och dven forflyttning av
lasten ombord pa fartyget skulle kunna anses falla utanfor tillimpningsomradet for undantaget med
hénvisning till att denna tjénst é&r till direkt nytta enbart for lasten medan fartygets behov tillgodoses
endast indirekt.

26. Enligt detta synsitt skulle i sjdlva verket endast tjanster som bevakning och 6vervakning ombord pa
fartyg kunna anses uppfylla kravet pa att samtidigt ticka behoven for savil fartyget som dess last.

27. En sadan tolkning dr till yttermera visso inte heller forenlig med det mal som efterstravas genom
artikel 148 i mervirdesskattedirektivet, vars syfte dr att frimja internationell luft- och sjotransport av
gods och passagerare genom att se till att foretagen i denna sektor far en likviditetsfordel i s& matto
att de inte behover ligga ute med merviardesskatt. Om detta syfte ska kunna uppnas, maste
undantaget, som giller for samtliga atgidrder i frdga om bunkring, tankning och proviantering av
havsgaende fartyg, ocksa tillimpas pa samtliga tjdnster som utfors for att ticka de direkta behoven for
sadana fartyg eller for deras last.

15 — Mina kursiveringar.

16 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, punkt 29 och dar
angiven rattspraxis).
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28. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta fragan med att
artikel 148 d i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att begreppet tillhandahallanden av tjénster for
att ticka direkta behov for de fartyg som avses i led a i denna artikel eller deras last innefattar tjanster
i fraga om lastning eller lossning av fartyg.

C — Den andra och den tredje fragan

29. Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra och sin tredje fraga, vilka det ar lampligt att prova
tillsammans, for att vinna klarhet i huruvida artikel 148 d i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i ndmnda bestimmelse omfattar tjdnster i fridga om
lastning eller lossning av fartyg i fall déar dessa tjanster tillhandahalls av en underleverantér som agerar
at en ekonomisk aktor som sjidlv inte dr knuten till redaren utan till en speditor eller ett
transportforetag eller till dgaren av den berorda lasten.

30. Den bestimmelse som den aktuella tolkningsfragan avser har visentligen samma lydelse som
artikel 15 led 8 i sjatte direktivet, vilket upphdvdes och ersattes genom mervirdesskattedirektivet.
Dérfor maste domstolens praxis rorande tolkningen av den artikeln anses vara relevant for tolkningen
av artikel 148 d i mervirdesskattedirektivet.

31. Domstolens praxis pa detta omrade utgors av domen av den 26 juni 1990, Velker International Oil
Company,"” domen av den 14 september 2006, Elmeka," och domen av den 3 september 2015, Fast
Bunkering Klaipéda. "

32. Domen av den 26 juni 1990, Velker International Oil Company,® rér tolkningen av artikel 15 led 4
i sjatte direktivet, som avsdg atgdrder for bunkring och proviantering av fartyg. Bolaget Velker
International Oil Company Ltd NV i Rotterdam® hade forvirvat tvd partier bunkerolja och salt dem
vidare till bolaget Forsythe International BV i Haag.” Forsythe hade forst latit leverera oljan i
cisterner som bolaget hyrde och dérefter lastat ombord den pa havsgaende fartyg som bolaget inte
sjalvt anvinde. Den hinskjutande domstolens fraga var huruvida Velkers leveranser av bunkerolja till
Forsythe kunde omfattas av undantaget frdn mervirdesskatteplikt. Narmare bestimt onskade den
hénskjutande domstolen vinna klarhet i huruvida begreppet “leverans av varor for bunkring och
proviantering av fartyg” kunde omfatta inte endast ombordleveranser som avsag varor direkt avsedda
for bunkring eller proviantering och som foljdes av export, utan &ven leveranser som hade utforts i
féregaende handelsled.

33. Domstolen svarade att "det enda som kunde anses utgora leveranser av varor foér bunkring och
proviantering av fartyg var leveranser som gjordes till en fartygsoperator vilken sjalv skulle anvinda
varorna for bunkring eller proviantering”. Till grund for den slutsatsen lade domstolen tva
overviaganden, namligen att atgirder i frdga om bunkring eller proviantering av fartyg var att jamstélla
med export och att en utvidgning av tillimpningsomridet fér undantaget fran skatteplikt till att
omfatta dven handelsled som foregick slutleveransen av varorna skulle medfora vissa komplikationer.

17 — C-185/89, EU:C:1990:262.

18 — C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563.
19 — C-526/13, EU:C:2015:536.

20 — C-185/89, EU:C:1990:262.

21 — Nedan kallat Velker.

22 — Nedan kallat Forsythe.
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34. For det forsta ansdg domstolen att "pa samma sétt som det automatiska undantaget fran skatteplikt
i samband med export enligt artikel 15 led 1 tillimpas enbart pa slutliga leveranser av varor som
exporteras av sdljaren eller for dennes rikning, kan undantaget enligt artikel 15 led 4 uteslutande
tillampas pa leveranser av varor till en fartygsoperator som ska anvidnda dessa varor for bunkring eller
proviantering, vilket medfor att detta undantag inte kan utvidgas till att omfatta &ven leveranser av
dessa varor som har skett i ett foregdende handelsled”.*

35. For det andra framholl domstolen att “om undantaget utvidgades till att omfatta dven handelsled
som har foregitt den slutliga leveransen av varorna till fartygsoperatoren, skulle detta tvinga
medlemsstaterna att infora sdrskilda system for att kontrollera den slutliga anvdndningen av varor
som levererats med undantag fran mervirdesskatteplikt. Sddana system medfor inte nagon
administrativ férenkling, utan skapar snarare komplikationer bade for medlemsstaterna och for de
berdrda aktorerna som ér oforenliga med det krav pé ’en riktig och enkel tillimpning’ av de undantag

som slas fast i artikel 15 forsta meningen i sjitte direktivet”.*

36. Genom domen av den 14 september 2006, Elmeka,” tillimpade domstolen sin ovannimnda
l16sning avseende undantaget fran skatteplikt for leveranser av varor for bunkring och proviantering av
fartyg pa undantaget i artikel 15 led 8 i sjitte direktivet avseende tillhandahéllande av tjanster. Malet
vid den nationella domstolen rorde brénsletransporter som bolaget Elmeka NE (vars
verksamhetsforemal var att driva en supertanker) utférde at bolaget Oceanix International Bunkering
SA (verksamt inom handel med oljeprodukter), som levererade varor till de berérda fartygens redare.

37. Domstolen fann, med hénvisning till behovet av att sékerstélla "en enhetlig tillimpning av sjatte
direktivet i sin helhet”, att undantaget fran skatteplikt enligt artikel 15 led 8 i det direktivet "endast ar
tillampligt pa tjanster som tillhandahaélls redaren direkt, och det kan alltsé inte utstrackas till att ocksa
gilla tjanster som hinfor sig till ett foregdende handelsled”.” Domstolen motiverade denna 16sning
med att de skil som den tidigare hade anfort i punkterna 22 och 24 i domen Velker International Oil
Company,” pé tal om sédana tjinster i friga om bunkring och proviantering av fartyg som avsigs i
artikel 15 led 4 i sjatte direktivet, kunde tillampas dven pa undantaget fran skatteplikt for de tjanster
som avsags i artikel 15 led 8 i samma direktiv.

38. Domen av den 3 september 2015, Fast Bunkering Klaipéda,” innebar inte nagot ifragasittande av
principen om att undantaget fran skatteplikt inte kan utvidgas till att omfatta dven leveranser av varor
eller tillhandahallanden av tjanster som har skett i ett foregdende handelsled, &ven om domstolen i
denna dom — av skél som hérrorde fran dess analys av begreppet leverans av varor till en person i den
mening som avses i artikel 14.1 i mervirdesskattedirektivet — forvisso medgav att undantaget kunde
vara tillampligt under de sérskilda omstidndigheter som var for handen i det nationella malet, dar ett
bolag levererade brénsle till havsgdende fartyg enligt avtal som bolaget inte ingick med
fartygsoperatorerna utan med mellanhdander som handlade i eget namn.

39. Mot bakgrund av att bolaget sjélvt fyllde pa brénslet direkt i tankarna pa de fartyg som det var
avsett for och att den exakta mingden salunda levererat brénsle inte kunde faststillas forran
tankningen var avslutad, fann domstolen att &ven om &dganderitten till bréanslet forvisso i enlighet med
de formkrav som stdlldes i tillimplig nationell rétt hade overgatt till mellanhédnderna, sa hade dessa inte

23 — Dom av den 26 juni 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punkt 22).
24 — Dom av den 26 juni 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punkt 24).
25 — C-181/04—-C-183/04, EU:C:2006:563.

26 — Dom av den 14 september 2006, Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, punkt 24).

27 — C-185/89, EU:C:1990:262.

28 — C-526/13, EU:C:2015:536.
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vid nagot tillfille kunnat forfoga 6ver de levererade brénslemédngderna. Befogenheten att forfoga dver
brianslet hade namligen tillkommit fartygsoperatorerna fran det att brénslet hade fyllts pa i tankarna,
eftersom fartygsoperatorer normalt sett fran och med pafyllningstidpunkten anses ha befogenhet att
faktiskt forfoga 6ver brinsle pa samma sitt som om de vore &gare till det.”

40. Med ledning av detta drog domstolen slutsatsen att de leveranser som var i fraga i det nationella
maélet inte kunde anses utgora leveranser till mellanhdnder som handlade i eget namn, utan i stéllet
skulle anses utgora direktleveranser till fartygsoperatorer och foljaktligen kunde omfattas av
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 148 a i mervirdesskattedirektivet.” Domstolens 18sning
innebar saledes att den godtog att leveranser av bréinsle kunde vara wundantagna fran
mervirdesskatteplikt trots att fakturorna for dem inte utstilldes direkt till fartygsoperatorerna utan till
mellanhénder.

41. Jag dr enig med den hidnskjutande domstolen om att réttspraxis inte ger nagot tydligt svar pa
fragan huruvida undantaget fran skatteplikt omfattar tjanster i friga om lastning och lossning av fartyg
enbart av det skilet att dessa tjanster till sin art dr sddana att de har ett direkt samband med lastens
behov, oavsett vem som utfor och tar emot tjansterna, eller huruvida det i stillet forhaller sig sd, att
dessa tjanster kan undantas fran skatteplikt endast om den som faktureras for dem &r den aktor som
befinner sig i det sista handelsledet.

42. For att denna fraga ska kunna besvaras dr det nodvandigt att avgora vilken som &r tanken bakom
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 148 d i mervardesskattedirektivet. Det finns nédmligen tva sitt
att forsta den bestimmelsen, som domstolen har tolkat den. Domstolen har slagit fast dels att namnda
undantag endast omfattar "den slutliga leveransen av varorna till fartygsoperatéren”,* dels att det
endast omfattar "tjanster som tillhandahalls redaren direkt for att ticka direkta behov for havsgidende

fartyg”.*

43. Enligt det forsta synsdttet — som foretrdds av A och den nederlindska, den polska och den
finlaindska regeringen — dr tjénsternas art det enda kriteriet for undantag fran skatteplikt enligt
artikel 148 d i mervirdesskattedirektivet, medan det saknar betydelse huruvida tjansterna utfors av en
underleverantor och huruvida de faktureras dgaren av lasten eller en tredje part i stillet for att direkt
faktureras redaren. Den polska regeringen anser att detta synsitt ligger vil i linje med domstolens
praxis med tanke pa skillnaderna mellan de tidigare prévade mélen, som rorde brénsleleveranser till
fartyg och dartill knutna transporttjanster, och det nu aktuella malet, som ror tjanster i fraga om
lastning och lossning av fartyg.

44. Enligt det andra synsdttet — som foretrdds av den grekiska regeringen och Europeiska
kommissionen — kan lastnings- och lossningstjanster undantas fran mervardesskatt endast om de
utfors i det sista handelsledet och tillhandahalls direkt till redaren. Den grekiska regeringen har i detta
sammanhang gjort gillande att sadana tjanster kan undantas fran skatteplikt endast om lasten
innehéller varor som &r nodvindiga for fartygets funktion och underhall. De tjinster som kan
omfattas av undantaget dr séledes enligt den grekiska regeringens uppfattning enbart sddana som har
anknytning till fartyget sjalvt och som tillhandahalls till redaren sjdlv. Kommissionen har till stod for
sin tolkning med inneborden att endast den sista transaktionen, det vill sdga den tjanst som
tillhandahalls till redaren, kan wundantas fran skatteplikt med stod av artikel 148 d i
mervirdesskattedirektivet framhallit att denna tolkning inte resulterar i en mindre fordelaktig
behandling av nagot enskilt handelsled, eftersom den som utfor en transaktion kan ha avdragsritt. Vid
anlitande av en underentreprendr kan de tjdnster som underentreprenérens huvudman tillhandahaller
redaren ndmligen undantas fran skatteplikt med stod av artikel 148 d i mervirdesskattedirektivet. De

29 — Dom av den 3 september 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punkt 47).

30 — Dom av den 3 september 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punkt 52).

31 — Dom av den 26 juni 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punkt 24).
32 — Dom av den 14 september 2006, Elmeka (C-181/04 till C-183/04, EU:C:2006:563, punkt 25).
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tjdanster som underleverantoren tillhandahéller sin huvudman kan déremot inte undantas fran
skatteplikt, eftersom de inte utfors i det sista handelsledet, men detta hindrar inte att huvudmannen
vid en senare tidpunkt kan gora avdrag for, eller erhélla aterbetalning av, den mervardesskatt som har
betalats till underentreprenéren. Enligt kommissionen dr dess foreslagna tolkning den enda som é&r
forenlig med domstolens praxis och med principen att de undantag som avses i artikel 148 i
mervirdesskattedirektivet ar att jamstilla med undantag vid export. Dessutom gor denna tolkning det
mojligt att garantera en enkel tillimpning av undantaget, medan en utvidgning av dess
tillampningsomrade till att omfatta ocksa foregaende handelsled enligt kommissionen skulle medfora
praktiska problem.

45. Vart och ett av dessa bada synsitt bygger pa gedigna argument.

46. Till stod for tolkningen med innebdrden att undantaget fran skatteplikt kan tillimpas endast pa
tjanster som tillhandahélls redaren direkt finns det enligt min mening tvd huvudsakliga skl att anfora.

47. Det forsta av dessa skdl har att gora med att de tjinster som avses i artikel 148 d i
mervirdesskattedirektivet jamstélls med exporttransaktioner. Det automatiska undantaget fran
skatteplikt vid export omfattar endast slutliga leveranser av varor som exporteras av séljaren eller for
dennes rikning. Tjdnster som utfors av en underentreprendr och faktureras en huvudman som i sin
tur vidarefakturerar en bestillare (som inte dr redaren) utfors i ett foregaende ekonomiskt led, vilket
utesluter varje jamforelse med en exporttransaktion.

48. Det andra skalet ror dandamalet for artikel 148 i mervérdesskattedirektivet. Som jag tidigare har
framhallit, syftar den artikeln till att frdmja internationell luft- och sjotransport av gods och
passagerare genom att se till att foretagen i denna sektor far en likviditetsfordel i sa métto att de inte
behover ligga ute med mervirdesskatt.” Mot bakgrund av detta forefaller det logiskt att inskrinka
tillampningsomradet for undantaget fran skatteplikt till att omfatta endast foretag som faktiskt dgnar
sig at internationell luft- och sjotransport av gods och inte lata detta tillimpningsomrade innefatta
aven ekonomiska aktorer som bedriver annan verksamhet, &ven om denna har direkt anknytning till
transport. Saledes bor tillimpningen av undantaget grunda sig pa kénnetecknen for den person som
faktureras for tjansten.

49. Jag anser emellertid att det finns andra och starkare skdl som talar fér den andra tolkningen,
namligen att det visentliga dr transaktionens art och att det inte bor stillas som villkor for
tillampningen av undantaget fran skatteplikt att transaktionen ska utforas direkt av tjansteforetaget
sjalvt for redarens rakning.

50. Det forsta av dessa skal harror fran sjalva lydelsen av artikel 148 d i mervardesskattedirektivet. Dar
definieras de undantagna transaktionerna utifran arten av de tjanster som tillhandahalls och inte
utifran vem som utfor eller tar emot tjénsten; det saknas helt hdnvisning till utférare och mottagare.
De omstindigheter som har med de inblandade personerna att gora saknar saledes i princip relevans
ndr det giller att avgora vilka transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt.

51. Det andra skélet har samband med den princip om skatteneutralitet som ligger till grund for det
gemensamma systemet for merviardesskatt och som innebar att ekonomiska aktérer som genomfor
samma transaktioner inte far behandlas olika i mervirdesskattehdnseende. Denna princip utgor enligt
min mening hinder for att en ekonomisk aktér som tillhandahéller en tjanst vilken técker direkta
behov for fartyg eller deras last behandlas olika beroende pa huruvida tjénsten tillhandahalls direkt
eller indirekt och beroende pa vem tjansten tillhandahalls.

33 — Se punkt 27 i forevarande forslag till avgorande.
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52. Det tredje skilet, som jag anser vara det avgorande, dr att domstolens praxis, med inneborden att
undantaget fran mervardesskatteplikt ska inskrankas till det sista handelsledet i handelskedjan, enligt
min bedomning inte kan tillimpas pa en situation dir vad som é&r for handen é&r ett enda
tillhandahallande av en tjanst med direkt anknytning till behoven for fartyget eller dess last. De
mal som avgjordes genom domen av den 26 juni 1990, Velker International Oil Company,* och
genom domen av den 14 september 2006, Elmeka,* rorde béda en situation dir bunkringen av
fartyget foregicks av en annan, avgrdnsad atgéird, ndrmare bestdmt leverans av bunkeroljan i cisterner
fore dess ombordlastning pa fartygen i det forstndmnda malet och transport av brénslet fore dess
leverans till redarna i det sistndmnda malet.

53. Vad som dr i fraga i det nationella maélet &r — som A och den polska regeringen pa goda grunder
har gjort gillande — ett enda tillhandahallande av lastnings- och lossningstjdnster, med direkt
anknytning till behoven for fartyget och dess last, som utfors och faktureras av underleverantéren
innan A vidarefakturerar sin bestillare for nimnda tillhandahallande.

54. Nar domstolen tidigare har avvisat tanken pa att utvidga tillimpningsomradet fér undantaget fran
skatteplikt till att omfatta handelsled fore den slutliga leveransen av varorna till fartygsoperatoren, har
den motiverat detta med hénvisning till risken for att de berérda varorna eller tjansterna skulle kunna
komma att anvidndas for ett annat éndamal och den dérav foljande skyldigheten f6r medlemsstaternas
del att infora sirskilda system for att kontrollera den slutliga anvindningen av dessa varor och
tjianster. Sadana system skulle enligt domstolen innebéra komplikationer bade for medlemsstaterna
och for de berorda aktorerna som vore oforenliga med det krav pa en riktig och enkel tillimpning av
undantagen som slas fast i artikel 131 i mervirdesskattedirektivet.

55. Den risken uppkommer emellertid pa grund av att sjdlva bunkringen av fartyget foregas av atgiarder
som skapar en mdjlighet for att, inom ramen for leveranskedjan, dndra det &dndamal for vilket
oljeprodukterna anviands. Nagon sadan risk foreligger darfor inte savitt avser en lastnings- eller
lossningstjanst som utfors direkt ombord pa fartyget.

56. Kommissionen hénvisade vid den muntliga férhandlingen till en annan risk, namligen risken for att
det fartyg som lossas eller lastas inte uppfyller kriterierna enligt artikel 148 a i
mervirdesskattedirektivet, sarskilt med tanke pa att det enligt kommissionen finns medlemsstater som
inte forfogar Over ett datoriserat register som gor det mojligt att kontrollera kdnnetecknen for det
fartyg som lossas eller lastas. Jag fornekar inte att det kan finnas en risk for att en lastnings- eller
lossningstjanst utfors pa ett fartyg som exempelvis inte anvinds pd Oppna havet, men det maste
konstateras att en sadan risk inte foreligger uteslutande i fall dir en tjanst utfors av en
underleverantér och dir underleverantérens huvudman vidarefakturerar bestillaren for tjansten. Det
ar namligen precis lika létt att tdnka sig att en tjanst for vilken leverantoren fakturerar redaren direkt i
sjdlva verket avser ett fartyg som inte omfattas av artikel 148 a i mervirdesskattedirektivet. Den
allminna risk som kommissionen har tagit upp borde darfor logiskt sett foranleda ett ifragaséttande
av sjilva principen om undantag fran skatteplikt for de transaktioner som anges i artikel 148 i ndmnda
direktiv.

57. Under dessa omstdndigheter anser jag att domstolens praxis rérande atgdrder som foregar
bunkringen av ett fartyg inte kan tillimpas pa tjanster som tillhandahalls for att ticka direkta behov for
laster. Enligt min uppfattning dr det dessa tjansters art snarare &n vem som ér tjénsteleverantor eller
tjdnstemottagare som ska vara avgorande for tillimpningen av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 148 d i mervérdesskattedirektivet.

34 — C-185/89, EU:C:1990:262.
35 — C-181/04—-C-183/04, EU:C:2006:563.
36 — Se, bland annat, dom av den 3 september 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punkt 28).

10 ECLILEU:C:2016:929



FO RSLAG TILL AVGO RANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C 33/16
A

IV - Forslag till avgorande

58. Av de ovan anforda skilen foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfrdgor som har stillts
av Korkein hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland) enligt foljande:

Artikel 148 d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas sa, att begreppet tillhandahallanden av tjénster for att ticka direkta behov
for de fartyg som avses i artikel 148 a i det direktivet eller deras last innefattar tjanster i fraga om
lastning eller lossning av fartyg.

Artikel 148 d i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs
i den bestimmelsen omfattar tjdnster i fraga om lastning eller lossning av ett fartyg i fall dar siddana
tjianster tillhandahalls av en underleverantdr som agerar at ekonomisk aktor som sjdlv inte &r knuten
till redaren utan till en speditor eller ett transportforetag eller till dgaren av den berorda lasten.
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