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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 1 februari 2017"

Mal C-26/16

Santogal M-Comércio e Reparaciao de Automoveis Lda
mot
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister (Centrum for skiljedomar i
forvaltningsrattsliga mal) (Portugal))

"Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Undantag fran skatteplikt —
Gemenskapsinterna transaktioner — Leverans av nya transportmedel — Villkor for medgivande av
undantag fran skatteplikt for siljaren — Forvdarvarens hemvist i bestimmelsemedlemsstaten —
Tillfallig registrering i bestaimmelsemedlemsstaten — Risk for skatteundandragande — God tro —
Saljarens skyldighet att visa aktsamhet”

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 138.2 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet).

2. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for
skatterattsliga tvister (Centrum for skiljedomar i forvaltningsrattsliga mal), Portugal) vill fa klarhet i
huruvida en medlemsstat, vid en gemenskapsintern leverans av ett nytt fordon, som villkor for att
medge undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet, far kréva
att forvarvaren ska vara etablerad eller ha hemvist i bestimmelsemedlemsstaten, huruvida en
medlemsstat far neka undantag fran mervirdesskatteplikt om fordonet enbart ér tillfilligt registrerat
for turistindamal i bestimmelsemedlemsstaten och slutligen huruvida en medlemsstat far kréva att
siljaren av fordonet ska betala mervirdesskatt under sddana omstindigheten som kan tyda pa att
forvarvaren gjort sig skyldig till undandragande av mervirdesskatt, utan att det emellertid &r faststallt
att sdljaren samarbetat med forviarvaren for att undvika mervérdesskatt.

3. Fragorna har stéllts i en tvist mellan bolaget Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis
(nedan kallat Santogal), med sdte i Portugal, och Autoridade Tributdria e Aduaneira (skatte- och
tullmyndigheten, Portugal) avseende myndighetens beslut att inte bevilja Santogal undantag fran
mervirdesskatteplikt enligt den portugisiska genomfoérandelagstiftningen till artikel 1382 a i
merviardesskattedirektivet, med avseende pa en ny bil som levererades av Santogal och transporterades
till Spanien av forvérvaren.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 347, 2006, s. 1.
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4. Det foljer av begidran om forhandsavgorande att Santogal mot faktura av den 26 januari 2010 sélt ett
nytt fordon for 447 665euro till en angolansk medborgare. Santogal hade forvérvat fordonet av
Mercedes-Benz Portugal, och inforseln av fordonet i Portugal hade faststillts genom en tulldeklaration
avseende fordon av den 25 juni 2009 (nedan kallad tulldeklarationen).?

5. Vid forsdljningen uppgav forvarvaren till Santogal att fordonet skulle anvéndas for personligt bruk i
Spanien, ddr han redan var etablerad. Han skulle sinda fordonet till Spanien och sjilv ta hand om
transporten, for att sedan besikta och registrera den dér. Forvdrvaren visade upp sitt identitetsnummer
for utlinningar i Spanien (NIE), en handling som utfirdats den 2 maj 2008 av Ministério del Interior,
Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui-Valencia (Inrikesministeriet,
Generaldirektoratet for polis och gendarmeri — kommunen Tui-Valencia, Spanien) for att styrka att
han var upptagen i det centrala utldnningsregistret under namnda NIE, och en kopia av sitt angolanska
pass. Den adress som forviarvaren uppgav vid forséljningen stidmde emellertid inte 6verens med
adressen pa denna handling, vilken hade utfirdats den 2 maj 2008.

6. Mot bakgrund av dessa handlingar ansag Santogal att forsdljningen av fordonet var undantagen
mervirdesskatteplikt i enlighet med artikel 14 b i Regime do IVA nas Transagdes Intracomunitarias
(RITI) (foreskrifter om mervdardesskatt vid gemenskapsinterna transaktioner), genom vilken
artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet inforlivades med portugisisk ritt.

7. Fordonet transporterades till Spanien pa ett tackt slép.

8. Néar fordonet hade besiktats i Spanien skickade forvdrvaren tvd handlingar till Santogal, pa
uppmaning av Santogal, for att komplettera kopehandlingarna. Det rérde sig om ett besiktningsintyg
av den 11 februari 2010 och ett intyg om registrering i Spanien, utfirdat den 18 februari 2010. Pa det
sistndmnda intyget angavs en adress till forvarvaren som inte var samma adress som forvarvaren hade
uppgett vid forsiljningen och inte heller samma adress som pa handlingen av den 2 maj 2008. Intyget
avsag en tillfallig "turistregistrering” som var giltig till den 17 februari 2011.

9. Den hinskjutande domstolen har angett att tilldelningen av registreringsnummer for turistindamal
regleras genom Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacion de la matricula
turistica a las consecuencias de la armonizacién fiscal del mercado interior (kungligt dekret
nr 1571/1993 av den 10 september 1993* om anpassning i Spanien av lagstiftningen om registrering
for turistindamal till foljd av skatteharmoniseringen med unionens regler) och Real decreto 2822/1998
por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos (kungligt dekret nr 2822/1998 av den
23 december 1998° om antagande av allmidnna fordonsbestimmelser). Turistregistreringen ér tillféllig,
och utfirdas vanligtvis for sex manader per tolvmanadersperiod. Registreringsperioden kan forlangas av
myndigheterna. Turistregistreringen &r endast avsedd for personer som inte har hemvist i Spanien.

10. Till foljd av de uppgifter som Oversindes av Santogal i februari 2011, ingav Mercedes-Benz
Portugal en kompletterande tulldeklaration avseende fordonet (nedan kallad den kompletterande
deklarationen) for att tulldeklarationen av den 25 juni 2009 skulle upphévas pa grund av att fordonet
hade avsidnts till Spanien. Behoriga myndigheter upphavde tulldeklarationen den 3 mars 2011.

11. Genom skrivelse av den 24 oktober 2013 till Direcio de Financas de Lisboa (Lissabons
finansdirektorat, Portugal), rekommenderade Direcdo de Servicos Antifraude Aduaneira (direktoratet
for tullbedrdgeribekdmpning, Portugal) att finansdirektoratet skulle besluta om betalning av
mervirdesskatt pa forsiljningen av det aktuella fordonet. Direktoratet for tullbedrigeribekampning
framholl bland annat att forvdrvaren var bosatt i Portugal, att han var registrerad som foretagsledare

3 — Enligt handlingarna var fordonet en lyxbil av sportmodellen SLR McLaren som tillverkats i en begridnsad serie.
4 — BOE nr 221, av den 15 september 1993, s. 27037.
5 — BOE nr 22, av den 26 januari 1999, s. 3440.
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och att han hade haft ett skatteregistreringsnummer i landet i mer &n tio ar. Med anledning av en
begdran om upplysningar hade de spanska myndigheterna dessutom angett att forvarvaren inte hade
hemvist i Spanien ar 2010, att vederborande aldrig hade deklarerat nigon inkomst och aldrig varit
beskattningsbar for mervardesskatt i landet.

12. Santogal blev ddrefter foremal for en partiell internrevision avseende mervardesskatt i januari 2010.
Skatte- och tullmyndigheten uppréttade da en rapport i vilken myndigheten slog fast att forsiljningen
av fordonet inte omfattades av undantaget i artikel 14 i RITI, eftersom forviarvaren, med avseende pa
undantaget i artikel 14 b, inte hade hemvist i Spanien och inte utévade nagon verksamhet dar. Skatte-
och tullmyndigheten framholl for ovrigt att forvarvaren enligt deras register hade ett portugisiskt
skatteregistreringsnummer som han hade tilldelats fére dr 2001 och att han hade hemvist i Portugal.

13. Den 14 oktober 2014 utfirdade skatte- och tullmyndigheten ytterligare ett krav pa inbetalning av
mervardesskatt pa 89533 euro och ett krav pad inbetalning av rdnta for perioden fran den
12 mars 2010 till den 20 augusti 2014 pa 15914,80euro. Santogal betalade dessa belopp
i december 2014.

14. Santogal viackte talan vid den hdnskjutande domstolen om ogiltigforklaring av dessa betalningskrav
och yrkade pa skadestand. Vid den hanskjutande domstolen anférde Santogal bland annat att skatte-
och tullmyndighetens tolkning av artikel 14 b i RITI stred mot artikel 1382 i
mervirdesskattedirektivet och att denna hade direkt verkan. Santogal gjorde dven gillande att ett
undandragande av mervirdesskatt som forvirvaren kunde ha gjort sig skyldig till inte kunde anféras
gentemot Santogal.

15. I begédran om forhandsavgorandet har den hdnskjutande domstolen forst och framst uttryckt tvivel
betriaffande forvarvarens hemvist vid tidpunkten for forsdljningen av fordonet. Den hénskjutande
domstolen har sarskilt framhallit att forvdrvaren inte hade hemvist i Spanien. Det var for den delen
inte heller faststéllt att han hade hemvist i Portugal vid tidpunkten for ndmnda forsiljning. Det
framgick for oOvrigt inte av de handlingar som ingetts till den hénskjutande domstolen om
mervirdesskatt avseende fordonet hade betalats i Spanien eller vad som hade hént med fordonet efter
det att turistregistreringen beviljades. Det var inte heller faststillt att turistregistreringen hade upphort
att gilla i enlighet med spansk ritt.

16. Vidare har den hdnskjutande domstolen pépekat att det inte var styrkt att Santogal samarbetat med
forvarvaren for att undga att betala mervirdesskatt pa forsiljningen av fordonet. Tvartom anser den
hianskjutande domstolen att det foljer av den bevisning som ingetts att Santogal sig till att iaktta
villkoren for undantag fran mervirdesskatteplikt. Den hdnskjutande domstolen har pépekat att vare
sig tullombuden eller tullmyndigheten ifragasatt om handlingarna var tillrackliga for att upphiva
tulldeklarationen och att skrivelsen fran direktoratet for tullbedrigeribekémpning grundade sig pa
ytterligare information som Santogal inte hade tillgang till.

17. Slutligen anser den hédnskjutande domstolen att domstolens rattspraxis, i synnerhet domen av den
7 december 2010, R (C-285/09, EU:C:2010:742, punkterna 40—46), inte ger svar pa de fragor som stéllts
i tvisten vid den hénskjutande domstolen.

18. Under dessa forutsiattningar beslutade den hénskjutande domstolen att forklara malet vilande och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 138.2 b i [mervirdesskattedirektivet] hinder for att i [sddana] nationella bestimmelser
[som] artiklarna 1 e och 14 b i [RITI] som villkor for att undantag fran mervirdesskatt ska beviljas
vid leverans mot ersdttning av nya transportmedel som forvarvaren transporterar fran Portugal till
en annan medlemsstat, krava att forviarvaren ska vara etablerad eller bosatt i den medlemsstaten?
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2) Utgor artikel 138.2 b i [mervirdesskattedirektivet] hinder for att neka undantag i den medlemsstat
som transporten utgar fran i en situation dér det forvirvade transportmedlet har transporterats till
Spanien, dér det har beviljats en tidsbegrinsad registrering for turistindamaél och omfattas av [de
spanska] skattebestimmelserna ...?

3) Utgor artikel 138.2 b i [mervirdesskattedirektivet] hinder for att kréva att den som levererar ett
nytt transportmedel ska betala mervirdesskatt i en situation ddr det inte har styrkts om
registreringen for turistindamal har upphort eller inte pa négot av de sdtt som anges i [spansk
lagstiftning], eller att mervardesskatt har betalats eller ska betalas till foljd av att denna registrering
har upphort?

4) Utgor artikel 138.2 b i [mervdrdesskattedirektivet] och principerna om rattssikerhet,
proportionalitet och skydd for berittigade forvantningar hinder for att kréva att en leverantor av
ett nytt transportmedel som har forsdnts till en annan medlemsstat ska betala mervérdesskatt i en
situation dar

— forvirvaren innan transportmedlet forsinds informerar leverantéren om att fOrvdarvaren &ar
bosatt i bestimmelsemedlemsstaten och visar leverantéren en handling som styrker att han i
den medlemsstaten har tilldelats ett identitetsnummer f6r utlinningar [NIE], pa vilken det
anges en adress i den staten som inte 6verensstimmer med den som forvéirvaren pastar sig ha,

— forvarvaren senare uppvisar handlingar for leverantoren som styrker att det forvdrvade
transportmedlet har besiktats i bestimmelsemedlemsstaten och dér beviljats en registrering for
turistandamal,

— det inte har styrkts att leverantoren skulle ha samarbetat med forvarvaren for att undga att
betala merviardesskatt,

— tullmyndigheterna inte har framstallt nagra invindningar mot upphdvandet av tulldeklarationen
for fordonet pa grundval av de handlingar som leverantoren forfogade 6ver?”

19. Santogal, den portugisiska regeringen och Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftligt over
dessa fragor. Mot bakgrund av de skriftliga yttranden som ingetts anser domstolen att den hade
tillrdckligt underlag for att avgora malet och har med stod av artikel 76.2 i rattegangsreglerna beslutat
att avsta fran att halla en muntlig férhandling.

II — Bedomning

A - Upptagande till provning

20. Det rader visserligen inga tvivel om att domstolen dr behorig att besvara fragorna fran Tribunal
Arbitral Tributério, i och med att domstolen redan har angett att detta organ, trots namnet, uppfyller
samtliga nodvandiga kriterier for att kunna betraktas som en domstol i en medlemsstat i den mening
som avses i artikel 267 FEUF.® Den portugisiska regeringen har emellertid gjort gillande att begéiran
om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning och till stod for detta anfort tre grunder, vilka
enligt min mening bor underkdnnas av nedan angivna skal.

6 — Se dom av den 12 juni 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punkt 34).
Sedan dess har domstolen dven svarat i sak i tvd andra skattemal avseende forhandsavgoranden som begirts av samma skiljedomstol. Se dom
av den 11 juni 2015, Lisboagds GDL (C-256/14, EU:C:2015:387) och dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).
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21. Att godta den portugisiska regeringens invindning att beslutet om hénskjutande inte kan tas upp
till provning av den omstidndigheten att det inte avser artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet utan
artikel 138.2 b, skulle som jag ser det vara allt for formellt. Det skulle strida mot den samarbetsanda
som genomsyrar forfarandet enligt artikel 267 FEUF, vilket syftar till att nationella domstolar ska fa
ett andamalsenligt svar sa att de ska kunna avgora tvister nir talan vickts vid dem. Mot bakgrund av
skilen i beslutet om hénskjutande och tolkningsfragornas lydelse, vilka enbart avser gemenskapsintern
leverans av ett nytt transportmedel som regleras i artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet, dr det
namligen uppenbart att hdnvisningen till artikel 138.2 b i mervdrdesskattedirektivet endast &ar ett
formfel, som inte paverkar forstaelsen av och foremalet for den hénskjutande domstolens
tolkningsfragor om unionsritten. Felet har for Ovrigt réttats i ett e-postmeddelande fran en av
domarna vid den hénskjutande domstolen, vilket bifogades beslutet om hianskjutande och séledes
ingér i handlingarna i det nationella malet. Samtliga parter som har inkommit med skriftliga yttranden
till domstolen har noterat detta. Den omstdndigheten att en sadan informell réttelse kan strida mot de
nationella civilprocessrittsliga bestimmelserna, som den portugisiska regeringen har anfért, hindrar
inte att beslutet om hénskjutande tas upp till provning. Domstolen har i detta avseende redan slagit
fast att det i princip inte ankommer pa domstolen att kontrollera om beslutet har fattats i enlighet
med nationella regler om rittens sammansittning och om forfarandet i domstol.” Mot den
bakgrunden finns det inget som hindrar att domstolen omformulerar frigorna sa att de avser
tolkningen av artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet.®

22. Det ar visserligen sant, som den portugisiska regeringen har gjort gillande, att beslutet om
hinskjutande inte ar sarskilt tydligt nér det giller redogorelsen for de faktiska omstédndigheterna i det
nationella malet. I vissa avseenden &r det direkt oklart eller inkonsekvent. Dessa brister &r emellertid
inte tillrackliga for att bryta presumtionen att fragor om tolkningen av unionsritten &r relevanta och
hindra domstolen frén att besvara dem.’ Jag anser namligen att domstolen har tagit del av de faktiska
och rittsliga omstidndigheter som ar nddvindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stéillts i detta mal. For ovrigt har alla parter som inkommit med skriftliga yttranden, daribland den
portugisiska regeringen, i andra hand, kunnat ta stillning om innehallet i fragorna, mot den rittsliga
och faktiska bakgrund som redogjorts for i beslutet om héanskjutande.

23. Slutligen anser jag att inte heller den portugisiska regeringens tredje grund for sin invindning om
rattegangshinder kan godtas, enligt vilken domstolen skulle vara tvungen att besvara hypotetiska fragor,
i och med att den hinskjutande domstolen redan i beslutet om hénskjutande har faststéllt att
motiveringen i skatte- och tullmyndighetens beslut om inbetalning av mervirdesskatt var oriktigt och
att detta beslut foljaktligen bor upphévas, oavsett domstolens svar pa begdran om foérhandsavgorande.

24. Det ar riktigt att domstolen, i enlighet med sitt uppdrag i samband med det samarbete som
inrdttats genom artikel 267 FEUF och som bestar i att bidra till réttsskipningen i medlemsstaterna,
inte ska ge rddgivande utlitanden om hypotetiska fragor.” I ett sddant fall fyller nédmligen den
nationella domstolens begéran om tolkning av unionsréitten inget objektivt behov for att den
nationella domstolen ska kunna fatta sitt beslut och avgora det nationella malet. I enlighet med denna
rattspraxis har domstolen saledes forklarat att en begdran om forhandsavgorande inte kunde tas upp

7 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 3 mars 1994, Eurico Italia m.fl. (C-332/92, C-333/92 och C-335/92, EU:C:1994:79,
punkt 13), och dom av den 29 juni 2010, E och F (C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 35).

8 — For fullstindighetens skull vill jag tilligga att domstolens rétt att omformulera tolkningsfragorna, om detta som i det nu aktuella malet
medges av de handlingar som ingetts till domstolen, &ven innebér att domstolen kan férhindra en sannolik upprepning av begéran om
forhandsavgorande och foljaktligen &ven vilar pa processekonomiska grunder. Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i
malet Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, punkt 43), och i malet Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2016:926, fotnot 14).

9 — Enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stills mot
bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pé eget ansvar har laimnat
och vars riktighet det inte ankommer pa domstolen att prova. Denna presumtion kan brytas om domstolen inte har tillgdng till sddana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstidndigheterna som ar nodvéndiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stallts till
den. Se, bland annat, dom av den 18 december 2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 och C-164/13,
EU:C:2014:2455, punkterna 31 och 36).

10 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punkterna 38 och 47 och

dér angiven réttspraxis).
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till provning, vilken hade hanskjutits av en nationell domstol i forsta instans och avsag tolkningen av
unionens tullagstiftning nir ett beslut om en fordran avseende en tullskull, som hade angripits vid den
domstolen, var direkt beroende av det foregdende beslutet om faststdllandet av ndmnda skuld, vilket
hade upphévts av domstolen i sista instans i den aktuella medlemsstaten." Det ankom nimligen
endast pa den hidnskjutande domstolen att dra slutsatserna av upphdvandet av beslutet om fordran for
att avgora tvisten i den talan som vickts vid den domstolen, och dérfér befann sig den hanskjutande
domstolen inte lingre i ett sidant ldge att den, for att losa tvisten, skulle fatta ett beslut med
beaktande av domstolens svar pa de hidnskjutna fragorna. Domstolen skulle saledes ha varit tvungen
att ge ett radgivande utlatande om hypotetiska fragor.

25. S ar emellertid inte fallet i det nu aktuella malet.

26. I beslutet om héanskjutande anges inte att den bristfilliga motivering som faststillts av den
hianskjutande domstolen maste innebdra en fullstindig ogiltigforklaring av skatte- och
tullmyndighetens beslut, oavsett hur domstolen besvarar de hanskjutna fragorna. Beslutet om
hanskjutande talar snarare for det motsatta alternativet. Efter att ha faststéllt att motiveringen é&r
bristfillig har ndmligen den hénskjutande domstolen fort ett utforligt resonemang om unionsrétten
och provat och underkdnt andra invdndningar som anforts av Santogal som ocksa kritiserade
motiveringen i skatte- och tullmyndighetens beslut. Den héanskjutande domstolen har forklarat varfor
den underkinde vissa uppgifter som anforts av Santogal for att styrka att forvdarvaren av det nya
fordonet uppfyllde villkoret om hemvist i bestimmelsemedlemsstaten enligt kravet i RITL. Detta
resonemang skulle ha varit 6verflodigt om den bristfilliga motivering som dessforinnan hade faststillts
av den hinskjutande domstolen i sig kunde medféra en fullstindig ogiltigférklaring av skatte- och
tullmyndighetens beslut.

27. En mer grundldggande aspekt &r att tolkningsfragorna direkt och indirekt avser fragan huruvida
kravet enligt bestimmelserna i RITI att undantag fran mervardesskatteplikt endast far medges pa
villkoret att forvarvaren av det nya fordonet har hemvist i bestimmelsemedlemsstaten. Det é&r
uppenbart att svaret pa dessa fragor fortfarande &ar relevant for l6sningen av tvisten i det nationella
malet. Svaret pa dessa fragor ar avgorande for savil leverantorens skyldighet att styrka att RITI:s krav
om hemvist dr uppfyllt och skatte- och tullmyndighetens skyldighet att kontrollera de uppgifter som
ingetts for att styrka detta och péa ett riktigt siatt motivera de beslut genom vilka myndigheten i
forekommande fall faststiller att de uppgifter som ingetts inte &r relevanta eller tillrackliga.

28. Av samtliga dessa skédl uppmanar jag domstolen att forklara att begiaran om férhandsavgorande kan
tas upp till provning.

B - Provning i sak

29. Som anges ovan i inledningen och i enlighet med den omformulering av tolkningsfragorna som jag
foreslar ovan i punkt 21, vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en medlemsstat, i
samband med en gemenskapsintern leverans av ett nytt fordon, a) som ett villkor for undantag fran
mervirdesskatteplikt enligt artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet far krdva att forvarvaren ska
vara etablerad eller ha hemvist i bestimmelsemedlemsstaten (forsta fragan), b) far neka undantag fran
mervirdesskatteplikt om fordonet enbart dr foremal for en tillfillig registrering for turistindamal i
leveransmedlemsstaten (andra fragan), c) far kréva att sdljaren av fordonet betalar mervardesskatt
under sadana omstiandigheter som kan tyda pa att forvirvaren gjort sig skyldig till undandragande av
mervirdesskatt, utan att det emellertid &r faststillt att séljaren samarbetat med forvarvaren for att
undvika mervérdesskatt (tredje och fjarde fragan).

11 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Stoilov i Ko (C 180/12, EU:C:2013:693, punkterna 39 och 47 och
dér angiven réttspraxis).
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30. Jag tar i tur och ordning upp var och en av dessa tre aspekter i den hinskjutande domstolens
fragor.

1. Rditten att som ett villkor for undantag fran mervdrdesskatteplikten for en gemenskapsintern
leverans av ettt nytt transportmedel kriva att forvirvaren har  hemvist i
bestdimmelsemedlemsstaten (forsta fragan)

31. Som domstolen framhallit vid flera tillfillen grundas det system som inrdttades den 1 januari 1993,
med sikte pa avskaffandet av fiskala grinser inom gemenskapen, pa faststillandet av en ny
beskattningsutlésande hindelse i form av gemenskapsinterna férvirv av varor. "

32. Enligt artikel 2.1 b ii i mervardesskattedirektivet ska siledes ett gemenskapsinternt forvéirv av ett
nytt transportmedel av en icke beskattningsbar person vara foremal for mervirdesskatt pa territoriet i
bestimmelsemedlemsstaten. I enlighet med artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet ska undantag
fran skatteplikt tillimpas for gemenskapsintern leverans av samma nya transportmedel i den
medlemsstat fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgar.

33. Mekanismen bygger pa en dverforing av skatteintikter till den medlemsstat dar slutkonsumtionen
av de levererade varorna dger rum och sdkerstéller en klar férdelning av beskattningsratten.

34. Undantaget fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen som svarar mot ett forvarv inom
gemenskapen gor det mdjligt att undvika dubbelbeskattning och, foljaktligen, ett asidosattande av den
i det gemensamma mervirdesskattesystemet inneboende principen om  skatteneutralitet.'
Bestaimmelserna om beskattning av forvirv av nya transportmedel syftar ddremot &ven till att
forebygga att konkurrensen mellan medlemsstaterna snedvrids pa grund av att olika skattesatser
tillampas. "

35. I artikel 20 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet definieras gemenskapsinterna forviarv som
forvarv av rétten att sasom &gare forfoga 6ver materiell 16s egendom som forsénds eller transporteras
till forvarvaren av séljaren eller forvarvaren eller for séljarens eller forvarvarens rakning i en annan
medlemsstat &n den fran vilken forsiandelsen eller transporten av varorna avgick.

36. I artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska tillimpa undantag
fran skatteplikt for leverans av nya transportmedel som forsiands eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom unionen till forvarvaren.

37. Domstolen har redan slagit fast att artikel 20 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet och
artikel 138.1 i samma direktiv ska tolkas pa ett sidant sitt att de far samma innebord och riackvidd,
eftersom en gemenskapsintern leverans av en vara, déribland ett nytt transportmedel, nodvandigtvis
maste motsvaras av ett gemenskapsinternt forviarv av densamma, och detta enligt domstolen
egentligen utgér en och samma ekonomiska transaktion. '

12 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, punkt 27), dom av
den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkterna 21 och 22), och dom av den 18 november 2010, X (C-84/09,
EU:C:2010:693, punkt 22).

13 — Se dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 25).

14 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, punkterna 31
och 40), och dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 24).

15 — Se dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).
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38. Samma forhallningssatt bor intas ndr det giller forhallandet mellan artikel 20 forsta stycket och
artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet, som ror nya transportmedel, vilket har anforts av bland
annat kommissionen i det skriftliga yttrandet. '

39. Av detta foljer, i enlighet med réttspraxis, att undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern
leverans, som foregar ett gemenskapsinternt forvirv, ska tillimpas om tre villkor &r uppfyllda,
namligen om ritten att som dgare forfoga dver en vara har 6verlatits pa forvirvaren, om leverantdren
har styrkt att denna vara har avsénts eller transporterats till en annan medlemsstat och om varan till
folid av detta avsindande eller denna transport fysiskt har lédmnat leveransmedlemsstatens
territorium.

40. Det dr ostridigt i det nationella malet att Santogal mot faktura salde det nya fordonet till
forvarvaren i Portugal, att det transporterades till Spanien av forvdarvaren sjalv och att det dérefter
registrerades i denna medlemsstat. De tre villkoren ovan tycks séledes vara uppfyllda.

41. Det ar under alla omstindigheter uppenbart, oavsett om samtliga dessa villkor dr uppfyllda i det
nationella mélet,'® att ritten till undantag frén skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av ett nytt
transportmedel enligt artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet inte dr underordnad kravet att
forvirvaren av detta transportmedel maste ha hemvist i bestimmelsemedlemsstaten. *

42. Som den portugisiska regeringen har medgett har domstolen, betriffande friagan huruvida en
transaktion ska klassificeras som ett gemenskapsinternt forvirv av ett nytt transportmedel, angett att
det ar viktigt att faststédlla i vilken medlemsstat den slutliga och varaktiga anvdndningen av det
aktuella transportmedlet ska dga rum.*

43. Det vytterligare kravet i RITI:s bestimmelser, som innebér att undantag fran skatteplikt for en
gemenskapsintern leverans endast medges om forvarvaren har hemvist i bestimmelsemedlemsstaten,
innebér att de portugisiska skattemyndigheterna kan neka ett sddant undantag, utan att ens ta hansyn
till de materiella kraven i artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet och utan att ens undersoka om
dessa krav dr uppfyllda. Den omstindigheten att forvirvaren av ett nytt transportmedel inte har
hemvist i bestimmelsemedlemsstaten kan emellertid inte automatiskt betyda att den slutliga och
varaktiga anvdndningen inte dger rum i den medlemsstaten och att en gemenskapsintern leverans,
foljd av ett gemenskapsinternt forvérv, inte har dgt rum.

16 — Domen av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693) handlade for 6vrigt om ett gemenskapsinternt forvérv av ett transportmedel
(en segelbat) som den nationella domstolen klassificerade som ny.

17 — Se dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 42), dom av den 18 november 2010, X (C-84/09,
EU:C:2010:693, punkt 27), dom av den 7 december 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punkt 41), och dom av den 6 september 2012,
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 31).

18 — Denna fraga provas nedan i punkterna 57-82.

19 — Se, analogt, dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 54), avseende tolkningen av artikel 28 ¢ A a i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28), i
dess lydelse enligt radets direktiv 98/80/EG av den 12 oktober 1998 (EGT L 281, 1998, s. 31), vars innehdll motsvarar artikel 138.1 i
mervirdesskattedirektivet.

20 — Se dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 50).
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44. Det &r visserligen sant att undantag fran mervardesskatteplikten enligt artikel 131 i
mervirdesskattedirektivet ska tillimpas pa de villkor som medlemsstaterna ska faststilla for att
sdkerstédlla en korrekt och enkel tillimpning av ndmnda undantag och foérhindra varje form av
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk, men dessa villkor far inte d&ventyra
behorighetsfordelningen mellan medlemsstaterna nédr det giller skatter eller skatteneutraliteten
avseende mervirdesskatt, vilken, som domstolen har erinrat om vid flera tillfillen, utgér en
grundldggande princip i det gemensamma mervirdesskattesystemet. !

45. Det ytterligare villkoret i RITI, att undantag fran skatteplikten for en gemenskapsintern leverans
endast medges om fOrvarvaren har hemvist i bestimmelsemedlemsstaten, har en sadan verkan.
Villkoret innebér att Portugal, oavsett om de tre villkoren ovan i punkt 39 &r uppfyllda, kan beskatta
en gemenskapsintern leverans av ett nytt transportmedel for vilken mervirdesskatt ska betalas i
bestimmelsemedlemsstaten. Detta krav utgér séaledes ett &sidosdttande av artikel 1382 a i
mervirdesskattedirektivet, fordelningen av beskattningsriatten mellan medlemsstaterna och principen
om skatteneutralitet.

46. Det betyder naturligtvis inte att det &r ointressant var forvdrvaren har hemvist nir det giller att
visa att de materiella kraven i mervirdesskattedirektivet ar uppfyllda for undantag for en
gemenskapsintern leverans. Domstolen har ndmligen medgett att det, for att bestimma om en
forvarvad vara verkligen har lamnat leveransmedlemsstaten och, om sa &r fallet, i vilken medlemsstat
slutkonsumtionen sker, dr nodvindigt att gora en helhetsbedomning av samtliga objektiva
omstiandigheter, bland vilka forvirvarens hemvist kan ha betydelse.*

47. Jag anser att detta forhallningssiatt i slutindan styrker tolkningen att den omstidndigheten att
forvarvaren av en vara har hemvist i bestimmelsemedlemsstaten inte i sig kan vara ett villkor for att
undantag fran skatteplikten ska medges for en gemenskapsintern leverans. Det bekriftar samtidigt att
den omstindigheten att forvdrvaren av en vara inte har hemvist i den medlemsstaten inte kan utgora
ett ovedersdgligt bevis pa att varan inte fysiskt har lamnat leveransmedlemsstaten for att anvdndas
varaktigt i bestimmelsemedlemsstaten. *

48. Jag anser saledes, i likhet med Santogal och kommissionen, att artikel 1382 a i
mervirdesskattedirektivet utgér hinder for att en medlemsstat underordnar ritten till undantag fran
skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av ett nytt transportmedel villkoret att forvdrvaren av
detta transportmedel maste ha hemvist i bestimmelsemedlemsstaten.

2. Rdtten att neka undantag fran mervirdesskatteplikt om det nya transportmedlet enbart har
registrerats tillfilligt for turistandamadl i bestdimmelsemedlemsstaten (andra frdagan)

49. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det ar mojligt
att neka en siljare av ett nytt fordon undantag fran mervirdesskatteplikt om det ar styrkt att detta
fordon endast har registrerats tillfalligt for turistindamal i bestimmelsemedlemsstaten.

50. Sa som framgar av motivering i beslutet om hanskjutande hanfor sig denna fraga till prévningen av
huruvida skatte- och tullmyndigheten pa ett valgrundat sétt har visat att forvdrvaren inte hade hemvist
i bestimmelsemedlemsstaten. Den hédnskjutande domstolen har nédmligen framhallit att en
fordonsregistrering for turistindamal, enligt den relevanta spanska lagstiftning som angetts av skatte-
och tullmyndigheten, endast utfirdas till personer som inte ar bosatta i Spanien.

21 — Se, bland annat, dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 46), dom av den 27 september 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 44), och, betriffande gemenskapsinterna overforingar, dom av den 20 oktober 2016, Plockl (C-24/15,
EU:C:2016:791, punkt 36).

22 — Se, bland annat, dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkterna 44 och 45).

23 — I detta fall har den omsténdigheten att forvarvaren fore och efter forsaljningen av det nya fordonet uppgav tre olika adresser i Spanien ingen
betydelse for fragan huruvida detta fordon slutligt och varaktigt har anvéinds (eller konsumerats) i den medlemsstaten.
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51. Skatte- och tullmyndigheten har med andra ord anvént kriteriet for tillfallig fordonsregistrering i
Spanien for att visa att forvdrvaren inte var bosatt i den medlemsstaten och séledes inte uppfyllde det
krav pa hemvist som enligt bestaimmelserna i RITI ar ett villkor for att séljaren ska medges undantag
fran mervérdesskatteplikt.

52. Enligt vad som anges ovan i min bedéomning av den forsta tolkningsfragan strider emellertid detta
krav i RITL:s bestimmelser mot artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet.

53. Att under de forutsdttningarna godta kriteriet for tillfillig registrering av ett fordon i
bestimmelsemedlemsstaten som grund for att neka sdljaren av det nya transportmedlet undantag fran
mervirdesskatteplikt skulle indirekt innebdra att villkoret i RITI:s bestimmelser bekriftas, att
forvarvaren maste ha hemvist i bestimmelsemedlemsstaten for att undantag ska medges.

54. Vid en helhetsbedomning av de objektiva faktiska omstidndigheter som kan goéra det mojligt att
klassificera en transaktion som en gemenskapsintern leverans, kan ddremot den tillfilliga arten av
registreringen i bestimmelsemedlemsstaten ha betydelse nir det géller att avgéra om det villkor som
framholls av domstolen i dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 50), &r
uppfyllt, avseende platsen dér det nya transportmedlet slutligt och varaktigt ska anvindas.

55. Jag anser emellertid att det skulle strida mot fordelningen av beskattningsrétten och principen om
skatteneutralitet att tillita den medlemsstat som det nya transportmedlet levereras ifran att enbart pa
grund av denna omsténdighet kréva att sdljaren betalar mervardesskatt. Som det nationella malet
visar, enligt vad som anges i beslutet om hénskjutande, kan en sadan tillfillig registrering som den
som utfirdades i Spanien medges for en sammanhallen period pa tolv ménader, vilken bade tycks
kunna forlingas och upphora att géilla om fordonet registreras pa vanligt sdtt i Spanien sedan
relevanta skatter och avgifter ar betalda. Den enda omsténdigheten att ett nytt fordon har registrerats
tillfdlligt i bestimmelsemedlemsstaten betyder inte i kraft av sjdlva réttsforhallandet (ipso jure) att
nimnda fordon inte kan anvéindas slutligt och varaktigt i den medlemsstaten ndr den tillfilliga
registreringsperioden ar slut och att fordonet inte bor anses ha varit foremal for en gemenskapsintern
leverans.

56. Jag anser foljaktligen, oavsett omstidndigheterna i det enskilda malet, att en medlemsstat inte kan
neka sdljaren av ett nytt fordon, som transporteras till en annan medlemsstat av dess dgare, undantag
fran mervardesskatteplikt av det enda skélet att fordonet har registrerats tillfilligt i den sistndimnda
medlemsstaten.

3. Rdtten att krdva att sdiljaren av ett nytt transportmedel ska betala mervirdesskatt under
sadana omstdindigheten som kan tyda pad att forvirvaren har gjort sig skyldig till undandragande
av mervdrdesskatt, trots att det inte dr faststillt att sdljaren samarbetat med forvirvaren for att
undgad mervirdesskatt (tredje och fjdrde fragan)

57. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i om séljaren far nekas
undantag fran mervirdesskatteplikt om det dr osdkert om den tillfilliga registreringen har upphort att
gilla av nagot av de skdl som foreskrivs i bestimmelsemedlemsstatens lagstiftning eller om
mervirdesskatt har betalats eller skulle betalas niar denna registrering har upphort. I den fjarde fragan
har den hédnskjutande domstolen dven redogjort for en rad andra omstédndigheter som tyder pa att det
var osdkert var slutkonsumtionen av det nya fordon som saldes av Santogal skulle dga rum.
Omsténdigheterna skulle kunna visa att forvdarvaren gjorde sig skyldig till undandragande av
mervirdesskatt. Samtidigt har den hénskjutande domstolen framhdllit att Santogal vidtog vissa
atgirder bade i forhéllande till forviarvaren och de portugisiska myndigheterna efter forséljningen av
niamnda fordon och att det inte ar faststéllt att bolaget samarbetade med forvirvaren for att undga
mervirdesskatt.
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58. Dessa fragor kan provas tillsammans. I materiellt hinseende avser de bade bevisbordan och vilka
uppgifter for att styrka den slutliga och varaktiga anvindningen av det nya transportmedlet i
bestimmelsemedlemsstaten som skattemyndigheterna i leveransmedlemsstaten kan kréva av siljaren
for att sédljaren ska medges undantag fran mervirdesskatteplikt for en gemenskapsintern leverans av
ett sadant transportmedel.

59. Domstolen har redan uttalat sig om bevisbordan med avseende pa de bestimmelser i sjitte
direktivet som numera motsvaras av artikel 138.1 i mervirdesskattedirektivet och angett att det
ankommer pa leverantdren av en vara att visa att villkoren for att tillimpa denna bestdmmelse ar
uppfyllda, inbegripet de villkor som medlemsstaterna har faststillt for att sikerstélla en korrekt och
enkel tillimpning av undantagen och for att forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller
missbruk.* Denna rittspraxis kan enligt min mening mycket vil overforas pad tolkningen och
tillampningen av artikel 138.2 a i mervérdesskattedirektivet.

60. Enligt samma rattspraxis ska leverantoren dven ha agerat i god tro och ha vidtagit alla atgarder
som rimligen kan krévas for att forsdkra sig om att den transaktion som leverantéren utfor inte leder
till att vederborande blir inblandad i skatteundandragande.?

61. Vid en forsdljning av ett nytt transportmedel krdvs, enligt vad som anges ovan, en
helhetsbedomning av samtliga objektiva faktiska omstindigheter for att en transaktion ska kunna
klassificeras som en gemenskapsintern leverans eller ett gemenskapsinternt forvirv. Da giller det att
leverantoren, for att undvika att medverka i ett skatteundandragande, inhdmtar alla uppgifter som
rimligen kan krévas for att forsdkra sig om att villkoren for en gemenskapsintern leverans av detta
fordon ar wuppfyllda, i synnerhet villkoret om en slutlig och varaktig anviandning i
bestimmelsemedlemsstaten.

62. Det ar sdrskilt viktigt att leverantéren av ett nytt transportmedel ér aktsam mot bakgrund av
gemenskapsinterna transaktioners “sirskilda karaktir” nir det giller sddana varor.”® Hur transaktionen
ska klassificeras dr ndmligen en komplicerad fraga pa grund av att den aktuella mervirdesskatten dven
ska betalas av enskilda personer som inte dr registrerade for mervirdesskatt och som inte har nagra
skyldigheter vad avser redovisning och bokforing, varfor det inte &r mojligt att géra en senare kontroll
av mervirdesskatten. En enskild person, i egenskap av slutkonsument, har inte heller ritt att gora
avdrag for mervirdesskatten, ens vid aterforsiljning av ett forvéirvat fordon, och dérfor har en enskild
person ett storre intresse dn en néringsidkare av att undandra sig beskattning. >

63. Det dr visserligen sant att leverantoren nér det giller sadana transaktioner far grunda sig pa vilka
avsikter forvarvaren har vid forvarvsogonblicket, men darfor bor dessa dnda kunna styrkas av objektiva
omstiandigheter,” eftersom de i sin tur kan komma att kontrolleras av skattemyndigheterna och i
forekommande fall av domstolar i leveransmedlemsstaten.

64. Den hénskjutande domstolen har emellertid ratt i att de atgérder som medlemsstaterna kan vidta
mot leverantoren av en vara for att forhindra skatteundandragande, skatteflykt, och missbruk inte far
strida mot allménna réttsprinciper, i synnerhet principerna om rittssikerhet och proportionalitet.” De
far inte heller undergriava mervirdesskattens neutralitet.*

24 — Se, bland annat, dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 43).

25 — Se, bland annat, dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 38), och dom av den
27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 52).

26 — Se dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 42).
27 — Se dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 43).
28 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 47).

29 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 35), och dom av den
6 september 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 36).

30 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 37), och dom av den
27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 44).
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65. Saledes dr det bade begripligt och skaligt att rétten till undantag fran mervardesskatteplikt endast
far nekas i undantagsfall, det vill sdga nédr séljaren har medverkat i ett undandragande av
mervirdesskatt eller om ett asidosittande av ett eller flera formella krav medfor att det inte med
sikerhet kan styrkas att de materiella kraven har uppfyllts.*

66. Det dr i enlighet med denna rdttspraxis som domstolen, i samband med att en transaktion
klassificeras som gemenskapsinternt forvirv av varor och det faststills att forvdarvaren &r en
beskattningsbar person, har slagit fast att det inte kan krévas att en leverantér som vidtagit de
atgdrder som rimligen kan krévas, nédr det inte finns nagra indicier om att leverantoren medverkat till
ett undandragande av mervirdesskatt, foreter bevis for beskattningen av det gemenskapsinterna
forvairvet av de aktuella varorna for att Dbeviljas undantag enligt artikel 1381 i
mervirdesskattedirektivet. **

67. I det nu aktuella malet, i vilket det omtvistade materiella villkoret ror platsen for den slutliga och
varaktiga konsumtionen av det nya transportmedlet och i vilket den hédnskjutande domstolen har
framhallit att det inte &r styrkt att sdljaren samarbetat med forvarvaren for att undgd mervirdesskatt,
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att kontrollera om siljaren har agerat i god tro och
vidtagit alla &tgdrder som rimligen kan krdvas for att visa att den transaktion som ingatts verkligen
utgjorde en gemenskapsintern leverans, i den mening som avses i artikel 1382 a i
mervirdesskattedirektivet, och motiverade ett undantag fran skatteplikt.

68. Syftet att skatteundandragande ska forebyggas maste innebdra att hoga krav far stillas pa
leverantorer av nya transportmedel nér det giller att uppfylla villkoren for gemenskapsintern leverans
av varor av denna typ, med hénsyn till den sérskilda karaktiren hos en saddan transaktion och de
risker som #r férenade med transaktionen.*

69. Den omstdndigheten att leverantoren inte aktivt (eller avsiktligt) har samarbetat med forvérvaren
for att undga mervardesskatt frantar inte leverantoren skyldigheten att i forebyggande syfte agera i god
tro och att vidta de atgdrder som rimligen kan krévas for att forsdkra sig om att forviarvaren inte kan
gora sig skyldig till ett skatteundandragande.

70. Jag anser att det kan vara skaligt att forplikta leverantoren att betala mervirdesskatt i efterhand om
det visar sig att denna skyldighet inte har iakttagits.

71. Detta strider inte mot de bestimmelser som giller for gemenskapsintern handel, vilka syftar till att
fordela risken med utebliven betalning av mervirdesskatt mellan leverantéren och férvirvaren.* Jag
anser inte att det handlar om att i efterhand lagga hela ansvaret for merviardesskattens betalning pa
leverantoren av nya transportmedel, eftersom skattemyndigheterna i leveransmedlemsstaten
naturligtvis i forsta hand kan kréva att forvdrvaren betalar merviardesskatten om det dr forvdrvaren
som &r upphovet till att de materiella villkoren for ett gemenskapsinternt forvirv eller en
gemenskapsintern leverans av sddana varor inte har uppfyllts.®

31 — Se, bland anna,t dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 46).
32 — Se, bland annat dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkterna 52, 53 och 55).

33 — Se ovan punkt 63. I domen av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 58) angav domstolen att syftet att
forebygga undandragande av skatt rittfardigar att hoga krav ibland stills nér det géller leverantérernas skyldigheter. Jag anser att s ér fallet
nér det giller den sérskilda situationen med en gemenskapsintern leverans av ett nytt transportmedel till en konsument.

34 — Se, betriffande principen om fordelning av ansvaret for betalning av mervardesskatt, dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04,
EU:C:2007:548, punkt 57).

35 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 67).
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72. Vid sadana leveranser, som innebdr att beskattningsratten fors over till bestimmelsemedlemsstaten,
giller det helt enkelt att skapa incitament for leverantorerna att vara sdrskilt aktsamma pa risken att
transaktionen kan undgé all beskattning och forhindra att de later en transaktions lukrativa karaktir*
vaga tyngst och déarfor "blundar” for riskerna eller blir allt for tillmotesgdende mot motparten.

73. 1 det nationella malet ankommer det saledes pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera om
Santogal agerade i god tro och vidtog de atgérder som rimligen kunde krévas for att forsikra sig om
att leveransen av det nya fordonet till forviarvaren inte ledde till ett asidosdttande av de materiella
villkoren for att denna transaktion skulle kunna kvalificeras som en gemenskapsintern leverans av ett
nytt transportmedel.

74. Detta svar skulle kunna vara tillrackligt for den tolkning som begirts av den hianskjutande
domstolen. For att den hdnskjutande domstolen ska fa ett d&ndamalsenligt svar for att avgora tvisten
anser jag emellertid att domstolen bor kunna ge ytterligare nagra preciseringar nir det géller vilka
uppgifter som kan eller inte kan kravas av leverantoren i enlighet med unionsrittens principer.®’

75. For att undantag fran mervirdesskatteplikt ska medges i leveransmedlemsstaten kan det inte kréavas
att sédljaren av det nya transportmedlet foreter uppgifter som sdkert styrker att mervirdesskatt pa
forvarvet av denna vara faktiskt har betalats i bestimmelsemedlemsstaten, som den héanskjutande
domstolen éndé tycks overviga i den tredje tolkningsfragan. Ett sddant krav skulle strida mot flera
principer, bland annat principerna om proportionalitet och skatteneutralitet, och skulle inte kunna
betraktas som en atgidrd som rimligen kan krévas av séljaren, i den mening som avses i domstolens
praxis, i samband med transaktionen, i synnerhet inte niar myndigheterna i leveransmedlemsstaten,
som i det nationella malet, inte ens efter en utredning baserad p& uppgifter som siljaren inte kunde
ha tillgdng till, tycks vara i stind att klart lokalisera forvirvaren och utréna vad som hidnt med
fordonet.

76. Det innebdr inte att sdljaren inte dr skyldig att undersoka saken och stélla fragor till forviarvaren om
det nya transportmedel som levererats och, foljaktligen, om betalningen av mervirdesskatt i
bestimmelsemedlemsstaten. Det ror sig emellertid enligt min mening om en skyldighet avseende
medel snarare &n resultat. Sdljaren &r ndmligen forst och framst beroende av forvirvarens
samarbetsvilja och de uppgifter som forvarvaren gar med pa att lamna ut till siljaren. Foljaktligen vore
det att ga for langt om leveransmedlemsstaten som ett villkor for att medge undantag fran skatteplikt
for gemenskapsintern leverans krivde att sdljaren skulle styrka att forvirvaren har betalat
mervirdesskatt i bestimmelsemedlemsstaten. Déremot &r det viktigt att séljaren visar att han eller hon
har agerat i god tro och har vidtagit de atgdrder som rimligen kan krdavas for att med hjilp av
forvarvaren forsiakra sig om att det nya transportmedel som levererats slutligt och varaktigt kommer
att anvédndas i bestimmelsemedlemsstaten.

77. Jag anser inte att det kan krévas att sdljaren generellt ska gora en noggrann undersokning av
villkoren for registrering av det nya transportmedlet i bestimmelsemedlemsstaten. Aven om siljaren,
som i det nationella malet, & en professionell bilhandlare, skulle ett sadant krav vara allt for
langtgdende. Det skulle innebidra att den som é&r beskattningsbar fér mervirdesskatt i en medlemsstat
forutsatts ha kunskap om lagstiftning och praxis i andra medlemsstater.

36 — I det nu aktuella fallet rorde det sig om ett fordon ur en begrinsad serie som saldes fér ndrmare 450 000 euro.

37 — I den mén mervirdesskattedirektivet inte innehaller négra bestimmelser dar det anges vilka uppgifter en beskattningsbar person ér skyldig
att forete for att medges undantag fran mervirdesskatteplikt, hor denna fraga i princip till medlemsstaternas behorighet (se bland annat, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 42), och dom av den 20 oktober 2016,
Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, punkt 35)).
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78. Oavsett om siljaren har kidnnedom om lagstiftningen i bestimmelsemedlemsstaten, bor ddremot en
klar och otvetydig angivelse om en tillfillig registrering i bestimmelsemedlemsstaten foranleda en
professionell bilhandlare att, som kommissionen har anfort, friga sig om fordonet kommer att
anviandas slutligt och varaktigt i bestimmelsemedlemsstaten nédr den tillfilliga registreringen har
upphort att gilla och om mervirdesskatt dirmed kommer att betalas i den medlemsstaten. Jag anser
foljaktligen att en professionell bilhandlare bor vidta alla atgdrder som rimligen kan krdvas for att
genom kontakt med forviarvaren forsdkra sig om att vederborande har for avsikt att uppfylla detta
villkor och att detta bor styrkas genom objektiva omstandigheter, i enlighet med rittspraxis.*

79. I det nu aktuella fallet tycks Santogal, enligt vad som angetts av den hédnskjutande domstolen och
utifran de omstidndigheter som kommissionen framhallit i sitt skriftliga yttrande, efter att nigra dagar
efter forsdljningen ha mottagit uppgifter om att fordonet endast hade registrerats tillfilligt for en
ettarsperiod i Spanien, ha underlatit att fraga forvdrvaren om avsikten var att anvidnda fordonet i
Spanien efter utgangen av den tillfilliga registreringsperioden. Inte heller fragade Santogal om
forvarvaren kunde styrka en sadan avsikt. Den hidnskjutande domstolen har inte heller angett att
Santogal vidtog nagra atgdrder under denna ettirsperiod for att fraga forvdarvaren om fordonet
verkligen skulle vara kvar i Spanien och slutligt och varaktigt anvdndas i den medlemsstaten.

80. S& som kommissionen har pekat pa i sitt skriftliga yttrande har den hénskjutande domstolen for
ovrigt inte lamnat nagra uppgifter om innehéllet i den dokumentation som Santogal 6versiande till den
portugisiska skatte- och tullmyndigheten, nagra dagar innan den tillfilliga fordonsregistreringen
upphorde att gilla, till stod for begdran om upphédvande av tulldeklarationen och deklarationen av
forsindelsen till Spanien. I synnerhet har den hénskjutande domstolen inte redovisat négra
omstdndigheter av vilka framgdr om denna dokumentation inneholl handlingar som styrker att
fordonet slutligt och varaktigt skulle anvéndas i bestimmelsemedlemsstaten.

81. Som kommissionen mycket riktigt har understrukit ér den informationen emellertid véasentlig. Det
skulle ndmligen strida mot rattssdkerhetsprincipen att en medlemsstat, som i ett forsta skede har
godtagit handlingar som ingetts av en leverantor i syfte att styrka rétten till undantag fran
mervirdesskatteplikt, senare kan tvinga samma leverantor att betala mervirdesskatt for leveransen,
trots att leverantoren agerade i god tro och vidtog de atgirder som rimligen kan krdvas for att den
transaktion som vederborande genomforde uppfyller samtliga materiella villkor for en
gemenskapsintern leverans, i den mening som avses i artikel 138.2 a i mervardesskattedirektivet.

82. Under dessa forutsdttningar ankommer det pa den hénskjutande domstolen att undersoka om
Santogal i god tro vénde sig till forvarvaren for att forsikra sig om att vederborande, nir den tillfalliga
registreringen av det nya fordonet skulle upphora att gilla i Spanien, hade for avsikt att fortsatta att
anvianda fordonet slutligt och varaktigt i bestimmelsemedlemsstaten. Denna avsikt ska vara styrkt
genom objektiva omstidndigheter, bland annat handlingar som Santogal ingav till den portugisiska
skatte- och tullmyndigheten till stod for begéran om upphévande av tulldeklarationen. Om sa ar fallet
kan rétten till undantag fran mervirdesskatteplikt inte nekas, &ven om Santogal inte i tid rattade till
den ursprungliga fakturan och inte forsokte fa betalt for mervéirdesskatten av forvarvaren. For det
motsatta fallet anser jag att leveransmedlemsstaten, om den inte dr i stdnd att krdva att forvdrvaren
betalar mervirdesskatt i efterhand, vilket det ankommer pad den hinskjutande domstolen att
kontrollera, har skal att krdva att Santogal betalar mervirdesskatten i efterhand, for att undvika att
transaktionen helt undgar beskattning.

38 — Se dom av den 18 november 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 47).
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III - Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av ovanstiende foreslir jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
hénskjutits av Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister (Centrum for skiljedomar i férvaltningsrittsliga mal),
Portugal) pa foljande sitt:

1) Artikel 138.2 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for merviardesskatt ska tolkas si, att det hindrar att en medlemsstat underordnar ritten till
undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av ett nytt transportmedel villkoret att
forviarvaren av detta transportmedel ska ha hemvist i bestimmelsemedlemsstaten.

2) Oberoende av omstindigheterna i det enskilda malet ska artikel 138.2 a i direktiv 2006/112 tolkas
s, att en medlemsstat inte far neka sdljaren av ett nytt transportmedel, som transporteras av
agaren till en annan medlemsstat, undantag fran mervardesskatteplikt enbart av det skilet att
fordon har registrerats tillfélligt i den sistndamnda medlemsstaten.

3) Artikel 138.2 a i direktiv 2006/112 och principerna om rittssékerhet, proportionalitet och
skatteneutralitet ska tolkas sa, att de hindrar att en medlemsstat nekar sdljaren av ett nytt
transportmedel undantag fran mervardesskatteplikt om sdljaren inte har medverkat till
skatteundandragande, har agerat i god tro och har vidtagit alla atgérder som rimligen kan kravas
for att forsdkra sig om att den transaktion som siljaren genomfort uppfyller samtliga materiella
villkor for en gemenskapsintern leverans, i den mening som avses i nimnda artikel, i synnerhet
villkoret om att det nya transportmedlets varaktiga slutkonsumtion ska &dga rum i
bestaimmelsemedlemsstaten.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera om séljaren i det nationella malet har
uppfyllt de krav pa god tro och skilig aktsamhet, i synnerhet mot bakgrund av de atgirder som
sdljaren vidtagit gentemot forvirvaren och de styrkande handlingar som siljaren lagt fram, vilka gor
det majligt att kontrollera att vederborande forsakrat sig om att det nya transportmedlet slutligt och
varaktigt ska anvindas i bestimmelsemedlemsstaten efter utgingen av den tillfilliga
registreringsperioden i denna medlemsstat. Om sa ar fallet far sdljaren inte nekas rdtten till undantag
fran mervirdesskatteplikten. For det omvinda fallet, om inte leveransmedlemsstaten &r i stand att
kréva att forvdrvaren betalar mervirdesskatt i efterhand, har denna medlemsstat ritt att kréva att
sdljaren av det nya transportmedlet betalar merviardesskatten i efterhand, for att undvika att
transaktionen undgar all beskattning.
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