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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 4 maj 2017

Mal C-18/16

K.
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Distriktsdomstolen i
Haag, sammantrdadande i Haarlem, Nederlianderna))

”Asylpolitik — Normer f6r mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd —
Direktiv 2013/33/EU — Artikel 9 — Forvar — Artikel 8.3 forsta stycket a och b — Kontroll av identitet
eller nationalitet — Kontroll av faktorer som ansdkan om internationellt skydd grundas pa —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Artiklarna 6 och 52 —
Proportionalitet”

1. Genom denna begiran om forhandsavgorande vill Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Distriktsdomstolen i Haag, sammantrddande i Haarlem, Nederlinderna) fa klarhet i huruvida
artikel 8.3 forsta stycket a och b i direktiv 2013/33/EU om normer fér mottagande av personer som
ansoker om internationellt skydd® ér giltiga. I huvudsak vill den hénskjutande domstolen f& besked
huruvida dessa bestimmelser ar forenliga med rétten till frihet och sikerhet som faststills i artikel 6 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.> Denna fraga har uppkommit i ett
mal rorande ett beslut av den 17 december 2015 om forvarstagande i Nederlinderna av K., en
asylsokande som hade stoppats och tagits i forvar pa Schiphols flygplats pa grund av anvdndning av
ett falskt pass pa vag till Forenade kungariket.

1 Originalsprak: engelska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 (EUT L 180, 2013, s. 96) (nedan kallat mottagandedirektivet).
3 EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).
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Internationell ritt

Genévekonventionen angdende flyktingars rdttsliga stillning

2. Artikel 31.1 i Genévekonventionen* forbjuder bestraffning av flyktingar, som anlént direkt fran
omrade varest deras liv eller frihet var i fara, pd grund av deras olovliga inresa eller uppehall (eller
uppehaller sig utan tillstand) under forutsittning att de utan dréjsmaél anmaler sig hos myndigheterna
och visar godtagbara skal for deras olovliga inresa eller olovliga uppehall. Artikel 31.2 anger att andra
inskrankningar i flyktingars rorelsefrihet inte ska &laggas dn som dr nodvindiga. Inskrankningarna far
uppratthallas endast till dess att flyktingens stéillning i landet har blivit reglerad eller flyktingen
erhaller tillstand att inresa i annat land.

Europeiska konventionen om skydd for de midnskliga rdttigheterna och de grundldggande
friheterna

3. Artikel 5.1 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundlidggande friheterna® garanterar ritten till frihet och personlig sikerhet. Denna rittighet omges
av ett antal undantag som anges i artikel 5.1 som vart och ett ska regleras ”i den ordning som lagen
foreskriver”. Fragan i forevarande fall ar huruvida rétten till frihet med rétta ska anses vara omfattad
av undantaget i artikel 5.1 f som ér tillimplig ndr "nagon &r lagligen arresterad eller pa annat sitt
berovad friheten for att forhindra att han obehorigen reser in i landet eller som ett led i ett forfarande
som ror hans utvisning eller utlimning”.

4. Inskrankningar i rétten till personlig frihet och sékerhet med stod av undantagen i artikel 5.1 a—f ska
for att vara legitima &dven vara forenliga med de garantier som faststills i artikel 5.2-5.5 i
Europakonventionen. Med avseende pa en asylsokande innefattar dessa garantier omedelbar
underrittelse om skilen for arrestering, ratten att utan drojsmal inleda ett forfarande for att angripa
frihetsberévandet vid domstol som kan sékerstélla hans frigivande (om frihetsberévandet ér olagligt)
och en verkstéllbar ratt till skadestind om bestimmelserna i artikel 5 i Europakonventionen har
overtritts.®

Unionsratten

Stadgan

5. Artikel 6 i stadgan motsvarar artikel 5.1 i Europakonventionen. Den anger att "var och en har ritt
till frihet och personlig sikerhet”.

4 Konvention angdende flyktingars rittsliga stillning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951, som trddde i kraft den 22 april 1954 (Férenta
Nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), sadan den kompletterats genom protokollet angaende flyktingars rattsliga
stillning oOverenskommet i New York den 31 januari 1967, som tridde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan gemensamt kallade
Geneévekonventionen). Protokollet saknar betydelse f6r besvarandet av férevarande begéran om férhandsavgorande.

5 Undertecknad i Rom den 4 november 1950 (kallad Europakonventionen).

6 Se artikel 5.2, 5.4 respektive 5.5. Artikel 5.3 ror personer som arresterats eller pa annat sitt berévats friheten enligt artikel 5.1 ¢ nar det
foreligger skilig misstanke om att de begatt brott eller ndr det dr nodvindigt att forhindra att brott begds. Europeiska domstolen for de
maénskliga réttigheterna (kallad Europadomstolen) har uttalat att den bestimmelsen géller endast i samband med brottmalsférfarande (se dom
av den 31 juli 2000, Jécius mot Litauen, CE:ECHR:2000:0731JUD003457897, §50). Det framgar av begiran om férhandsavgorande att
frihetsberévandet av K. inte hade ndgot samband med ett brottmalsférfarande. (se punkterna 24—28 nedan). Darfor har varken artikel 5.1 c eller
artikel 5.3 i Europakonventionen nagon betydelse i forevarande mal.
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6. Artikel 52 i stadgan har rubriken Réttigheternas och principernas rackvidd och tolkning. Den har
foljande lydelse:

”1. Varje begrinsning i utévandet av de rattigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de ér nodvandiga
och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra méanniskors réttigheter och friheter.

2. De rittigheter som erkdnns i denna stadga for vilka bestimmelser aterfinns i fordragen ska utovas
pé de villkor och inom de grénser som faststalls i dessa.

3. I den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte
unionsrétten fran att tillforsékra ett mer langtgdende skydd.

7. De forklaringar som utarbetats for att ge vigledning vid tolkningen av denna stadga ska
vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.”

Aterviindandedirektivet

7. Direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligen i medlemsstaterna’ har till syfte att tillhandahélla ett antal
horisontella bestimmelser som ska gélla for alla tredjelandsmedborgare som inte uppfyller villkoren for
inresa, vistelse eller bosittning i en medlemsstat.® I artikel 1 anges att i detta direktiv "foreskrivs
gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna for atervindande av
tredjelandsmedborgare vars vistelse dr olaglig, i 6verensstimmelse med grundlaggande réttigheter som
allmidnna principer for [EU-]réitten och internationell ritt, inklusive flyktingskydd och forpliktelser
i fraga om manskliga rattigheter”.

8. Artikel 2.1 anger att atervindandedirektivet ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pa en medlemsstats territorium. En "tredjelandsmedborgare” definieras i artikel 3.1 som
"personer som inte dr unionsmedborgare i den mening som avses i [artikel 20.1 FEUF] och som heller
inte dr personer som har ratt till fri rorlighet enligt [EU] lagstiftningen i enlighet med artikel 2.5 i
kodexen om Schengengrinserna”.” Ett "beslut om &tervindande” definieras i artikel 3.4 som ett
administrativt eller réttsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse ér olaglig och som
alagger eller faststiller en skyldighet att atervéanda”.

7 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 december 2008 (EUT L 348, 2008, s. 98) (nedan kallat dtervindandedirektivet).
8 Skl 5.

9 De kategorier av personer som atnjuter fri rorlighet inom EU:s territorium vid tillimpning av artikel 3.1 i &tervindandedirektivet anges i
artikel 2.5 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om granspassage for personer
(kodex om Schengengrianserna) (EUT L 77, 2016, s. 1). Denna rittsakt upphévde och ersatte bestimmelserna i forordning (EG) nr 562/2006,
som var en tidigare version av denna kodex. Dessa kategorier omfattar unionsmedborgare i den mening som avses i artikel 20 FEUF och
tredjelandsmedborgare vilka 4r familjemedlemmar till en unionsmedborgare som utévar sin rdtt till fri rorlighet. De omfattar ocksé
tredjelandsmedborgare och deras familjemedlemmar, som enligt 6verenskommelse mellan unionen och dess medlemsstater och ifragavarande
tredjeland atnjuter samma rétt till fri rorlighet som unionsmedborgare (dessa ldnder ér Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz).
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Skyddsgrundsdirektivet

9. Direktiv 2011/95/EU" innehaller normer f6r nir tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
anses berittigade till internationellt skydd."" Enligt artikel 2 h definieras en ansokan om internationellt
skydd som "en ansdkan om skydd som ges in till en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller
statslos person och dir det finns skdl att anta att personen soker flyktingstatus eller status som
subsididrt skyddsbehdvande och att denne inte uttryckligen ansdker om en annan typ av skydd som
ligger utanfor detta direktivs tillimpningsomrade och som kan omfattas av en separat ansokan”.

10. Artikel 4.1 foreskriver att medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att sa
snart som mdojligt ldgga fram alla faktorer som behévs for att styrka ansékan om internationellt skydd.
Enligt artikel 4.2 utgors dessa faktorer av den s6kandes utsagor och ”alla handlingar som den sokande
forfogar Over angdende den sokandes alder, bakgrund, inklusive relevanta sldktingars bakgrund,
identitet, nationalitet(er), tidigare bosittningsland (lander) och -—ort(er), tidigare asylansokningar,
resvagar och resehandlingar samt orsakerna till ansokan om internationellt skydd”. Enligt artikel 4.3
ska bedomningen av en ansdkan om internationellt skydd vara individuell och ska beakta alla
relevanta uppgifter om ursprungslandet vid en tidpunkt da beslut fattas om ansokan, relevanta utsagor
och handlingar som den s6kande har lamnat och hans personliga stillning och forhallanden inklusive
faktorer som bakgrund, kén och élder."” 1 detta avseende anger skil 22 att "samrdd med Férenta
Nationernas flyktingskommissariat kan ge medlemsstaterna virdefull vigledning nér det galler att
faststilla flyktingstatus”.

11. Skdlen for undantag fran flyktingstatus fortecknas i artikel 12. Foljden av tillimpning av dessa
skdl dr att sokanden forlorar det skydd som é&r forenat med flyktingstatus. De utgor darfor ett
undantag fran asylriatten for en person som annars skulle omfattas av det skyddet."

Forfarandedirektivet

12. Enligt artikel 9.1 i direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd* ska sokande ha ritt att stanna kvar i en medlemsstat s linge som prévning av
begédran om sadant skydd péagar.

13. Artikel 10 faststdller vissa krav for denna provning. Dessa innefattar behovet av att forst prova om
sokanden uppfyller kraven pa flyktingstatus och om sa inte &r fallet besluta om sokanden kan komma
i fridga for subsididrt skydd for att sdkerstdlla att ansokan provas korrekt och for att se till att
ansokningar prévas och beslut fattas individuellt, objektivt och opartiskt. '

14. Enligt artikel 13 ska medlemsstaterna alagga s6kande en skyldighet att samarbeta med de behoriga
myndigheterna for att faststilla sin identitet och andra forhallanden som avses i artikel 4.2 i
skyddsgrundsdirektivet.

15. Sarskilda forfarandegarantier foreskrivs for vissa sokande i artikel 24 och ensamkommande barns
stillning regleras i artikel 25.

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat
skyddsgrundsdirektivet).

11 Artikel 1.

12 Se artikel 4.3 a, b och c.

13 Jag har inte fortecknat de olika skilen, eftersom endast begreppet undantag fran flyktingstatus &r av betydelse i forevarande mal.
14 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat forfarandedirektivet).

15 Se, i synnerhet, artikel 10.2 och 10.3 a.
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16. Artikel 26.1 &r en motsvarighet till artikel 31 i Genevekonventionen satillvida som
grundinstéllningen ar att medlemsstaterna inte far hélla en person i forvar endast av det skalet att han
eller hon dr en tredjelandsmedborgare som soker internationellt skydd under den tid som ansokan inte
har lett till ett slutligt beslut. Nar en s6kande halls i forvar ska skal och villkor for forvar samt garantier
for sokande i forvar utformas i enlighet med mottagandedirektivet.

17. Enligt artikel 33 i forfarandedirektivet far medlemsstaterna anse att en ansokan om internationellt
skydd inte kan tas upp till provning under vissa forutséttningar inbegripet niar en annan medlemsstat
redan har beviljat internationellt skydd som anges i artikel 33.2 a.

Mottagandedirektivet
18. Foljande uttalanden gors i skilen i mottagandedirektivet:

— En gemensam asylpolitik, inklusive ett gemensamt europeiskt asylsystem (Ceas), dr en del av
Europeiska unionens malséttning att gradvis upprétta ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa
som ar oppet for dem som av olika omstindigheter legitimt tvingas soka skydd inom unionen. '

— Det gemensamma europeiska asylsystemet &r grundat pa en fullstindig och allomfattande
tillampning av Genévekonventionen. '’

— Medlemsstaterna dr bundna av sina forpliktelser enligt internationella réttsliga instrument som de
ar parter i ndr det giller behandlingen av personer som omfattas av tillimpningsomradet for
mottagandedirektivet. '*

— Forvar av sokande bor folja den grundldggande principen att en person inte far héllas i forvar av
enbart det skilet att han eller hon ansoker om internationellt skydd, sarskilt i enlighet med
medlemsstaternas internationella rattsliga skyldigheter och med artikel 31 i Genevekonventionen.
Sokande far endast hallas i forvar under mycket klart definierade exceptionella omstédndigheter
som faststdlls i detta direktiv och med beaktande av principen om ndodviandighet och
proportionalitet, avseende sévil formerna for som syftet med, ett sddant forvar. En sokande som
hélls i forvar bor ha faktisk tillgéng till de nédviandiga forfarandegarantierna, som riattsmedel infor
en nationell rittslig myndighet. "

— Begreppet tillborlig skyndsamhet och noggrannhet kraver som ett minimum att de administrativa
forfaranden som avser skdlen for forvar genomfors pa kortast mojliga tid, sdrskilt vad géller
vidtagande av "konkreta och meningsfulla atgdrder” for att kontrollera skilen for forvar. Sokanden
ska inte hallas i forvar léngre tid d&n som rimligen behovs for att fullfélja de relevanta
forfarandena.”

— For att pa ett battre satt sakerstélla den sokandes fysiska och psykiska integritet bor forvar tillgripas
som en sista utvdg och far endast tillimpas sedan alla icke-frihetsberdvande alternativa atgérder till
forvar vederborligen provats. Alla alternativa atgérder till forvar maste respektera sokandes
grundliggande minskliga rittigheter.”

16 Skal 2.
17 Skal 3.
18 Skal 10.
19 Skal 15.
20 Skal 16.
21 Skal 20.
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— Mottagandedirektivet star i 6verensstimmelse med de grundldggande rattigheter och principer som
erkdnns sérskilt i stadgan.®

19. Artikel 2 a aterger definitionen av “ansokan om internationellt skydd” som anges i
skyddsgrundsdirektivet. En ”"sokande” definieras i artikel 2 b som ”en tredjelandsmedborgare eller
statslos person som har ansokt om internationellt skydd som inte slutligt har avgjorts”.” Artikel 2 h
definierar "forvar” som “en medlemsstats kvarhallande av en sékande inom en sirskild anldggning dér
den sokande é&r frantagen sin rorelsefrihet”.

20. Enligt artikel 3.1 ska direktivet tillimpas pa "alla tredjelandsmedborgare och statslosa personer som
ansOker om internationellt skydd pa en medlemsstats territorium, inklusive vid grénsen, i dess
territorialvatten eller i ett transitomrade, sa linge de far uppehalla sig pa territoriet i egenskap av

sokande, samt pa familjemedlemmar, om de omfattas av en siddan ansokan om internationellt skydd
enligt nationell ratt.”

21. I artikel 8 i mottagandedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar av enbart det skélet att han eller hon &r en
sokande i enlighet med [forfarandedirektivet].

2. Om det pa grundval av en individuell bedomning av ett drende visar sig nodvindigt fir en
medlemsstat besluta att ta en sokande i forvar, om mindre ingripande éatgirder inte kan tillimpas
verkningsfullt.

3. En sokande far endast tas i férvar

a) 1 syfte att bestimma eller bekrifta sokandens identitet eller nationalitet,

b) 1i syfte att faststélla de faktorer som ansokan om internationellt skydd grundas pa, som inte skulle

kunna klargoras utan att ta den sokande i forvar, sdrskilt om det finns en risk for att sokanden
avviker,

Grunderna for forvar ska faststdllas i nationell ratt.
22. Vissa garantier for sokande som tas i forvar foreskrivs i artikel 9. Dessa innefattar krav pa att:

— En sokande ska endast hallas i forvar sa kort tid som mdjligt, och ska hallas i forvar bara sa ldnge
grunderna i artikel 8.3 dr tillampliga. (artikel 9.1).

— Beslut om forvar av sokande ska fattas skriftligen av réttsliga myndigheter eller
forvaltningsmyndigheter. I beslutet om forvar ska de faktiska och rittsliga skél beslutet grundar sig

pé anges (artikel 9.2).

— Medlemsstaterna ska ombesérja att en snabb rittslig provning av forvarsbeslutets laglighet kan
genomforas enligt artikel 9.3.

22 Skal 35.
23 Samma definition anvinds ocksa i artikel 2 i) i skyddsgrundsdirektivet och artikel 2 c i férfarandedirektivet.
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— Sokande som tagits i forvar ska omedelbart, pa ett sprak som de forstar (eller rimligtvis kan
forvantas forstd) skriftligen underrittas om skélen for forvar och forfaranden for 6verklagande av
sadana beslut (artikel 9.4).

— Forvaret ska omprdvas av en rittslig myndighet (artikel 9.5).

— Sokande ska ha ritt till kostnadsfritt réttsligt bistand och bitrade for att ge in ett 6verklagande
enligt artikel 9.3 (artikel 9.6 och 9.7).

Nationell ratt

23. Artikel 59b.1 a och b i Vreemdelingenwet 2000 (utlanningslag 2000, nedan kallad Vw) anger
foljande:

”1. En utldnning som vistas lagligt i landet enligt artikel 8 f ...,[*] far, s&vitt det ror sig om en ansékan
om tidsbegransat uppehéllstillstand for asylberittigade, tas i forvar genom beslut av [ministern for
fragor som ror sdkerhet och rittvisa]

(a) om forvar dr nodvéndigt for att faststdlla utlainningens identitet eller nationalitet,

(b) om forvar dr nodvéndigt for att inhdmta nédviandiga uppgifter for provningen av en sddan ansokan
om tidsbegransat uppehéllstillstand som ... sérskilt om det finns en risk for att sokanden haller sig
undan,

2. Forvar enligt forsta stycket a [eller] b ... far inte paga langre an fyra veckor ...”

De faktiska omstindigheterna, forfarandet och den hinskjutna fragan

24. Malet vid den nationella domstolen ror K. (nedan kallad sokanden) som é&r iransk medborgare. Han
anldnde till Schiphols flygplats i Amsterdam (Nederlénderna) den 30 november 2015 med ett flyg fran
Wien (Osterrike). Hans avsikt var att flyga till Edinburgh (Férenade kungariket) samma dag.
Granskning i passkontrollen som genomfordes innan han gick ombord pa flyget till Edinburgh vackte
misstankar om att han anvéinde ett falskt pass. Dessa misstankar bekriftades vid ytterligare kontroller
vilka ledde till konstaterandet att hans pass mycket riktigt var falskt.

25. Han togs i forvar och under tiden vicktes atal mot honom med anledning av det falska pass som
han hade foretett for de nederlindska myndigheterna. Den hénskjutande domstolen uppger att
ingenting tyder pa att han togs i forvar for att hindra hans olagliga inresa i Nederldnderna. Snarare
var anledningen till att han forsta gdngen togs i forvar att han blev gripen pa grund av misstankar om
att han hade begatt en brottslig handling (eller brottsliga handlingar). Det exakta innehallet i vad han
anklagas for framgér inte av begdran om forhandsavgorande. Icke desto mindre har den hanskjutande
domstolen anfort att atalet grundades pa foljande: den olagliga inresan i Nederldnderna, 6vertradelse av
utlanningslagstiftningen, underlatenhet att samarbeta eller bristande samarbete vad giller faststdllande
av identitet och nationalitet, underlatenhet att visa godtagbara skil for att ha forstort rese- och
identitetshandlingar samt anvindning av falska eller forfalskade handlingar. Dessa skal betecknas som

24 Jag uppfattar av begiran om forhandsavgorande att enligt artikel 8 f Vw anses en tredjelandsmedborgare som ansoker om asyl lagligen
uppehalla sig i Nederlinderna i avvaktan pa ett beslut med anledning av ansékan och att beslut om avligsnande av en sadan
tredjelandsmedborgare ska skjutas upp pa grund av hans eller hennes ansokan (eller ett domstolsbeslut) till dess att beslut meddelas i fraga om
asylansokan.
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"vasentliga skal”. Foljande "mindre vésentliga skél” avseende K. anges ocksa: underlatenhet att uppfylla
en eller flera av 6vriga skyldigheter enligt kapitel 4 i Vreemdelingenbesluit 2000 (utlanningsforordning
2000), avsaknad av fast bostad, avsaknad av tillrackliga medel for uppehillet och misstanke om eller har
befunnits skyldig till brott.

26. Under tiden K. holls i forvar uppgav han att han avsag att ansoka om asyl i Nederldnderna d& han
fruktade for sitt liv i Iran. Enligt hans redogorelse framstilldes denna begidran den 9 december 2015.

27. Den 15 december 2015 forklarade den nationella brottmélsdomstolen att atalet mot K. inte kunde
tas upp till provning. De behoriga myndigheterna forefaller déarfor ha beslutat att inte vidta nagra
dtgirder mot honom.” Genom ett beslut om “omedelbart forsittande pé fri fot” av den
16 december 2015 bestimde den allménna daklagaren att han skulle slippas ur forvaret. Den
17 december gjorde K. en formell ansdkan om asyl. Samma dag togs han i férvar enligt artikel 59b.1 a
och b Vw (nedan kallat forvarsbeslutet).

28. Forvarsbeslutet grundades for det forsta pd den omstandigheten att forvar var nodvandigt for att
faststilla sokandens identitet eller nationalitet® och for det andra pé att det krivdes for att erhélla
uppgifter som var nodviandiga for provningen av hans ansokan om asyl. Det ansags i synnerhet att det
forelag en risk for att han kunde avvika.”

29. Den 17 december 2015 ingav K. ett Overklagande av forvarsbeslutet och begirde samtidigt
skadestand. Han har péstatt att mot bakgrund av domstolens dom i mélet N** var forvaret av honom i
strid med artikel 5 i Europakonventionen, att bestimmelserna i artikel 83 a och b i
mottagandedirektivet dr oforenliga med den regeln och att de dven stér i strid med artikel 6 i stadgan.

30. Den hinskjutande domstolen har lamnat foljande kommentarer. For det forsta har inte nagot
beslut om atervindande fattats betrdffande K. For det andra innehaller artikel 9.1 i
forfarandedirektivet grundregeln att en sokande (i den mening som avses i det direktivet) ska ha ratt
att stanna kvar i den berérda medlemsstaten till dess att beslut har fattats avseende hans begidran om
internationellt skydd. En saddan person kan saledes inte anses vistas olagligen pa en medlemsstats
territorium i den mening som avses i atervindandedirektivet. For det tredje forefaller bade
forfarandedirektivet och nationell rédtt utesluta avldgsnande av en sokande under sidana
omstindigheter. For det fjarde bekriftas den standpunkten i Europadomstolens avgorande om
tolkningen av artikel 5.1 f i Europakonventionen i malet Nabil m.fl. mot Ungern.” For det femte
forefaller forvar med stod av de skidl som anges i artikel 8.3 a och b i forfarandedirektivet (nedan
kallade bestammelserna i fraga) inte syfta till avldgsnande av en tredjelandsmedborgare. Den
hianskjutande domstolen anser att forvar i den beskrivna situationen kan vara oférenligt med
artikel 5.1 f i Europakonventionen. Den anser darfor att det dr nodvandigt att prova giltigheten av
artikel 8.3 a och b i det direktivet.

31. Den hinskjutande domstolen konstaterar att det av domen i mélet Foto-Frost™ framgir att en
nationell domstol inte dr behorig att ogiltigforklara rattsakter som antagits av unionens institutioner.
Den har dérfor hanskjutit foljande fraga till domstolen for forhandsavgorande:

”Ar artikel 8.3 a och b i mottagandedirektivet giltig mot bakgrund av artikel 6 i stadgan

25 Av min egen undersokning grundad pa akten i malet vid den nationella domstolen forefaller konstaterandet att atalet var ”otillatet” bero pa att
K. hade ansokt om flyktingstatus. De nederlindska myndigheterna behandlade dérfor honom som om han &tnjot skydd enligt
Genevekonventionen, i synnerhet enligt artikel 31 dari.

26 Artikel 59b.1 a Vw.

27 Artikel 59b.1 b Vw.

28 Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

29 Dom av den 22 september 2015, CE:ECHR:2015:0922JUD006211612 (kallad domen i maélet Nabil).
30 Dom av den 22 oktober 1987, 314/85 (EU:C:1987:452, punkterna 15 och 16).
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1) i en situation dir en tredjelandsmedborgare har tagits i forvar enligt artikel 8.3 a och b i
mottagandedirektivet och han eller hon enligt artikel 9 i [forfarandedirektivet] har rétt att stanna i
en medlemsstat till dess att ett beslut har fattats om hans eller hennes asylansokan i forsta instans,
och

2) med hiansyn till forklaringen avseende stadgan (EUT C 303, 2007, s. 17) dar det anges att de
begransningar som lagligen far goras av rdttigheterna i artikel 6 i stadgan inte far dverskrida de
grinser som sdtts genom lydelsen av artikel 51 f i Europakonventionen, samt till
[Europadomstolens] tolkning av den sistndmnda bestimmelsen, bland annat i [domen i malet
Nabil], enligt vilken ett forvarstagande av en asylsokande strider mot artikel 5.1 f om
forvarstagandet inte har skett i syfte att genomfora verkstilligheten av ett avlagsnandebeslut?”

32. Skriftliga yttranden har avgetts av Belgien, Estland, Irland och Nederlanderna samt av Europeiska
unionens rad, Europaparlamentet och Europeiska kommissionen. Nagon forhandling har inte begirts
och har ej heller hallits.

Bedomning

Upptagande till provning

33. Parlamentet anser att den hanskjutande domstolens fraga inte kan tas upp till prévning. Det har
pastatt att den stillda fragan och de bakomliggande skélen dr i sak identiska med de fragor som
vickts av Raad van State i malet N.*' Betriffande sokanden i det malet foreldg ett atervindandebeslut
medan detta inte &r faller betrdffande K. Parlamentet har gjort géllande att de omstédndigheter som
anges i begiran om forhandsavgorande inte har nagon relevans for avgorandet av huruvida
bestammelserna i fraga dr forenliga med stadgan.

34. Jag delar inte parlamentets uppfattning av foljande skal.

35. For det forsta framgar det av fast rdttspraxis att ndr en nationell domstol ar tveksam i fraga om
giltigheten av en unionsrittslig akt ska den begira forhandsavgorande fran EU-domstolen.® Nar det
vid en nationell domstol uppkommer en fraga om giltigheten av en sddan réttsakt ar det for det andra
den domstolens sak att bedoma om ett beslut i fragan dr nodvéindigt for att doma i saken och séledes
huruvida ett forhandsavgorande fran EU-domstolen ska begéras. EU-domstolen ar foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgérande nér de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser
giltigheten av en unionsrittslig bestimmelse. Domstolen kan underlata att avgora en tolknings- eller
giltighetsfraga fran en nationell domstol endast bland annat ndr det &r uppenbart att den tolkning
eller bedomning av en unionsbestimmelses giltighet som har begérts av den nationella domstolen inte
har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella
domstolen eller nir fragan dr hypotetisk.*

36. For det tredje forklarar den héanskjutande domstolen i det inledande stycket i begdran om
forhandsavgorande rorande “Skilen” till begdran om forhandsavgorande att om bestimmelserna
i fraga dr ogiltiga saknar forvaret av K. réttslig grund och hans overklagande ska bifallas. Utgangen av
forevarande mal har ocksa betydelse for hans yrkande om skadestaind for det pastiddda olagliga
forvaret. Det ar darfor klart att giltigheten av bestimmelserna i fraga har direkt relevans for malet vid
den nationella domstolen.

31 Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
32 Dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkterna 30 och 31).
33 Dom av den 12 juli 2012, Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, punkterna 28 och 29 och dar angiven réittspraxis).
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37. For det fjarde ingér enligt artikel 6.3 FEU de grundliggande rittigheterna i Europakonventionen i
unionsratten som allmdnna principer. I detta avseende klarldgger forklaringarna avseende stadgan att
rattigheterna som anges i artikel 6 i stadgan motsvarar dem som garanteras i artikel 5 i
Europakonventionen.* Om bestimmelserna i friga dr oférenliga med stadgan betraktade med
utgangspunkt i Europakonventionen kan de séledes inte vara giltiga och forvaret av K. vilket
grundades pa de nationella regler som inforlivade artikel 8.3 a och b i mottagandedirektivet kan inte
vara lagenligt.

38. For det femte har den hénskjutande domstolen begirt forhandsavgorande huvudsakligen pa grund
av att den uppfattar Europadomstolens dom i malet Nabil pa det sittet att forvar av personer (inklusive
asylsokande) endast dr berittigat i den mening som avses i artikel 5.1 f i Europakonventionen sé linge
som ett forfarande om avldgsnande eller utlimning pagér. Den hinskjutande domstolen anser att
artikel 9.1 i forfarandedirektivet utgoér hinder for avldgsnande av en asylsokande under den tid som
provning av hans ansokan om internationellt skydd péagér. Den papekar att nagot beslut om
atervindande inte meddelats for K. i den mening som avses i atervindandedirektivet. Den
hanskjutande domstolen anfor att hans forvar enligt bestaimmelserna i fraga inte grundas pa skil som
ror hans avldgsnande fran EU:s territorium.

39. Med hinsyn till att réttigheterna i artikel 6 i stadgan ocksa motsvarar dem som garanteras i
artikel 5 i Europakonventionen och att de enligt artikel 52.3 i stadgan har samma innebord och
rickvidd® anser jag att det dr nddvindigt att granska Europadomstolens dom i mélet Nabil for att
bedéma huruvida det malet har inverkan péa tolkningen och giltigheten av artikel 8.3 a och b i
mottagandedirektivet. Det dr tydligt att den bedomningen har anknytning till de omstandigheter som
anges i beslutet om hénskjutande och de skidl som angetts for begdran om foérhandsavgorande.
Domstolens svar blir avgorande for fragan som ar helt central i malet vid den nationella domstolen —
huruvida forvaret av K. var lagenligt. Den friga som stillts av den hédnskjutande domstolen é&r
uppenbarligen inte heller hypotetisk. Begiran om forhandsavgorande kan darfor tas upp till provning.

Inledande synpunkterr

40. Som framgar av artikel 78.1 FEUF ska den gemensamma asylpolitiken Overensstimma med
Geneévekonventionen och andra tillimpliga fordrag. Enligt artikel 78.2 ¢ och f ska EU-lagstiftaren
besluta om étgirder for det systemet som omfattar bland annat "normer f6r mottagande av personer
som soker asyl ...”.

41. Artikel 31 i Genévekonventionen forbjuder bestraffning av flyktingar pa grund av olovlig inresa
eller olovligt uppehall som anlidnt fran ett omrade varest deras liv eller frihet var i fara. Den principen
giller ndr flyktingar inrest eller uppehaller sig utan tillstdind under forutsittning att de berorda
personerna utan drojsmél anmaler sig hos myndigheterna och visar godtagbara skél for deras olovliga
inresa eller olovliga uppehill. Férenta nationernas flyktingkommissariats riktlinjer fér forvar® anger att
"forvar i samband med migration inte ar forbjudet enligt internationell rétt per se, inte heller ar ratten
till frihet absolut”. Foljande allmédnna principer anges i dessa riktlinjer: forvar i detta sammanhang ska
i) vara i enlighet med och foreskrivet i lag, ii) inte vara godtyckligt och grundas pa en bedéomning av

34 Artikel 6.1 FEU och artikel 52.7 i stadgan. Se ocksé Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17)
(nedan kallade forklaringarna).

35 Forklaring till artikel 6 — Rétt till frihet och sakerhet, s. 19 i forklaringarna.

36 Riktlinjer for forvar — Riktlinjer om tilldmpliga kriterier och normer for forvar av asylsokande och alternativ till forvar utgivna av UNCHR
(Forenta nationernas flyktingkommissariat) (2012) (nedan kallade UNCHR:s riktlinjer for forvar).
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den berorda personens sdrskilda forhéllanden, iii) vara en undantagsatgidrd som endast kan motiveras
med hénvisning till ett legitimt syfte inbegripet inledande identitetskontroll och for att faststilla de
faktorer som ansokan om internationellt skydd grundas pa, som inte skulle kunna erhallas utan att
sokanden tas i forvar och iv) vara proportionerligt.®

42. Domstolen hinvisade till en tidigare version av dessa riktlinjer i sin dom i méalet N.* I det malet
hade sokanden emellertid tagits i forvar enligt artikel 8.3 e i mottagandedirektivet (pa grunderna
skydd for nationell sikerhet och allmin ordning). Han var foremal for ett beslut om éatervindande (det
vill sdga ett aldggande att lamna Europeiska unionen) och ett tioérigt inreseforbud som hade utfardats
efter avslag pa en tidigare asylansokan. Dessa atgirder hade vidtagits enligt nationella bestimmelser
som inférlivade atervindandedirektivet.” Hirtill kommer att N. var tagen i forvar ndr hans
mal hénskéts till EU-domstolen for féorhandsavgorande.

43. K.:s forhédllanden dr mycket annorlunda. Det ifragasitts inte att forvarstagandet av honom innebar
ett frihetsberévande.” Grunderna for forvaret i hans fall var emellertid artikel 8.3 a och b i
mottagandedirektivet. Den hinskjutande domstolen ndmner inte att nagra atgiarder enligt
atervindandedirektivet vid négot tillfille hade vidtagits i hans fall. Han &r inte foremal for nagot
aldggande att lamna unionens territorium, inte heller har ett inreseforbud utfirdats mot honom och
nagon sadan atgird &r darfor inte att forvinta i avvaktan pa utgangen av hans begiran om
internationellt skydd.

44. Jag anser att domstolen ska tillimpa samma metod i forevarande fall som den tillimpade i malet N.
Bedomningen ska saledes goras enbart med utgdngspunkt i de grundlidggande réttigheter som
garanteras i stadgan.”

Giltighet mot bakgrund av artikel 52.1 i stadgan

45. Samtliga parter som avgett skriftliga yttranden till domstolen i forevarande mal, dock inte K., &r
overens om att giltigheten av artikel 8.3 a och b i mottagandedirektivet inte kan ifragasattas.

46. Jag har samma uppfattning.

47. Enligt begidran om forhandsavgorande togs sokanden inledningsvis i forvar pa grund av misstanke
om att han begatt en brottslig handling. I skdl 17 i mottagandedirektivet anges att de skal for forvar
som anges i artikel 8.3 inte paverkar andra skal for forvar, daribland skél for forvar inom ramen for
straffréttsliga forfaranden. Det ursprungliga forvarstagandet av sokanden av de nederlandska
myndigheterna grundat pa misstanke att han begatt en brottslig handling, i form av foreteende av falskt
pass, dr sdledes inte en fraga i forevarande mal.

37 Se vidare Forenta nationernas generalférsamlings rapport fran arbetsgruppen mot godtyckligt frihetsberévande publicerad den 4 maj 2015,
Guideline 21. Specific measures for non-nationals, including migrants regardless of their migration status, asylum seekers, refugees and stateless
persons.

38 UNHCR:s riktlinjer av den 26 februari 1999 om tillimpliga kriterier och normer for kvarhéllande av asylsokande.

39 Mot bakgrund av N.:s pagaende asylansokan skots verkstilligheten av hans utvisning upp enligt nationell ritt och i enlighet med artikel 9 i
forfarandedirektivet.

40 Europadomstolens dom av den 23 februari 2012, Creangd mot Ruménien, CE:ECHR:2012:0223JUD002922603, punkt 92.
41 Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 46).
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48. Efter det att atalet avvisades togs K. i forvar i samband med hans ansokan om asyl. Det ar ostridigt
att omhéndertagandet av honom utgjorde forvar i den mening som avses i mottagandedirektivet.* De
nederldndska myndigheterna anférde tva skal for att ta K. i forvar: dels for att faststélla hans identitet
och/eller hans nationalitet, dels eftersom forvaret av honom var nodvindigt for att faststilla de
faktorer som kravdes for bedomningen av hans ansokan samt att det ansigs att det forelag risk for att
han kunde avvika.

49. Den grundldggande ritten till frihet som garanteras i artikel 6 i stadgan har samma innebérd som i
artikel 5 i Europakonventionen fastin den senare inte utgér en del av EU:s regelverk.” De "lagliga
begrinsningarna av rittigheterna som fastlaggs i [artikel 6 i stadgan] far inte Overskrida de granser
som sitts i Europakonventionen”.* Det dr ocks& en allmin tolkningsprincip att en unionsrittsakt, s&
langt det dr mojligt, ska tolkas pa ett sitt som inte paverkar dess giltighet och i 6verensstimmelse
med primérritten i dess helhet, och, bland annat, med bestimmelserna i stadgan.®

50. Sétillvida som artikel 8.3 a och b i i mottagandedirektivet tillater medlemsstaterna att ta
asylsokande i forvar begrinsar dessa bestimmelser utévandet av den rétt till frihet som stadfésts i
artikel 6.* Denna begrinsning hirrér fran ett direktiv vilket utgér en lagstiftningsakt fran Europeiska
unionen och den ir saledes foreskriven i lag i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan.”

51. Ar bestimmelserna i friga foérenliga med ritten till frihet som stadfists i artikel 6 i stadgan?
52. Enligt min uppfattning &r svaret ja.

53. For det forsta dr utgangspunkten i artikel 8.1 i mottagandedirektivet att medlemsstaterna inte far
halla personer i forvar av enbart det skilet att de har ansokt om internationellt skydd.* For det andra
anses forvar enligt mottagandedirektivet vara en sdrskilt "drastisk atgérd som far vidtas mot en person
som ansdker om internationellt skydd”® endast under "mycket klart definierade exceptionella
omstindigheter”.”® For det tredje dr foérvar endast tillitet enligt artikel 8.2 nir i) det visar sig
nodvandigt ii) pa grundval av en individuell bedomning av ett drende och iii) om andra mindre
ingripande atgérder inte kan tillimpas verkningsfullt. For det fjérde far en s6kande endast tas i forvar
om nagot av de skil som anges i artikel 8.3 foreligger. Varje skidl motsvarar ett specifikt behov och ar
sjalvstandigt.”

54. Dessa stranga villkor dr ocksd understéllda kravet att grunderna for forvar ska faststéllas i nationell
ritt och att férfarandegarantierna for sékande som halls i férvar uppfylls.*® Dessa garantier innefattar
villkoret att om en sokande tas i forvar ska det vara for sa kort tid som mojligt och att hans frihet kan
begréinsas bara sa lange som grunderna i artikel 8.3 ar tillampliga (artikel 9.1).

55. Den faktiska lydelsen av artikel 8.3 a och b i mottagandedirektivet som sadan star inte i strid med
rétten till frihet som faststélls i artikel 6 i stadgan.®

42 Se artikel 2 h i mottagandedirektivet.

43 Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 45 och ddr angiven réttspraxis).

44 Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47).

45 Dom av den 15 februari 2016, N.(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 48 och dar angiven réttspraxis).

46 Se, analogt (avseende artikel 8.3 e), dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 49).
47 Se, analogt (avseende artikel 8.3 e), dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkterna 50 och 51).
48 Se ocksa artikel 9 i forfarandedirektivet.

49 Se mitt stillningstagande i N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, punkt 113); se ocksa skl 20 i mottagandedirektivet.
50 Se skal 15 i mottagandedirektivet.

51 Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 59).

52 Se artiklarna 8.3 in fine och 9 i mottagandedirektivet.

53 Se, analogt, dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 52).
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56. Det foljer av artikel 78 FEUF att inrdttandet av ett vél fungerande gemensamt europeiskt asylsystem
ar ett mal av allmént intresse som erkdnns av Europeiska unionen.

57. Det ar da nodvéandigt att prova huruvida ingreppet i rétten till frihet som ar tillatet enligt
bestimmelserna i fradga Overskrider gridnserna for vad som dr dndamalsenligt och nodvandigt for att
uppna de legitima syften som efterstrivas av lagstiftningen i fraga. Detta beror pa att de olagenheter
som vallas av dessa rittsliga bestimmelser inte far vara oproportionerliga i forhallande till de
efterstrivade maélen.”

58. Det gemensamma europeiska asylsystemet innebér tillhandahéllande av en enhetlig status for
personer som dr berittigade till internationellt skydd grundat pa en fullstindig och allomfattande
tillimpning av Genévekonventionen.” Systemet vilar pd tanken att medlemsstaterna ska tillimpa
gemensamma kriterier for att avgéra vilka personer som ér i verkligt behov av sidant skydd.*

59. Vad betriffar artikel 8.3 a i mottagandedirektivet dr bestimmande eller bekréftelse av sokandens
identitet eller nationalitet ett huvudmoment vid faststdllandet av huruvida sokanden uppfyller
villkoren for att erhalla flyktingstatus. Det dr nodvandigt att vid tillimpning av definitionen av
“flykting” i artikel 2 d i skyddsgrundsdirektivet faststélla huruvida en sokande med anledning av
"vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller
tillhorighet till viss samhallsgrupp befinner sig utanfor det land dar han eller hon &r medborgare och
som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos
person som av samma skidl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare
hade sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda dit ...”.
En sokandes nationalitet ar ett viktigt kriterium som ska beaktas vid den bedomning som utfors enligt
artikel 4.3 i det direktivet. Uppgifter om situationen i sokandens ursprungsland &r just det slag av
uppgifter som medlemsstaterna kan férsoka kontrollera hos sidana organisationer som UNHCR.”
Sadana forfragningar kan emellertid inte goras om inte sokandens nationalitet (eller stéillning som
statslos) ar kiand.

60. Det ér vidare ocksd nodviandigt att medlemsstaterna beaktar huruvida den berérda personen inte
har ratt till internationellt skydd pa grund av att denne dr undantagen fran de rattigheter som hor till
flyktingstatus enligt artikel 12 i skyddsgrundsdirektivet. Detta kan inte ske savida inte personens
identitet forst har faststillts.

61. En sokandes identitet 4r mer allmint ett betydelsefullt moment i det gemensamma europeiska
asylsystemet och har sirskild betydelse vad giller verksamheten i det s& kallade Dublin-systemet.*® Det
systemet innehéller ett forfarande for bestimmande av vilken medlemsstat som ska svara for provning
av en ansOkan om internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna av en
tredjelandsmedborgare. Utan uppgifter om sokandens identitet skulle det inte i nagot fall vara mojligt
for medlemsstaterna att tillimpa de kriterier som anges i forordning nr 604/2013 for faststéllande av
ansvarig medlemsstat.

62. Identiteten har ocksa betydelse for faststillande av huruvida en anstkan inte kan tas upp till
provning enligt artikel 33 i forfarandedirektivet. En begdran om asyl kan inte tas upp till prévning
enligt artikel 33.2 a i det direktivet ndr en annan medlemsstat redan har beviljat internationellt skydd.

54 Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).
55 Se artikel 1 i skyddsgrundsdirektivet och skil 3 i mottagandedirektivet.

56 Artikel 4 i skyddsgrundsdirektivet.

57 Se skal 22 i skyddsgrundsdirektivet.

58 Dublin-systemet hénvisar bland annat till bestimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31). Det finns en sirskild bestimmelse i
artikel 28 i den foérordningen om forvar av sokande i syfte att 6verféra dem. Den bestimmelsen saknar emellertid betydelse hir.
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63. En sokandes identitet dr avslutningsvis ocksa av betydelse for fragan huruvida sérskilda
forfarandegarantier ska tillimpas enligt artikel 24 i forfarandedirektivet eller nédr det géller
ensamkommande barn (artikel 25 i det direktivet).

64. Mot bakgrund av denna systematik i det gemensamma europeiska asylsystemet forefaller det mig
som om ett forvarstagande av en sokande for att kontrollera dennes identitet eller nationalitet med
stod av artikel 8.3 a i mottagandedirektivet kan vara en lamplig atgérd i ett enskilt fall.

65. Artikel 8.3 b i mottagandedirektivet avser faststillandet av de “faktorer som ansokan om
internationellt skydd grundas pa, som inte skulle kunna klargoras utan att ta den sokande i forvar”.
Hér erinrar jag om att artikel 4.1 i skyddsgrundsdirektivet foreskriver att medlemsstaterna i syfte att
bedoma omstindigheterna kring en anstkan om internationellt skydd far betrakta det som sokandens
skyldighet att sa snart som mojligt ligga fram alla faktorer som behovs for att styrka ansdkan om
internationellt skydd. I manga fall blir det sokanden sjdlv som dr den huvudsakliga informationskallan
da medlemsstaternas bedomning i forsta hand ska grundas pa sokandens redogorelse for sin bakgrund
som kan kontrolleras med hjilp av andra killor.” Medlemsstaterna ar skyldiga att prova alla
ansokningar om internationellt skydd individuellt, objektivt och opartiskt.®® Dirvid ska
medlemsstaterna ocksé kontrollera trovirdigheten av sokandens redogorelse. !

66. Om en person ansoker om asyl och som skal anger pa fruktan for forfoljelse pa grund av sin
politiska askadning &r myndigheterna i medlemsstaterna saledes skyldiga att kontrollera siddana
ansokningar i enlighet med skyddsgrundsdirektivet och forfarandedirektivet. Artikel 13 i det
sistndamnda direktivet alagger ocksa sokande i praktiken en skyldighet att samarbeta med de behoriga
myndigheterna i syfte att faststdlla deras identitet och andra faktorer som anges i artikel 4.2 i
skyddsgrundsdirektivet.

67. Om en sokande inte samarbetar med de behoriga myndigheterna och dessutom végrar halla sig
tillgédnglig for en intervju eller om han avviker kan inte denna bedémning dga rum.

68. Jag anser darfor att for att na det gemensamma europeiska asylsystemets allmdnna mal att tillimpa
gemensamma kriterier for identifiering av dem som har ett verkligt behov av internationellt skydd och
skilja dem fran sokande som inte har rétt till sadant skydd utgor artikel 8.3 b i mottagandedirektivet en
lamplig atgdrd.

69. Domstolen har understrukit att med beaktande av hur betydelsefull ritten till frihet som faststéllts i
artikel 6 i stadgan &r och vilket allvarligt ingrepp i denna rétt som forvar innebar ska begréansningar av
utovandet av denna ritt ske endast i den mén det dr stringt nédvéandigt. *

70. For tillimpning av bada bestammelserna i fraga kréavs det att en rad villkor uppfylls vars syfte ar att
skapa ett ramverk som strikt reglerar tillgripandet av en sddan atgérd.

71. Artikel 8.3 a och b utgér bada sjilvstindiga grunder for forvar. Jag kommer déarfor att behandla
varje atgird for sig for att konstatera huruvida den uppfyller nédvindighetstestet.

72. Mot bakgrund av att asylsokande &r pa flykt fran forfoljelse kan det forvéintas att manga reser med
falska eller ofullstdndiga handlingar. Det ligger implicit i lydelsen av artikel 8.3 a i mottagandedirektivet
jamford med artikel 8.1 och 8.2 att forvarstagande av en sokande pa den grunden ska dga rum endast
om denne inte uppger sin identitet eller nationalitet eller om de behoriga myndigheterna inte godtar

59 Artikel 4 i skyddsgrundsdirektivet.

60 Artikel 10.2 och 10.3 a i forfarandedirektivet.

61 Se, till exempel, dom av den 2 december 2014, A m.fl. (C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 55 och féljande punkter).
62 Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 56 och dir angiven réttspraxis).

63 Se, analogt, vad betraffar artikel 8.3 e, dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 57).
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hans uppgifter. Varje sokande far inte tas i forvar for kontroll av dennes identitet eller nationalitet.
Artikel 8.3 a ska dessutom tillimpas med beaktande av mottagandedirektivets syften. Dessa innefattar
principerna om proportionalitet och nodvandighet och malet att tiden for att faststilla grunderna for
forvar ska vara sa kort som mojlig. **

73. Artikel 8.3 b begransas uttryckligen till fall diar de faktorer som ansdkan grundas pa "inte skulle
kunna klargoras utan att ta den sokande i forvar”. Den valda lydelsen anger séaledes att lagstiftaren
ville betona att medlemsstaterna inte fir tillimpa denna grund godtyckligt. Denna begrinsning
understryks av orden “sdrskilt om det finns en risk for att sokanden avviker”. P4 samma sitt bekréftar
de mal som anges i skilen 15 och 16 att den bestimmelsen ska tillimpas endast nér det &r strangt
nodvandigt.

74. De lagfasta garantierna som anges i artikel 8.1 och 8.2 aterspeglar vidare Europaridets
ministerkommittés rekommendation Rec(2003)5 och UNHCR:s riktlinjer for forvar att forvar endast
far komma till anvdndning i exceptionella fall.

75. Det bor ocksa hallas i minnet att mottagandedirektivet ska ldsas samman med forfarandekraven
som anges i forfarandedirektivet. Artikel 26 i det senare forbjuder forvar av det enda skilet att den
berérda personen idr sokande. Det gemensamma europeiska asylsystemet klargor ocksa i ett vidare
sammanhang att bestimmelserna om forvar i artikel 8.3 i mottagandedirektivet &r avsedda for
exceptionella fall och inte for att tillimpas generellt.

76. Mottagandedirektivets forarbeten bekréftar att fragan om forvar behandlades mot bakgrund av
systematiken i och @ndamalet med det gemensamma europeiska asylsystemet och att forvar endast ar
tillatet ndr det ar forenligt med grundliggande rittigheter och nédr det &r nodviandigt och
proportionerligt. ®

77. Till sist forefaller bestimmelserna i fraga ha uppnatt en rimlig balans mellan det enskilda intresset
och det allmédnna intresset att ha ett vil fungerande gemensamt europeiskt asylsystem som ger
internationellt skydd for de tredjelandsmedborgare som uppfyller kriterierna och avslar ansokningar
som inte uppfyller kriterierna och att de gor det mojligt for medlemsstaterna att anvénda sina
begrinsade resurser vid uppfyllandet av sina internationella forpliktelser inbegripet kraven i EU-rétten
som har utvecklats mot bakgrund av de principer som fastlagts i Genevekonventionen och i
Europakonventionen. ®

Giltighet mot bakgrund av artikel 52.3 i stadgan

78. Som jag nimnt ovan motsvarar artikel 6 i stadgan artikel 5.1 i Europakonventionen.® I enlighet
med artikel 52.3 i stadgan ar inneborden och riackvidden av ritten till personlig frihet och sédkerhet
som garanteras i artikel 6 i stadgan déirfor densamma som faststills i Europakonventionen.®
Domstolen ska darfor beakta artikel 5 i Europakonventionen som den tolkas av Europadomstolen vid
provningen av giltigheten av bestimmelserna i fraga mot bakgrund av artikel 6 i stadgan.

64 Se skal 15 respektive 16 i mottagandedirektivet.

65 Se kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om miniminormer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna,
KOM(2008) 815 slutligt, s. 6 och 8. Se ocksa skil 35 i mottagandedirektivet.

66 Se, analogt, dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 68).
67 Se punkt 5 ovan.
68 Se punkterna 49 och 50 ovan.
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79. Artikel 5 i Europakonventionen har medfort en rikhaltig réttspraxis fran Europadomstolen. Ritten
till frihet och sdkerhet som garanteras i den bestimmelsen ar inte absolut. Den &r foremal for en
uttommande forteckning éver grunder som tilldter att personer berdvas sin frihet.” Artikel 5.1 f har
beskrivits som den grund som tillater stater att ta "en utlinning” (eller en tredjelandsmedborgare) i
forvar nar de fullgor sina uppgifter avseende invandring och asyl. Den sirskilda grunden bestar av tva
delar. For det forsta kan forvar vara tillatet for att forhindra inresa i landet utan tillstdnd. For det
andra kan en tredjelandsmedborgare tas i forvar i utvisnings- eller utlamningssyfte.

80. Mot bakgrund av de omstindigheter som angetts i beslutet om hénskjutande anser jag att det ar
nodvandigt att behandla giltigheten av bestimmelserna i fraga enbart i férhallande till den forsta delen
av artikel 5.1 f i Europakonventionen.

81. Europadomstolen tolkade den delen for forsta gdngen i mélet Saadi.”” Den paminde om att “stater
under forutsdttning att de iakttar sina skyldigheter enligt konventionen atnjuter en ’obestridlig, suverian
ratt att kontrollera ndr utlinningar reser in och uppehéller sig pa deras territorium’ ... Det ar ett
nodvindigt komplement till denna ratt att stater har rétt att ta blivande invandrare i forvar som har
ansOkt om inresetillstind oavsett om fraga &r om asyl eller inte. Det &r uppenbart att
forvarstagande av blivande invandrare, inbegripet asylsokande, kan vara forenligt med artikel 5.1 f [i
Europakonventionen].””!

82. Europadomstolen angav sedan att ”... till dess en stat har ’ldmnat tillstand’ till inresa i landet ar
varje inresa ’utan tillstdind’ och forvarstagande av en person som vill resa in och som behdver men
inte erhallit tillstand att gora det kan utan spraklig forvrangning sdgas vara ’for att forhindra att han
obehorigen reser in i landet’. [Stora avdelningen] godtar inte att s& snart som en asylsokande har
overlamnat sig till migrationsmyndigheterna avser han att inresa ’behorigen’ med foljden att forvar
inte kan motiveras enligt den forsta delen av artikel 5.1 f. Tolkning av den forsta delen av artikel 5.1 f
pa det sittet att den endast tillater forvarstagande av en person som befinnes forsoka undkomma
inreserestriktioner skulle vara att ge en alltfor sndv tolkning av bestammelsen och av statens
behérighet att utéva sin obestridliga ritt till kontroll som angetts ovan”.”” Europadomstolen uttalade
att en siddan tolkning skulle vara oférenlig med slutsats nr 44 utfirdad av Forenta nationernas
flyktingkommissaries exekutivkommitté, UNHCR:s riktlinjer och Europarddets ministerkommittés
rekommendation Rec (2003)5.” Dessa texter godtar att asylsokande kan tas i forvar under vissa
omsténdigheter for att genomfora identitetskontroll eller for att faststélla de faktorer varpa ansékan
om internationellt skydd grundas.

83. Harav foljer att den forsta delen i artikel 5.1 f kan tillimpas som ett undantag fran grundregeln
som garanterar rétten till frihet i fall rorande asylsokande som inte &r foremal for ett beslut om
utvisning frén Europeiska unionens territorium. I princip &r det inte oforenligt med den
bestimmelsen, och dérfor inte med artikel 6 i stadgan, att ta en asylsokande i forvar ndr denne avser
resa in pa EU:s territorium i syfte att bestimma eller bekréfta dennes identitet (artikel 8.3 a i
mottagandedirektivet). Det dr pd samma sitt inte oforenligt med den bestimmelsen att ta en sokande
i forvar for att faststilla de faktorer som ansokan grundas pa som inte skulle kunna klargoras utan att
ta honom i forvar, sarskilt om det finns en risk for att han avviker (artikel 83 b i
mottagandedirektivet).

69 Se domen i Nabil, punkt 26.

70 Europadomstolens dom av den 29 januari 2008, Saadi mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903 (nedan kallad Saadi).
71 Saadi, punkt 64.

72 Saadi, punkt 65.

73 Saadi, punkterna 34, 35 och 37.
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84. Vad giller mojligheten att en sokande kan avvika anser jag att det inte dr nodvéandigt att visa att
forvar krivs for att forhindra att sokanden avviker.” Det som krévs ér att atgérder vidtas for att
sakerstilla att de behoriga myndigheterna kan fullgora sina uppgifter enligt artikel 4 i
skyddsgrundsdirektivet och artikel 10 i forfarandedirektivet for att prova ansdkan om internationellt
skydd, och att det foreligger en mojlig risk for att sokanden annars kan komma att halla sig undan.

85. Europadomstolen har emellertid vid flera tillfillen konstaterat att varje frihetsberovande ska, utover
att omfattas av nagot av undantagen som fortecknas i artikel 5.1 a—f, vara “lagenligt”.
Europakonventionen "hédnvisar i huvudsak till nationell ratt och faststiller skyldigheten att iaktta de
materiella och processuella reglerna i nationell ritt” i detta avseende.”

86. Forvar enligt artikel 5.1 f kan inte vara forenligt med Europakonventionen om det dr godtyckligt.”
Det finns inte nagon allmdn definition av vad som kan utgora godtyckligt beteende pa de nationella
myndigheternas sida. Ett centralt begrepp som tillimpas vid en prévning fran fall till fall &r huruvida
forvaret dven om det ér forenligt med den nationella ritten har ett inslag av oredligt eller svekfullt
handlande pa myndigheternas sida.”” Nir en asylsokande tas i forvar ska forvarstagandet av honom
"vara ndra knutet till syftet att forhindra att han obehorigen reser in i landet”. Europadomstolen har
dven slagit fast att platsen och villkoren for forvar ska vara lampliga med beaktande av att "atgdrden
inte ér tillimplig pa dem som begatt brott utan pa utlanningar som, ofta med fruktan for sina liv, har
flytt fran sitt eget land”. Forvarets varaktighet ska séledes inte 6verskrida vad som skaligen krévs for det

efterstrivade syftet.”

87. Det framgar av min provning av artikel 8.3 a och b i mottagandedirektivet i forhallande till
artikel 52.1 i stadgan att jag anser att anvdndningen av forvar dr en proportionerlig begransning av
ratten till frihet i ett lampligt fall under de omstdndigheter som anges i dessa bestimmelser. Den
bedémningen giller @ven vid tillimpningen av artikel 52.3.”

88. Jag vill tillagga att de begransningar som anges i artikel 8.3 a och b i mottagandedirektivet dven ska
lasas mot bakgrund av artikel 9 dari som motsvarar det skydd for sokande som erbjuds i artikel 5.2-5.5
i Europakonventionen. Detta innefattar omedelbar underrittelse om skélen for arrestering, snabb
rittslig provning av arresteringen eller forvarsbeslutet, rétten att inleda ett forfarande for att angripa
lagligheten av forvaret och en verkstillbar ratt till skadestind for felaktiga arresterings- och
forvarsbeslut. Motsvarande garantier foreskrivs i artikel 9 i mottagandedirektivet, i synnerhet i
punkterna 1-5. Som jag anforde i mitt stdllningstagande i malet N., fastdn det inte finns nagon
motsvarighet till artikel 5.5 i Europakonventionen i det direktivet kan slutsatsen dras att det &nda "ger
medlemsstaterna det utrymme som krévs for att rétta sig efter kravet att erbjuda en verkstéllbar ritt till

skadestand”.®

89. Begrinsningarna av ritten till frihet som anges i artikel 8.3 a och b i mottagandedirektivet jamford
med det skydd som garanteras for sokande som halls i forvar sékerstéller att rétten till frihet, som har
beskrivits vara “av storsta vikt i ett 'demokratiskt samhille”,® tillimpas i enlighet med bade

inneborden av och andemeningen med artikel 5 i Europakonventionen.

74 Se, analogt, Europadomstolens dom av den 15 november 1996, Chahal mot Férenade kungariket, CE:ECHR:1996:1115]UD002241493,
punkt 112.

75 Saadi, punkt 67.

76 Saadi, punkt 67.

77 Saadi, punkterna 69-73.

78 Saadi, punkt 74.

79 Se punkterna 57-77 ovan.

80 Se mitt stdllningstagande i N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, punkt 136).

81 Se Europadomstolens dom av den 29 mars 2010, Medvedyev m.fl. mot Frankrike och Spanien, CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, punkt 76.
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90. Avslutningsvis vill jag péapeka att den hénskjutande domstolen utformar sin fraga genom
hénvisning till Europadomstolens dom i malet Nabil. I det mélet var de asylsokande foremal for bade
ett beslut om utvisning fran Ungern och ett inreseforbud. Dessa tva atgdrder hade vidtagits innan de
ldimnade in sina asylansokningar. Sokandenas fall provades for att avgora huruvida anvédndningen av
forvar var forenlig med ratten till frihet med stéd av den andra delen av artikel 5.1 f — férvar av
nagon som ett led i ett forfarande som ror dennes utvisning eller utlimning. *

91. Da provning av K.:s asylansokan fortfarande pagar och da det inte finns nagon uppgift i beslutet
om hénskjutande att nagot forfarande inletts mot honom enligt atervindandedirektivet finns det inte
nigot som tyder pa att han for niarvarande &ar foremal "for utvisning eller utlimning”. Hans situation
ar darfor mycket olik sokandenas situation i mélet Nabil. Vid detta forhéllande och mot bakgrund av
den hénskjutande domstolens redogorelse for omstidndigheterna kan hans fall inte omfattas av den
andra delen av artikel 5.1 f i Europakonventionen. Foljaktligen har inte Europadomstolens tolkning av
den bestimmelsen i domen i malet Nabil nagon betydelse for bedomningen av giltigheten av
artikel 8.3 a i férevarande mal.

92. Med hinsyn till EU-domstolens konstaterande i domen i malet N. att det inte nodvéandigtvis foljer
av domen i malet Nabil att det faktum att ett asylforfarande pagar medfor att forvaret av en person
som ldmnat in en sddan ansokan inte ldngre genomfors i "utvisningssyfte”, vill jag for ordningens skull
tilligga att fragan i vart fall &r mer nyanserad &n vad den hinskjutande domstolen pastar.*

Forslag till avgorande
93. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska forklara foljande:

Vid prévningen av den fraga som stillts till Europeiska unionens domstol av Rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (Distriktsdomstolen i Haag, sammantrddande i Haarlem, Nederldnderna) har
ingen omstiandighet framkommit som med héansyn till artiklarna 6, 52.1 och 52.3 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna paverkar giltigheten av artikel 8.3 forsta stycket a
och b i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd.

82 Nabil, punkterna 28 och 38 och f6ljande punkter.

83 Allt som kréavs &r att ett forfarande ska inledas i utvisnings- eller utlimningssyfte (se dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkterna 79 och 80). Den instillningen bekriftas i Europadomstolens praxis (se, till exempel, Europadomstolens dom av den
23 oktober 2008, Soldatenko mot Ukraina, CE:ECHR:2008:1023]JUD000244007, punkt 109). Den domstolen har ocksd uttalat att forvar kan vara
berittigat enligt den andra delen av artikel 5.1 f i Europakonventionen dven om en formell begéran eller ett utlimningsbeslut inte foreligger, se

beslut av Europarddets kommission for de manskliga rattigheterna av den 9 december 1980, X. mot Schweiz,
CE:ECHR:1980:1209DEC000901280.
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