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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 26 januari 2017

Mal C-13/16

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
mot
Rigas pasvaldibas SIA ”Rigas satiksme”

(begédran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Lettlands
hogsta domstol, forvaltningsrattsliga avdelningen))

"Begdran om forhandsavgorande — Personuppgifter — Lagenlig behandling av uppgifter — Artikel 7 f i
direktiv 95/46/EG — Tillimpningsomrade och rekvisit — Skyldighet eller rétt att behandla personliga
uppgifter — Begreppet behandling som &dr nédviandig for &ndamal som ror beréttigade intressen hos
den registeransvarige eller hos tredje man”

L. Inledning

1. En taxichauffor stannade sin bil vid vigkanten i Riga. Nér en trddbuss fran Rigas satiksme (nedan
kallad motparten) passerade taxin Oppnade en passagerare i taxin plotsligt en av bildorrarna, vilken
slog i tradbussen och orsakade skador pa bussen. Rigas satiksme vinde sig till polisen (nedan kallad
klaganden) med en begidran om att lamna ut passagerarens identitet. Rigas satiksme Onskade vicka
talan mot vederborande vid civildomstol avseende den skada som tradbussen orsakats. Polisen
lamnade endast ut passagerarens namn men vagrade att ldmna ut identifikationsnummer och adress.

2. Mot denna bakgrund, har den hinskjutande domstolen onskat fa klarhet i huruvida artikel 7 f i
direktiv 95/46/EG (nedan kallat direktivet)’ medfér en skyldighet att ldmna ut alla personuppgifter
som kravs for att viacka en civilrittslig talan mot den person som pastas ha gjort sig skyldig till en
administrativ forseelse. Vidare har den hénskjutande domstolen fragat huruvida svaret pa denna fraga
paverkas av om namnda person var minderarig.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

SV
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II. Tillimpliga bestaimmelser
A. Unionsritt

1. Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna (stadgan)

3. I artikel 7 foreskrivs foljande: "Var och en har rétt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin
bostad och sina kommunikationer.”

4. T artikel 8 foreskrivs foljande:
”1. Var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.

2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda dndamal och pa grundval av den berérda
personens samtycke eller ndgon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har ritt att fa tillgang
till insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att fa rittelse av dem.

3. En oberoende myndighet ska kontrollera att dessa regler efterlevs.”

2. Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt

5. I artikel 16.1 FEUF foreskrivs att "[v]ar och en har ritt till skydd av de personuppgifter som ror
honom eller henne”.

3. Direktiv 95/46 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sadana uppgifter

6. Artikel 2 innehéller ett antal definitioner for direktivet:

“a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,
«personal data”

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgird eller serie av atgirder som vidtas
betraffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vig eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller éndring, atervinning, inhdmtande, anvindning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkoérning, blockering, utplaning eller férstoring,

f) tredje man: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra organ
an den registrerade, den registeransvarige, registerforaren och de personer som under den
registeransvariges eller registerforarens direkta ansvar har befogenhet att behandla uppgifterna,

»
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7. 1 artikel 5 i kapitel II, som har rubriken "Allmédnna bestimmelser om nédr personuppgifter fa
behandlas” foreskrivs att "[m]edlemsstaterna ska inom de begrénsningar som bestammelserna i detta
kapitel innebér, precisera pa vilka villkor behandling av personuppgifter ar tillaten”.

8. Artikel 6.1 har foljande lydelse: "Medlemsstaterna ska foreskriva att personuppgifter

”

c) ska vara adekvata och relevanta och inte fir omfatta mer 4n vad som dr nodviandigt med hansyn till
de dndamal for vilka de har samlats in och for vilka de senare behandlas,

9. I artikel 7 foreskrivs att: "Medlemsstaterna ska foreskriva att personuppgifter far behandlas endast
om

a) den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke, eller

b) behandlingen dr nodvindig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for att
vidta atgédrder pa begdran av den registrerade innan ett sadant avtal ingas, eller

¢) behandlingen dr nodvéndig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den registeransvarige,
eller

d) behandlingen dr noédvéindig for att skydda intressen som &r av grundliggande betydelse for den
registrerade, eller

e) behandlingen dr nodviandig for att utfora en arbetsuppgift av allmant intresse eller som ar ett led i
myndighetsutévning som utfors av den registeransvarige eller tredje man till vilken uppgifterna har
lamnats ut, eller

f) behandlingen ar nodvindig for dndamal som ror beréttigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje man till vilka uppgifterna har ldmnats ut, utom nér siadana intressen
uppvégs av den registrerades intressen eller dennes grundldggande fri- och rittigheter som kraver
skydd under artikel 1.1.”

10. I artikel 8 foreskrivs ett principiellt forbud mot behandling av sérskilda kategorier av uppgifter,

sasom personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk

overtygelse. I samma artikel foreskrivs emellertid ett antal undantag.

11. I synnerhet ar férbudet, enligt artikel 8.2 e) inte tillimpligt om "behandlingen ... d&r nédvéndig for
att kunna fastsld, gora gillande eller forsvara riéttsliga ansprak”.

12. T artikel 8.5 foreskrivs foljande:

”... Medlemsstaterna far foreskriva att uppgifter som ror administrativa sanktioner eller avgoranden i
tvistemal ocksa ska behandlas under kontroll av en myndighet.”

13. Enligt artikel 8.7 ska ”[m]edlemsstaterna ... bestimma pa vilka villkor ett nationellt
identifikationsnummer eller ndgot annat vedertaget sitt for identifiering far behandlas”.

14. I artikel 14 foreskrivs att "[m]edlemsstaterna ska tillforsdkra den registrerade rétten att
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a) atminstone i de fall som avses i artikel 7 e) och f) nidr som helst av avgorande och berittigade
skédl som ror hans personliga situation motsitta sig behandling av uppgifter som rér honom, utom
ndr den nationella lagstiftningen foreskriver nagot annat. Nér invdndningen &r beréttigad far den
behandling som paboérjats av den registeransvarige inte lingre avse dessa uppgifter,

15. Direktivet har nu upphivts av forordning (EU) 2016/679 (nedan kallad den nya férordningen).?
Den tradde i kraft den 24 maj 2016. Den nya forordningen kommer emellertid forst att vara tillamplig
fran och med den 25 maj 2018.

B. Nationell ratt

16. Lydelsen i artikel 7 i Fizisko personu datu aizsardzibas likums (lagen om skydd for personuppgifter)
liknar lydelsen i artikel 7 i direktivet. I denna bestimmelse foreskrivs att behandlingen av
personuppgifter ar tillaten, savida annat inte foreskrivs i lag, endast om atminstone ett av foljande
villkor &r uppfyllt

1) den registrerade har lamnat sitt samtycke,

2) behandlingen ér nodvindig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for att
vidta atgédrder pa begdran av den registrerade innan ett sadant avtal ingas,

3) behandlingen dr nodvéndig for att fullgora en réttslig forpliktelse som évilar den registeransvarige,

4) behandlingen dr nodvéindig for att skydda intressen som &r av grundliggande betydelse for den
registrerade, inbegripet vederborandes liv och hilsa,

5) behandlingen &dr nodvindig for att utfora en arbetsuppgift av allmént intresse eller som ér ett led i
myndighetsutévning som utférs av den registeransvarige eller tredje man till vilken uppgifterna har
lamnats ut, eller

6) behandlingen dr nodvindig for dndamal som ror beréttigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje mén till vilka uppgifterna har lamnats ut, utom nédr sddana intressen
uppvégs av den registrerades intressen avseende dennes grundlédggande fri- och réttigheter.

[IL.Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

17. 1 december 2012 intrdffade en trafikolycka i Riga. En taxichauffér hade stannat sin bil vid
vagkanten. Nér en tradbuss fran "Rigas satiksme” passerade taxin dppnade passageraren i baksitet en
av taxins bildorrar, vilken slog i tradbussen och orsakade skador pa bussen. Olyckan ledde till en
utredning angdende administrativ forseelse. En rapport upprittades, i vilken det slogs fast att en
administrativ forseelse hade begatts.

18. Inledningsvis utgick Rigas satiksme fran att taxichaufforen var ansvarig for olyckan och begirde
ersittning fran det forsikringsbolag som tdckte det civilrittsliga ansvaret for taxins é&gare.
Forsakringsbolaget angav dock att ingen erséttning skulle utgd eftersom olyckan berodde pa taxins
passagerare och inte pa taxins forare, och att Rigas satiksme kunde begira ersittning fran denna
passagerare pa civilrittslig vag.

3 — Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende p& behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1).
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19. Rigas satiksme vénde sig till Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatianas birojs (Avdelning tillhérande sdkerhetspolisen i
regionen Riga med ansvar for trafikforseelser) (nedan kallad polisen). Rigas satiksme begirde att fa
veta vem som hade hallits ansvarig for olyckan. Nérmare bestimt begirde bolaget att fa veta
passagerarens namn, identifikationsnummer och adress och att fa tillgang till kopior av handlingarna
med taxichaufférens och passagerarens forklaringar av omstédndigheterna kring olyckan. Rigas satiksme
bekriftade for polisen att de begérda uppgifterna endast skulle anvdndas for att vicka en civilrittslig
talan mot denna person.

20. Polisen efterkom endast delvis bolagets begdran. Den lamnade bara ut taxipassagerarens namn.
Polisen végrade att lamna ut personens identifikationsnummer och adress. Den lamnade heller inte ut
de forklaringar som getts av de personer som var inblandade i olyckan.

21. Polisen angav i sitt beslut att endast parterna i ett administrativt forfarande kan fa tillgang till
handlingarna i drendet. Rigas satiksme var inte en part. Vidare, vad giller identifikationsnummer och
adress, forbjuder den lettiska dataskyddsmyndigheten (Datu valsts inspekcija) utlimnandet av sddana
uppgifter avseende enskilda.

22. Enligt artikel 261 i lagen om administrativa forseelser (Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss), kan en person, efter uttrycklig begéran fran vederborande, faststéllas vara offer for en olycka,
av den myndighet eller tjansteman som &r behorig att utreda drendet. Rigas satiksme anvéinde inte sin
rdtt att vara malsdgande i ndimnda &drende.

23. Rigas satiksme inledde ett administrativt forfarande mot polisens beslut att inte limna ut
taxipassagerarens identifikationsnummer och adress.

24. 1 dom av den 16 maj 2014 bifoll Administrativa rajona tiesa (forvaltningsdomstol som domer i
forsta instans) Rigas satiksmes overklagande och forpliktade polisen att lamna ut de uppgifter som
begirts i ansokan avseende taxipassagerarens identifikationsnummer och adress.

25. Polisen oOverklagade den domen till Augstaka tiesa (Hogsta domstolen), den hénskjutande
domstolen i forevarande mal. Den hinskjutande domstolen inhdmtade forst ett utlatande fran
dataskyddsmyndigheten. Namnda myndighet angav i sitt utlatande att uppgifterna inte kunde lamnas
ut med stod av artikel 7.6 i lagen om skydd for personuppgifter, eftersom det i lagen om
administrativa forseelser anges till vilka fysiska eller juridiska personer polisen far lamna ut uppgifter
betriffande ett drende. Siledes far utlimnande av personuppgifter avseende administrativa forfaranden
som leder till pafoljder endast ske i enlighet med punkterna 3 och 5 i den artikeln. Vidare tvingar inte
artikel 7 i den lagen den registeransvarige (i detta fall polisen) att behandla uppgifterna. Den tilldter
endast detta.

26. Den lettiska dataskyddsmyndigheten angav dven att Rigas satiksme hade andra mojligheter att
erhalla uppgifterna, antingen genom att lamna in en motiverad ansokan till ledzivotaju registra likums
(folkbokforingsmyndigheten) eller, viacka talan i enlighet med artiklarna 98, 99 och 100 i den lettiska
civilprocesslagen (Civilprocesa likums), och yrka att domstolen ska forordna om edition. Respektive
domstol kan déarefter foreldgga den nationella polisen att inkomma med de personuppgifter som Rigas
satiksme behdver for att kunna vicka talan mot den berdérda personen.

27. Den hénskjutande domstolen har uttryckt tvivel angdende de alternativa mdjligheter att erhélla
personuppgifter som dataskyddsmyndigheten hénvisat till. Om en ansokan ldmnas till
folkbokforingsregistret och endast innehaller taxipassagerarens namn, dr det mojligt att flera personer
har detta namn. I s& fall kan den berdrda personen endast identifieras genom ytterligare uppgifter,
sasom dem som har begérts i det nationella mélet (identifikationsnummer och adress). Vidare har den
lettiska dataskyddsmyndigheten héanvisat till bestimmelser i civilprocesslagen avseende edition. I
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artikel 128 i civilprocesslagen anges att en stimningsansokan maste innehélla svarandens fornamn och
efternamn och identifikationsnummer (om detta &r kint), svarandens folkbokforingsadress, svarandens
adress i deklarationen, eller i brist pa detta svarandens delgivningsadress. Foljaktligen maste en kirande
atminstone kdnna till svarandens vistelseadress.

28. Enligt den hénskjutande domstolen ar dérfor de alternativa sdtten for att erhalla de nodvéindiga
personuppgifterna otydliga eller ineffektiva. For att ta tillvara sina berdttigade intressen kan Rigas
satiksmeis foljaktligen behova fa ut de begidrda personuppgifterna fran polisen.

29. Den hinskjutande domstolen hyser &dven tvivel betréiffande tolkningen av ordet "nodvandig” i
artikel 7 f och anser att den tolkningen &r avgorande for utgédngen av forevarande mal.

30. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Lettlands hogsta domstol, férvaltningsrattsliga
avdelningen) har saledes beslutat att vilandeforklara malet och att till EU-domstolen stilla foljande
tolkningsfraga:

"Ska uttrycket 'nédvéandig for &ndamal som ror berdttigade intressen hos den eller de tredje man till
vilka uppgifterna har lamnats ut’ i artikel 7 f i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sadana uppgifter tolkas sd, att den nationella polisen &r skyldig att till det
kommunala bolaget Rigas satiksmei ldmna ut de personuppgifter som sistndimnda begiart ut vilka é&r
nodviandiga for att inleda en civilprocess? Paverkas svaret pa denna friga av omstandigheten att, savitt
framgér av handlingarna i malet, taxipassageraren, vars uppgifter Rigas satiksmei vill ha tillgang till, var
minderarig vid tiden for olyckan?”

31. Skriftliga yttranden har inkommit fran Rigas satiksme, kommissionen, samt den tjeckiska, den
spanska, den lettiska, den oOsterrikiska och den portugisiska regeringen. Kommissionen och den
lettiska regeringen yttrade sig vid forhandlingen den 24 november 2016.

IV Rittslig bedomning

32. Den hdnskjutande domstolen 6nskar i princip fa klarhet i huruvida det, enligt direktivet, foreligger
en skyldighet for den registeransvarige att lamna ut uppgifter som mojliggér en identifiering av en
person som pastas ha begatt en administrativ forseelse, s& att Rigas satiksme kan inleda en
civilprocess.

33. Mitt kortfattade svar pad denna specifika, av den hénskjutande domstolen stéllda, fraga ar nej.
Direktivet i sig innehaller ingen sddan skyldighet. Det foreskriver endast en mojlighet (i meningen
tillitelse eller godkdnnande) att gora detta, si linge vissa villkor dr uppfyllda. Réitten att vidta vissa
atgédrder enligt lag dr en kategori som ar skild fran skyldigheten att vidta sadana éatgarder.

34. Mot bakgrund av omstidndigheterna i forevarande mal &dr detta emellertid inte den enda fragan.
Domstolen har éven delvis, det vill siga avseende de uppgifter som faktiskt har ldmnats, ombetts att
precisera rekvisiten for tillimpning av artikel 7 f i direktivet samt beskaffenheten och omfattningen av
de personuppgifter som den som begér uppgifter kan erhalla med tillimpning av denna bestdmmelse.

35. Detta forslag ar darfor strukturerat pa foljande sitt: Inledningsvis anger jag varfor det, enligt min
uppfattning, inte av direktivet foljer nagon skyldighet for den enhet som innehar uppgifterna att
avsloja dem (avsnitt A). Direfter kommer jag, i syfte att ge den hinskjutande domstolen ett
fullstandigt och anvandbart svar i forevarande mal, att foresla en tolkning av rekvisiten for att tillimpa
artikel 7 f i direktivet samt omfattningen av de personuppgifter som far lamnas ut om rekvisiten ar
uppfyllda (avsnitt B).
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A. Skyldighet att utldimna uppgifter

36. Den hinskjutande domstolen har fragat huruvida, med stod av artikel 7 f i direktivet,
personuppgifter maste lamnas ut for dndamalet att inleda en civilprocess. Med andra ord har den
hianskjutande domstolen fragat huruvida direktivet i sig medfor en skyldighet att lamna ut dessa
personuppgifter.

37. Enligt min uppfattning medfor inte direktivet i sig nagon sadan skyldighet. Detta foljer otvetydigt
av texten och systematiken, liksom av sjdlva syftet med direktivet.

38. Betriffande for det forsta systematiken och logiken i direktivet, ar den huvudregel som direktivet
vilar pa att personuppgifter, i syfte att sakerstilla en hog skyddsniva nar det géller rétten till privatliv, i
allmidnhet inte ska behandlas.* Behandling av personuppgifter ska, till sin natur, endast ske
undantagsvis.

39. Artikel 7 ingér i detta system. I denna artikel anges en forteckning 6ver undantag fran huvudregeln,
genom vilka en behandling &r berdttigad under vissa specifikt uttalade omstdndigheter. Saledes utgor
kategorierna i artikel 7 undantagen fran huvudregeln.

40. Mot denna bakgrund bekréftar texten i artikel 7 tydligt att de i forteckningen uppréiknade
kategorierna endast ska betraktas som en ratt eller mojlighet att behandla personuppgifter, och inte en
skyldighet, ndr de faktiska omstdndigheterna i den aktuella situationen omfattas av ett av de
lagstadgade undantagen. Enligt denna bestimmelse ”[ska m]edlemsstaterna ... fOreskriva att
personuppgifter fir behandlas endast om ...”.° Denna formulering, vilken dven anvinds i de 6vriga
sprakversionerna,® visar tydligt att undantagen i artikel 7 verkligen dr undantag. De kan inte tolkas
som en skyldighet att behandla personuppgifter.

41. Den omstidndigheten att dtminstone vissa av undantagen i artikel 7 har direkt effekt” dndrar inte
foregaende slutsats. De skapar inte i sig ndgon rétt att erhalla uppgifter for dem som begér det och de
skapar inte heller nagon skyldighet till f6ljd av detta for den som innehar sadana uppgifter att lamna ut
dem. I artikel 7 foreskrivs snarare allmdnna bestammelser for att den registeransvarige ska kunna
avgora ndr, om, hur och i vilken utstrackning denne far behandla de personuppgifter som den erhallit.

42. Slutligen ar direktivets overgripande syfte att foreskriva for unionen gemensamma granser for
behandling av personuppgifter. Konkreta individuella grunder och skil for behandling kommer
darefter typiskt sett att finnas i den nationella ritten, eller i andra unionsrittsliga instrument. Med
andra ord foreskrivs i direktivet granserna for behandling av personuppgifter och inte en uppmaning
till sdidan behandling.

43. Saledes framgar det tydligt av lydelsen, systematiken, logiken samt direktivets syfte att artikel 7 f i
direktivet inte kan tolkas sa, att det, i denna artikel i sig, foreskrivs nagon skyldighet att lamna ut
personuppgifter.

4 — Se, exempelvis, dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 25), och dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 66).

5 — Min kursivering.

6 — Exempelvis den franska: ”... le traitement de données a caractére personnel ne peut étre effectué que si...”, den tyska: ”... die Verarbeitung
personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf ...”, den italienska: ”... il trattamento dei dati personali puo essere effettuato soltanto
quando...”, den spanska: ”... el tratamiento de datos personales sélo pueda efectuarse si...”, den tjeckiska: ”... zpracovani osobnich udaji

muze byt provedeno pouze pokud...”.

7 — Se, betriffande artikel 7 f, dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10
och C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 52), betriffande artiklarna 7 ¢ och 7 e, dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl.
(C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkterna 99-101).
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44. 1 vidare och mer systematisk mening kan det &ven, i andra hand, tilldggas att en liknande struktur
inte pa nagot sitt dr ovanlig pd andra omraden inom unionsritten diar unionens sekundarrittsliga
instrument direkt eller indirekt ror personuppgifter.

45. Exempelvis innehéller inte heller direktiv (EG) 2002/58 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation,® som kompletterar direktiv 95/46
avseende sektorn for elektronisk kommunikation, nagon skyldighet att lamna ut uppgifter. Domstolen
slog i domen Promusicae fast att forstndimnda direktiv varken forbjuder eller tvingar medlemsstaterna
att foreskriva en skyldighet att limna ut personuppgifter i samband med civilprocesser.” Det
ankommer saledes pa medlemsstaterna att avgora detta. Det dr inte en nodvindig foljd av
unionsratten.

46. Domstolen har pé liknande sitt slagit fast att andra direktiv,' som ror personuppgifter men som i
huvudsak har till syfte att sdkerstdlla att immateriella rattigheter ges ett effektivt skydd i
informationssambhillet,” inte heller innebar att medlemsstaterna var skyldiga att foreskriva en
skyldighet att ldmna ut personuppgifter i ett tvistemadl, i syfte att skapa ett effektivt skydd for
upphovsritten. "

B. Rétt ldmna ut uppgifter

47. Som den hénskjutande domstolen har angett erholl motparten vissa personuppgifter, naimligen den
berorda personens fornamn och efternamn. Den resterande delen av begiran avslogs. Detta kan antas
har skett pa grundval av den nationella rétten.

48. Saledes, och med hénsyn till de personuppgifter som faktiskt lamnades ut, ar fragan huruvida detta
utlimnande var forenligt med artikel 7 i direktivet relevant.

49. Det ska emellertid papekas att foljande del av detta forslag till avgérande avser rdtten att lamna ut
personuppgifter i under sddana faktiska omstandigheter som dem som é&r for handen i det nationella
maélet, under forutsdittning att det i den nationella ritten foreskrivs en rattslig grund for ett sddant
utlimnande. Med andra ord, vilka grénser faststdlls i unionsrétten for utlimnande av personuppgifter i
en sadan situation? Om det i den nationella réitten foreskrevs ett utlimnande av personuppgifter i en
liknande situation, skulle da ett sddant utlimnande vara forenligt med artikel 7 f i direktivet?

50. Enligt min uppfattning ar det, i en sddan situation som den som &r for handen i det nationella
malet, fullt forenligt med artikel 7 f att lamna ut personuppgifter i en omfattning och pa en niva som
skulle gora det mojligt for en skadelidande part att inleda en civilprocess.

51. I detta avsnitt undersoker jag saledes forst vilken rittslig grund som ar lamplig for behandling av
personuppgifter enligt direktivet i en situation med liknande faktiska omstédndigheter. Darefter foreslar
jag en tolkning av rekvisiten for tillampning av artikel 7 f i direktivet. For det tredje bedomer jag
forevarande mal mot bakgrund av dessa rekvisit.

8 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn
for elektronisk kommunikation (EGT L 201, 2002, s. 37).
9 — Se dom av den 29 januari 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54, punkterna 54—55).
10 — Se Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sdrskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1), Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10)

och Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella réttigheter
(EUT L 157, 2004, s. 45).

11 — Domstolen understrok sarskilt den omsténdigheten att det skydd for industriell dganderdtt som garanteras genom dessa direktiv inte far
paverka kraven pa skydd av personuppgifter samt dven behovet av att forena kraven med skyddet for olika grundldggande rittigheter, se
dom av den 29 janauri 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkterna 57 och 65).

12 — Se dom av den 29 januari 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 70).

8 ECLILLEU:C:2017:43



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-13/16
RIGAS SATIKSME

1. Lamplig rdttslig grund enligt artikel 7 i direktivet

52. En forsta fraga, som diskuterats bade i de skriftliga och i de muntliga yttrandena, &r vilket stycke i
artikel 7 i direktivet som ska tillimpas pa en sadan faktisk situation som den som é&r for handen i det
nationella malet.

53. Merparten av parterna och intervenienterna har aberopat artikel 7 f, som den hénskjutande
domstolen har hénvisat till. Den Osterrikiska regeringen angav emellertid i sitt skriftliga yttrande att
artikel 7 f i direktivet inte dr den korrekta rdttsliga grunden, ens for dndamalet att inleda en
civilprocess. Detta beror pa att den anger en alltfor abstrakt och vag grund for behandling av
uppgifter. Den kan darfor inte beréttiga ett sadant ingrepp i rétten till skydd for personuppgifter.

54. Kommissionen fokuserade i sitt skriftliga yttrande pa artikel 7 f. Vid dess muntliga framstéllning
angav den emellertid att sidan behandling av personuppgifter som den som ar aktuell i det nationella
malet ocksa skulle kunna omfattas av artikel 7 c eller artikel 7 e i direktivet.

55. 1 artikel 7 i direktivet anges olika rattsliga grunder for lagenlig behandling av personuppgifter
genom att gora atskillnad mellan sex olika situationer. For att personuppgifter ska kunna behandlas
behover de omfattas av atminstone en av kategorierna i artikel 7. Det ar emellertid uppenbart att
dessa bestimmelsers tillimpningsomrade och syfte skiljer sig at.

56. 1 bredare och mer abstrakta termer omfattar artikel 7 tre typer av undantag, for vilka behandling av
personuppgifter ska vara lagenlig. For det forsta, ndr den registrerade har ldmnat sitt samtycke
(artikel 7 a), for det andra nér berdttigade intressen hos den registeransvarige eller tredjeman pa nagot
satt forutsitts (artikel 7 b—7 e) och for det tredje ndr konkurrerande berittigade intressen inte bara
behover styrkas, utan ocksé uppvéga den registrerades intressen eller fri- och rittigheter (artikel 7 f).

57. Séaledes ér tillimpningsomradet for artikel 7 f visserligen bredare &n tillimpningsomradet for
artikel 7 c eller artikel 7 e. Den forstndmnda bestimmelsen ar inte bunden till specifika rittsliga eller
faktiska omsténdigheter, utan &r formulerad i allménna termer. Dess tillimpning ar emellertid
striktare eftersom den dr villkorad av att det faktiskt finns ett berittigat intresse hos den
registeransvarige eller hos en tredjeman som uppviger den registrerades intressen, vilket inte krévs
betraffande artikel 7 c eller artikel 7 e.

58. Bortsett fran den akademiska debatten ska emellertid tvd punkter understrykas. For det forsta ar
inte undantagen i artikel 7 6msesidigt uteslutande. Saledes kan tva av dem eller eventuellt alla tre vara
tillimpliga p& en uppsittning av faktiska omstindigheter.'® For det andra dr det sannolikt att, trots en
lite annorlunda lydelse, den praktiska skillnaden i tillimpning &r ganska forsumbar, under forutsattning
att det finns ett tydligt uttalat och trovardigt berédttigat intresse.

59. Med dessa forbehall i minnet, men med héansyn till den nationella domstolen — som har full
kinnedom om de faktiska omstdndigheterna i mélet och nationell réitt sasom den framstillts i
tolkningsfragan och har aberopat artikel 7 f i direktivet sasom det tillimpliga undantaget — anser jag
att domstolen ska gora sin bedomning pa den grunden.

13 — Forordning nr 2016/679 dr dnnu tydligare i detta avseende. I artikel 6.1, som ersétter artikel 7 i direktivet, anges att ”[b]ehandling dr endast

laglig om och i den man som dtminstone ett av foljande villkor ar uppfyllt ...” (Min kursivering).
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2. Rekvisit och tilldmpningsomrdde for artikel 7 f i direktivet

60. Artikel 7 f innehaller tva kumulativa rekvisit. Bada maste vara uppfyllda for att behandlingen av
personuppgifter ska vara lagenlig. For det forsta ska behandlingen av personuppgifterna vara
nodvindig for andamal som ror berdttigade intressen hos den registeransvarige eller hos den eller de
tredje man till vilka uppgifterna har lamnats ut. For det andra far sddana intressen inte uppvdgas av
den registrerades grundliggande fri- och rittigheter.™

61. Det andra rekvisitet har till syfte avviga de berdrda intressena. Det forsta kan faktiskt, i didaktiskt
syfte, delas upp i tva delrekvisit, det berittigade intresset i sig & ena sidan och den nodviandiga
karaktdren av behandlingen, det vill sdga en sorts proportionalitet, & andra sidan.

62. Saledes maste tre omstdndigheter foreligga enligt artikel 7 f, att ett berdttigat intresse som
motiverar behandling foreligger (a), att detta intresse gar fore den registrerades rattigheter och
intressen (avvdgning av intressen) (b) och att en behandling &r nodvandig for att uppfylla de
berittigade intressena (c).

(a) Berdttigat intresse

63. For det forsta dr behandling enligt artikel 7 f i direktivet villkorad av att det foreligger ett berattigat
intresse for den registeransvarige eller for en tredjeman.

64. Direktivet definierar inte berittigade intressen.' Det ankommer séledes p& den registeransvarige
eller registerforaren, under nationella domstolars tillsyn, att faststdlla huruvida det finns ett legitimt
mal som kan berittiga ett intrang i privatlivet.

65. Domstolen har tidigare slagit fast att insyn'® samt skydd for egendom, hilsa och familjeliv'’ ér
berdttigade intressen. Begreppet berittigade intressen ér tillrackligt elastiskt for att omfatta andra
typer av Overviganden. Jag tvivlar inte pd att en tredjemans intresse av att erhalla personuppgifter
avseende en person som skadat dennes egendom i syfte att vicka en skadestandstalan mot denne kan
kvalificeras som ett beréttigat intresse.

(b) Avvigning av intressen

66. Det andra rekvisitet avser avvigning mellan tva uppsittningar av konkurrerande intressen,
namligen den registrerades intressen och rittigheter'® och intressena hos den registeransvarige och
tredjemdn. Det dr uppenbart att avviagningskriteriet foljer bade av artikel 7 f och av direktivets
forarbeten. Betriaffande lydelsen i de sistndmnda krdaver artikel 7 f att den registrerades eget

14 — Se dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 38).

15 — Se artikel 29-gruppens Opinion 06/2014 med rubriken "Notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive No
95/46/EC” (844/14/EN WP 217).

16 — Se dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 77).
17 — Dom av den 11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 34).

18 — Flera bestammelser i direktivet har till syfte att skydda den registeransvarige, antingen betréffande vilken information som ska ges till honom
eller henne (artikel 10 och artikel 11) eller betraffande tillgang till hans eller hennes uppgifter (artikel 12). I artikel 14 foreskrivs specifikt den
registrerades rétt att "atminstone i de fall som avses i artikel 7 e) och f) ndr som helst av avgérande och berittigade skil som ror hans
personliga situation motsitta sig behandling av uppgifter som rér honom”.
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berittigade intresse ska avvigas mot berdttigade intressen hos den registeransvarige eller en tredjeman.
Forarbetena bekriftar att avvigningen av intressen redan foreskrevs, pa lite olika sitt, i kommissionens
ursprungliga forslag™ och dven i dess dndrade forslag efter Europaparlamentets forsta behandling. *

67. Domstolen har slagit fast att tillimpningen av artikel 7 f forutsitter en avvdgning mellan de
motstaende intressen som dr for handen. Vid denna avvidgning ska betydelsen av den registrerades
rittigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan beaktas.”” En sidan avvdgning maste géras utifrdn de
konkreta omstindigheterna i det enskilda fallet.

68. Avvigning ar nyckeln till en korrekt tillampning av artikel 7 f. Det dr detta moment som sérskiljer
artikel 7 f fran de Ovriga bestimmelserna i artikel 7. Omstdndigheterna i det enskilda fallet ar
avgorande. Det dr av dessa skil som domstolen har angett att medlemsstaterna inte, for vissa typer av
personuppgifter, kan ange vad resultatet av avvigningen mellan de motstdende rittigheterna och
intressena blir, utan att tillita en annan utgang med héansyn till de sdrskilda omstindigheterna i det
enskilda fallet.”

69. For att gora denna avvigning pa ett meningsfullt sétt, ska vederborlig hénsyn sarskilt tas till de
begirda uppgifternas art och kénslighet, huruvida uppgifterna i fraga redan finns i kéllor tillgdngliga for
allménheten* och till allvaret i den forseelse som begatts. En av de omstindigheter som kan tas med i
avvagningen, vilken ar relevant i forevarande mal, dr den registrerades alder.

(c) Nodvindighet

70. Nar det géller nodvandighet eller, pa sétt och vis, grundliggande proportionalitet har domstolen i
allménhet funnit att undantag fran och begriansningar av skyddet for personuppgifter ska inskriankas
till vad som dr stringt nédvindigt.” Séledes ska inte beskaffenheten och mingden av de uppgifter
som far behandlas ga utover vad som &dr nodvéndigt for det aktuella berdttigade intresset.

71. Proportionalitetsprovningen dr en bedomning av forhallandet mellan mal och valda medel. De
valda medlen far inte ga utover vad som &r nodvindigt. Detta resonemang giller emellertid ocksa at
motsatt héll. Medlen madste kunna uppna det utsatta malet.

72. I praktiken har den registeransvarige, infor bedomningen av nddvéindighet, tva alternativ. Antingen
avstar denne fran att lamna ut ndgra uppgifter, eller s& maste vederborande, om denne beslutar att
behandla dessa uppgifter, lamna alla nodvindiga uppgifter i syfte att uppna det aktuella berittigade
intresset.

19 — Proposal for a Council Directive concerning the protection of individuals in relation to the processing of data, COM(90) 314 final.

20 — Amended proposal for a Council Directive on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, COM(92) 422 final.

21 — Dom av den 24 november 2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777,
punkterna 38 och 40) och dom av den 13 maj 2014, Google Spain and Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 74).

22 — Dom av den 24 november 2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777,
punkt 40).

23 — Dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777,
punkt 47) och dom av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 62).

24 — Dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777,
punkt 44).

25 — Dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 86) och dom av den
11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 28).

26 — Logiskt sett kommer dessa tva alternativ ocksa att vara tillgingliga nar uppgifter behandlas pa grundval av nigon annan i artikel 7
foreskriven grund.
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73. For det forsta kraver artikel 6.1 ¢ och skél 28 i direktivet att personuppgifter ska vara adekvata och
relevanta och inte far omfatta mer &n vad som ar nodvéindigt med hénsyn till de dndamal for vilka de
har samlats in och for vilka de senare behandlas.” Det foljer séledes av dessa bestimmelser att de
uppgifter som ldmnas ut dven ska vara adekvata och relevanta for uppfyllandet av berittigade
intressen.

74. For det andra talar sunt fornuft for ett rimligt synsétt betrédffande vilka uppgifter som faktiskt ska
behandlas. De som begir uppgifter ska ges anvindbara och relevanta uppgifter, som dr ndodvéindiga
och tillrackliga for dem for att uppfylla deras egna berittigade intressen, utan att behoéva skicka
begéran vidare till en annan enhet som ocksa kan inneha dessa uppgifter.

75. For att uttrycka mig symboliskt, ska tillimpningen av nodvandighetskriteriet inte gora
genomforandet av ett berdttigat intresse till en Kafkaliknande skattjakt, som starkt paminner om ett
avsnitt av Fangarna pa fortet, i vilket deltagarna skickas fran en sal till en annan for att inhdmta olika
ledtrddar for att sa sméningom kunna lista ut vart de forvéntas ta vigen.

76. Slutligen ska det upprepas att den exakta omfattningen av de uppgifter som ska lamnas ut faststélls
enligt nationell ritt. Visserligen skulle det ocksd i nationell ratt kunna foreskrivas endast en delvis
utlamning, vilken i sig skulle vara otillracklig. Detta dr faktiskt mojligt. Den omstandigheten att
nationell rétt forefaller ha liten praktisk mening innebér inte med automatik att den &r oférenlig med
unionsratten, under forutsittning att denna rétt ingar i medlemsstaternas lagstiftningsomrade. Vad jag
menar hér dr endast att artikel 7 f i direktivet inte utgor hinder for ett fullstindigt utlimnande av alla
nodvandiga uppgifter som kravs for att uppfylla nagons berdttigade mal sa linge de 6vriga rekvisiten ar

uppfyllda.

3. Tillimpning i det aktuella fallet

77. Efter att ha faststéllt den Overgripande ramen for bedomningen ska jag nu behandla forevarande
mal, med forbehallet att det naturligtvis i slutindan ankommer pa den nationella domstolen att, mot
bakgrund av dess detaljerade kunskap om de faktiska omstindigheterna och den nationella ritten,
komma fram till ett avgorande.

78. Rigas Satiksme begdrde att polisen skulle ge dem taxipassagerarens adress och
identifikationsnummer i syfte att inleda en civilprocess avseende krav pa skadestand for den forlust det
orsakats.

79. For det forsta dr framstillningen av ett réttsligt ansprak, sdsom i det nationella malet, sésom den
tjeckiska, den spanska och den portugisiska regeringen har anfort, ett berittigat intresse, i den mening
som avses i artikel 7 f.

80. Detta bekriftas dven av artikel 8.2 e i direktivet i vilket det féreskrivs en mgjlighet till behandling
av vissa kénsliga uppgifter om ... behandlingen ror uppgifter som ... dr nodvindiga for att kunna
fastsla, gora gillande eller forsvara réttsliga ansprak”. Om framstéllningen av rdttsliga ansprak kan
beréttiga behandling av kinsliga uppgifter enligt artikel 8, kan jag inte se varfor det inte av desto
storre anledning skulle kunna ses som ett berdttigat intresse som motiverar behandling av
icke-kénsliga uppgifter enligt artikel 7 f. Denna tolkning foljer ocksa av en pragmatisk tolkning av
direktivet mot bakgrund av de 6vriga sekundérrittsliga (ovanndmnda) instrumenten som soker en
balans mellan personlig integritet och ett effektivt rittsskydd.*

27 — Domstolen har slagit fast att artikel 6.1 ¢ har direkt effekt (dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01
och C-139/01, EU:C:2003:294, punkterna 99-101)).

28 — Se punkt 46 i detta forslag och fotnoterna 10-12.
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81. For det andra kan jag, betriffande avvigningen av intressen, i allmédnhet inte se nagot skal till
varfor intressena for den registrerades grundliggande rittigheter skulle ga fore den skadelidande
partens specifika legitima mal att inleda en civilprocess. Det kanske dven é&r virt att i detta
sammanhang tilligga att det enda som motparten ber om i sjilva verket dr en mojlighet att vdcka
talan vid en civilrattslig domstol. Sjilva utlimnandet av uppgifter skulle siledes inte ens medfora
nagon omedelbar fordndring av den registrerades rattsliga situation.

82. Det dr emellertid, som den portugisiska regeringen med fog har anfort, just i detta avvigande skede
som den registrerades alder borde beaktas.

83. Den hinskjutande domstolen har namligen fragat i vilken utstrickning den omstédndigheten att
taxipassageraren var minderarig vid tidpunkten for olyckan é&r relevant. Enligt min uppfattning och
mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i malet dr den inte relevant.

84. Generellt dr den omstandigheten att en registrerad dr minderarig en omstandighet som ska beaktas
vid avvdgningen av intressen. De sdrskilda oOverviganden och det okade skydd som giller for
minderariga ska ha ett direkt samband med den aktuella typen av behandling av uppgifter. Savida det
inte faststills exakt hur utlimnandet i detta specifika fall skulle kunna innebédra en fara for,
exempelvis, ett barns fysiska eller mentala utveckling, kan jag inte se varfor den omstédndigheten att
skadan orsakats av en minderarig skulle leda till immunitet fran skadestandsansvar.

85. Slutligen uppkommer, for det fall avvdgningen av intressen skulle leda till resultatet att den
registrerades intressen inte gar fore intressena hos den person som begir utlimnande av
personuppgifter, den slutgiltiga fragan om nodvandigheten och omfattningen av de uppgifter som ska
lamnas ut.

86. Det ankommer aterigen pa den hédnskjutande domstolen att identifiera den rittsliga grunden i den
nationella riatten som garanterar ett sadant utlimnande. Nér en sadan grund har identifierats utgor
"nodvandighetskriteriet” i artikel 7 f i direktivet enligt min uppfattning inte alls nagot hinder for ett
fullt utlaimnande av alla uppgifter som krévs for att inleda en civilprocess enligt lettisk lag.

87. Den lettiska regeringen har anfort att skyddet for den grundlaggande rétten till privatliv enligt fast
rattspraxis kriver att undantag fran skydd av personuppgifter och begrénsningar av detta ska begréinsas
till vad som #r absolut nédvindigt. Aven om denna regering har erkint att alternativa metoder fanns
tillgdngliga i syfte att erhélla ytterligare uppgifter, har den medgett att fornamn och efternamn troligen
var otillrickligt for att gora gallande rattsliga ansprak och darfor har den latit den nationella domstolen
gora denna beddmning.

88. Det ska papekas att artikel 8.7 i direktivet ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig
bedomning for att besluta huruvida identifikationsnummer ska lamnas ut. Medlemsstaterna ska dérfor
inte vara skyldiga att behandla identifikationsnummer, savida det inte ar absolut nddvéindigt for att
inleda en civilprocess.

89. Oberoende av uppgifternas specifika natur, ar det innehavet av alla relevanta uppgifter for att gora

gillande rattsliga ansprdk som rdknas. Om adressen riacker enligt nationell rdtt, ska saledes inga
ytterligare uppgifter lamnas ut.
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90. Det ankommer pa den nationella domstolen att faststdlla vilken madngd personuppgifter som é&r
nodvindig for att Rigas satiksme faktiskt ska kunna vicka talan vid domstol* enligt lettisk ritt. Det ska
péapekas, sasom redan har angetts i punkterna 74—75 i detta forslag till avgorande, att forekomsten av
alternativa mojligheter att erhédlla de nodvandiga personuppgifterna inte ar relevant for tillimpningen
av artikel 7 f. Rigas satiksme ska kunna fa all nodvindig information fran den registeransvarige till
vilken det lamnat sin ansokan.

C. En epilog om framjande av skydd for personuppgifter

91. Detta ar ett lite ovanligt mal. Den hdnskjutande domstolen har i huvudsak o6nskat fa klarhet i
huruvida ett undantag som tilldter behandling av personuppgifter kan tolkas som en skyldighet for
den registeransvarige att lamna ut identiteten pa en person som orsakat en bilolycka. Det verkar som
om det verkliga skilet till att denna fraga stillts dr att vdgarna for att erhalla sadana uppgifter, pa
nationell niva, har forsvarats, eller till och med blockerats helt med hénvisning till dataskydd.

92. En ovetande utomstdende skulle, mot bakgrund av héndelserna i malet, kunna stilla foljande
oskyldiga fraga: Bor utgidngen av en enskilds begidran om en identitetsuppgift avseende en person som
skadat dennes egendom och mot vilken vederborande 6nskar vicka en skadestandstalan verkligen vara
ett fall dar polistjanstemdn har en skyldighet att utfora flera avvigningar av intressen och
proportionalitet, foljda av processande, samt ett utlatande fran den nationella dataskyddsmyndigheten?

93. Forevarande mal avser ytterligare en situation® i vilken dataskyddslagstiftningen griper in pa och
anvinds under tamligen forvanande omstdndigheter. Det medfor, inte bara fér en ovetande
utomstidende, ett visst intellektuellt dilemma betrédffande rimlig anvindning och funktionen av
bestimmelserna om skydd for personuppgifter. Jag kommer att ta tillvara detta tillfille for att dra
nagra slutsatser i detta avseende.

94. Det rader inget tvivel om att skydd for personuppgifter dr av avgorande betydelse i den digitala
eran. Domstolen har, med fog, legat i framkant vid utvecklingen av rittspraxis pa detta omréade.*

95. De mal som jag har héanvisat till aterspeglar verkligen huvudproblemet inom skydd for
personuppgifter, for vilket detta ursprungligen har inforts och ska skyddas aktivt, ndmligen storskalig
behandling av personuppgifter genom mekaniska, digitala medel, i alla dess varianter, sasom
sammanstillning, forvaltning och anvindning av stora datamingder, 6verforing av dataméngder i
andra syften an legitima sddana, insamling och skord av metadata, etcetera

96. Liksom pé andra réttsomraden ska bestimmelser som reglerar en viss verksamhet vara tillrackligt
flexibla for att kunna fanga upp alla eventualiteter som kan uppkomma. Detta kan emellertid leda till
faran for en alltfor bred tolkning och tillimpning av dessa bestimmelser. Dessa kan i slutdndan
komma att tillimpas pa en situation dér sambandet med ursprungssyftet ér svagt och kan ifragasattas.
En alltfor bred tillimpning och en viss “tolkningsabsolutism” kan i slutindan &ven leda till att
ursprungsidén kommer i dalig dager, trots att den idén i sig var av storsta betydelse och legitimitet.

97. Generellt insisterade domstolen, i domen Promusicae, pa behovet av att tolka direktiven avseende
personuppgifter pa ett sddant sdtt att en skilig avvigning uppnas mellan de olika grundldggande
rittigheter som skyddas genom unionsritten. *

29 — Dom av den 14 september 2000, Fisher (C-369/98, EU:C:2000:443, punkt 38) och dom av den 16 december 2008, Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, punkt 67).

30 — Bland de senaste domarna fran EU-domstolen, se exempelvis dom av den 11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428). Se vidare,
dven om det malet i huvudsak ror andra unionsbestimmelser, beslut av den 11 januari 2017, Boudjellal (C-508/16, EU:C:2017:6).

31 — Se, sdrskilt, dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238), dom av den 13 maj 2014, Google
Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317) och dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

32 — Dom av den 29 januari 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 68).
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98. En viss rule of reason kan laggas till detta, vilken bor tillimpas i avvdgningsskedet. Detta skulle
innebédra att det ursprungliga och huvudsakliga (naturligtvis inte det enda, bara det huvudsakliga)
syftet med lagstiftningen beaktas, ndmligen storskaliga operationer som utférs med mekaniska,
automatiska medel, samt anvindningen och oOverforingen av uppgifter som erhéllits genom denna.
Tvartom pakallas, enligt min blygsamma uppfattning, ett enklare synsitt i situationer ddr en person
begir en enskild uppgift avseende en specifik person i ett komkret forhéallande, nér det foreligger ett
tydligt och fullt legitimt dndamal till f6ljd av det sétt lagen fungerar pa.

99. Sammanfattningsvis dar sunt fornuft inte nagon rattskilla. Men det bor absolut vdgleda tolkningen
av ratten. Det skulle vara vildigt olyckligt om skyddet av personuppgifter skulle falla sonder till
obstruktion genom personuppgifter.

V. Forslag till avgorande

100. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara Augstaka tiesas,
Administrativo lietu departaments (Lettlands hogsta domstol, forvaltningsrittsliga avdelningen) fraga
pa foljande sitt:

Artikel 7 f i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter kan inte tolkas sa, att det medfor en skyldighet for den registeransvarige att lamna ut de
personuppgifter som en tredjeman har begirt i syfte att inleda en civilprocess.

Artikel 7 f i direktivet utgor emellertid inte hinder for ett sidant utlimnande, under forutsittning att
det i den nationella rdtten foreskrivs ett utlimnande av personuppgifter i sadana situationer som den
som &r aktuell i det nationella malet. Den omstédndigheten att den registrerade var minderarig vid
tidpunkten for olyckan saknar betydelse i detta sammanhang.
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