
Domslut

Begreppet ”konkurrensnackdel” i den mening som avses i artikel 102 andra stycket c FEUF ska tolkas så, att i ett fall där ett företag med 
dominerande ställning tillämpar diskriminerande priser gentemot handelspartner på marknaden i efterföljande led avser detta begrepp 
den situationen att detta beteende kan medföra en snedvridning av konkurrensen mellan dessa handelspartner. För att det ska kunna 
fastställas att det föreligger en sådan ”konkurrensnackdel” krävs inte att det styrks en faktisk och kvantifierbar försämring av företagets 
konkurrenssituation. Ett sådant fastställande ska grundas på en analys av samtliga relevanta omständigheter i det enskilda fallet av 
vilken man kan dra slutsatsen att nämnda beteende har påverkat kostnaderna, vinsten eller något annat relevant intresse för de nämnda 
handelspartnerna på ett sådant sätt att detta beteende kan påverka deras konkurrenssituation. 

(1) EUT C 14, 16.1.2017.

Domstolens dom (första avdelningen) av den 11 april 2018 (begäran om förhandsavgörande från 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas – Litauen) – Valstybinė mokesčių inspekcija prie 

Lietuvos Respublikos finansų ministerijos mot SEB bankas AB

(Mål C-532/16) (1)

(Begäran om förhandsavgörande — Gemensamt system för mervärdesskatt — Begränsning av rätten till 
avdrag för ingående skatt — Justering av avdraget för ingående skatt — Leverans av mark — Felaktig 

kvalificering som ”beskattad verksamhet” — Skatten angiven på den ursprungliga fakturan — 
Leverantören har ändrat denna uppgift)

(2018/C 200/09)
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Parter i målet vid den nationella domstolen
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Motpart: SEB bankas AB

Domslut

1) Artikel 184 i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt ska tolkas så, 
att skyldigheten enligt den bestämmelsen att justera felaktiga avdrag för mervärdesskatt gäller även i fall där det ursprungliga 
avdraget inte lagligen kunde göras eftersom den transaktion som föranledde avdraget var undantagen från mervärdesskatteplikt. 
Däremot ska artiklarna 187–189 i direktiv 2006/112 tolkas så, att den mekanism för justering av felaktiga avdrag för 
mervärdesskatt som föreskrivs i de bestämmelserna inte är tillämplig i sådana fall, särskilt en sådan situation som i det nationella 
målet, där det ursprungliga avdraget för mervärdesskatt var oberättigat, eftersom det var fråga om en transaktion avseende leverans av 
mark som är undantagen från mervärdesskatteplikt.

2) Artikel 186 i direktiv 2006/112 ska tolkas så, att när det ursprungliga avdraget för mervärdesskatt inte lagligen kunde göras, 
ankommer det på medlemsstaterna att fastställa den dag då skyldigheten att justera det felaktiga avdraget för mervärdesskatt 
uppkommer och den period för vilken justeringen ska ske, med iakttagande av principerna i unionsrätten, särskilt 
rättssäkerhetsprincipen och principen om skydd för berättigade förväntningar. Det ankommer på den nationella domstolen att 
pröva om dessa principer följs i ett sådant fall som i det nationella målet.

(1) EUT C 6, 9.1.2017.
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