C 200/8 Europeiska unionens officiella tidning 11.6.2018

Domslut

Begreppet “konkurrensnackdel” i den mening som avses i artikel 102 andra stycket ¢ FEUF ska tolkas sd, att i ett fall dar ett foretag med
dominerande stallning tillimpar diskriminerande priser gentemot handelspartner pd marknaden i efterfoljande led avser detta begrepp
den situationen att detta beteende kan medfora en snedvridning av konkurrensen mellan dessa handelspartner. For att det ska kunna
faststéllas att det foreligger en sdadan "konkurrensnackdel” kravs inte att det styrks en faktisk och kvantifierbar forsimring av foretagets
konkurrenssituation. Ett sadant faststallande ska grundas pd en analys av samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet av
vilken man kan dra slutsatsen att ndmnda beteende har paverkat kostnaderna, vinsten eller ndgot annat relevant intresse for de namnda
handelspartnerna pd ett sadant sdtt att detta beteende kan paverka deras konkurrenssituation.

() EUT C 14, 16.1.2017.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 april 2018 (begiran om forhandsavgérande frin
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos mot SEB bankas AB

(Mal C-532/16) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Begrinsning av ritten till
avdrag for ingdende skatt — Justering av avdraget for ingdende skatt — Leverans av mark — Felaktig
kvalificering som “beskattad verksamhet” — Skatten angiven pd den ursprungliga fakturan —
Leverantoren har dndrat denna uppgift)

(2018/C 200/09)

Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Motpart: SEB bankas AB

Domslut

1) Artikel 184 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt ska tolkas sd,
att skyldigheten enligt den bestammelsen att justera felaktiga avdrag for mervirdesskatt gdller dven i fall dar det ursprungliga
avdraget inte lagligen kunde goras eftersom den transaktion som foranledde avdraget var undantagen fran mervardesskatteplikt.
Daremot ska artiklarna 187-189 i direktiv 2006/112 tolkas sd, att den mekanism for justering av felaktiga avdrag for
mervirdesskatt som foreskrivs i de bestammelserna inte dr tillimplig i sadana fall, sirskilt en sddan situation som i det nationella
malet, dar det ursprungliga avdraget for mervirdesskatt var oberdttigat, eftersom det var fraga om en transaktion avseende leverans av
mark som dr undantagen frin mervirdesskatteplikt.

2) Artikel 186 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att nar det ursprungliga avdraget for mervardesskatt inte lagligen kunde goras,
ankommer det pd medlemsstaterna att faststalla den dag dd skyldigheten att justera det felaktiga avdraget for mervirdesskatt
uppkommer och den period for vilken justeringen ska ske, med iakttagande av principerna i unionsritten, sdrskilt
rattssikerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvintningar. Det ankommer pd den nationella domstolen att
prova om dessa principer foljs i ett sadant fall som i det nationella malet.

() EUTC 6, 9.1.2017.



