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2) Artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas sd, att undantaget fran skydd i form av gemenskapsformgivning for en
formgivning som utgor en bestandsdel i en sammansatt produkt och som anvinds for att mdjliggora reparation av denna
sammansatta produkt si att den dterfdr sitt ursprungliga utseende, genom den s kallade reparationsklausulen dari, dr avhangigt av
villkoret att reservdelen utseendemdssigt dr identisk med den bestandsdel som var infogad i den sammansatta produkten ndr denna
sldapptes ut pd marknaden.

3) Artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas sd, att en tillverkare eller forsaljare av en bestdndsdel i en sammansatt produkt, for
att kunna dberopa den sd kallade reparationsklausulen i denna bestammelse, har en omsorgsplikt vad galler huruvida slutanvandare i
senare led iakttar de villkor som uppstdlls i denna bestammelse.

() EUT C 371, 10.10.2016.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 20 december 2017 (begiran om forhandsavgérande
fran Tribunale di Bolzano - Italien) — Sabine Simma Federspiel mot Provincia autonoma di Bolzano,
Equitalia Nord SpA

(Mél C-419/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet och fri rorlighet for arbetstagare — Artikarna 45
och 49 FEUF — Omsesidigt erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for
likare — Direktiv 75/363/EEG och 93/16/EEG — Lin for likare under specialistutbildning)

(2018/C 072/24)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bolzano

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Sabine Simma Federspiel

Svarande: Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA

Domslut

1) Artikel 2.1 ci radets direktiv 75/36 3/EEG av den 16 juni 1975 om samordning av bestammelserna i lagar och andra forfattningar
om verksamhet som likare, i dndrad lydelse enligt radets direktiv 82/76/EEG av den 26 januari 1982, och artikel 24.1 ¢ i rddets
direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om underlittande av likares fria rorlighet och omsesidigt erkinnande av deras
utbildnings-, examens- och andra behirighetsbevis ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den
i det nationella malet, enligt vilken beviljande av ett nationellt bidrag i syfte att finansiera en utbildning, som tillhandahdlls i en
annan medlemsstat och som leder till examen som specialistlikare, dr understallt villkoret att lakaren som uppbar bidraget tjdnstgor i
den forstnamnda medlemsstaten i fem dr under en tiodrsperiod frdn tidpunkten da specialistkompetensen uppndddes eller i annat fall
dterbetalar 70 procent av det beviljade bidraget jamte lagstadgad rinta.

2) Artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sasom den i det nationella
malet, enligt vilken beviljande av ett nationellt bidrag i syfte att finansiera en utbildning, som tillhandahdlls i en annan medlemsstat
och som leder till examen som specialistlikare, dr understdllt villkoret att ldkaren som uppbar ersdttningen tjdnstgor i den
forstnamnda medlemsstaten i fem dr under en tiodrsperiod fran tidpunkten dd specialistkompetensen uppndddes eller i annat fall
dterbetalar 70 procent av det beviljade bidraget jimte lagstadgad rinta, med mindre dn att de atgirder som foreskrivs i dessa
bestammelser i praktiken inte efterstrdvar malet att skydda folkhdlsan och bevara socialforsikringens finansiella jamvikt och gdr
utéver vad som dr nodvandigt i detta avseende vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

(') EUT C 392, 24.10.2016.



