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TRIBUNALENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 20 november 2017 *
"Talan om ogiltigférklaring — Part foretrdads av en advokat som inte kan anses vara en utomstdende
person — Avvisning”
I mal T-702/15,
BikeWorld GmbH, Sankt Ingbert (Tyskland), foretratt av J. Jovy, advokat,
sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Flynn, B. Stromsky och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU)
2016/151 av den 1 oktober 2014 om det statliga stod SA.31550 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Tyskland
har genomfort till forman for Nirburgring (EUT L 34, 2016, s. 1),
meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden 1. Pelikinovd samt domarna V. Valan¢ius och U. Oberg (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande
Beslut

Bakgrund till tvisten

Niirburgring dr en motorsportbana i den tyska delstaten Rheinland-Pfalz. Den var mellan aren 2002
och 2012 foremal for flera olika stodatgirder, framfor allt bestaende i kapitaltillskott, lan, offentliga
garantier, avsiktsforklaringar, efterstillande av fordringar, beviljande av en hyra som var lagre &n
marknadshyran, betalning av en ersittning for tillhandahallande av tjanster och betalning av stod.

* Rattegangssprak: tyska.
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BikeWorld MOT kommissionen

Stodatgdrderna syftade till att ticka utgifter for uppforande och drift av anldggningar som var direkt
knutna till motorsportbanan, i huvudsak ldktare, uppforande och drift av turismanldggningar
(fritidsanlaggningar, stugor, affarer, restauranger och spelanliggningar) och arrangemang av formel
1-tavlingar.

Stodatgirderna beviljades huvudsakligen av den tyska delstaten Rheinland-Pfalz och av denna
kontrollerade rittssubjekt som &gde de olika anldggningarna i byggnadskomplexet Niirburgring,
namligen Nirburgring GmbH (nedan kallat NG), Motorsport Resort Niirburgring GmbH och
Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH.

Den 21 mars 2012 beslutade Europeiska kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande
mot Forbundsrepubliken Tyskland angdende det stod som Niirburgring beviljats, inklusive lan fran
NG till dess dotterbolag, daribland sokanden BikeWorld GmbH, tidigare med firman BikeWorld
Nirburgring Besitz GmbH (nedan kallat BWNB), och dérefter med firman BikeWorld Niirburgring
GmbH (nedan kallat BWN2) eller dess rattsliga foregéangare, sasom Bike World Nirburgring GmbH
(nedan kallat BWNT1).

BWN1:s verksamhetsandamal var handel med nya och begagnade motorcyklar samt frimjande av
motorcykelturism i regionen Eifel. BWN1 absorberades, genom en fusion, av BWNB med verkan fran
och med den 6 september 2005. BWNB dndrade dérefter sin firma till BWN2.

NG édgde, samtidigt eller efter varandra, andelar i BWNB och i BWNI, och darefter i BWN2 och i
sokanden. NG beviljade lan till sina dotterbolag BWN1, BWNB och BWN2 (nedan kallade de
omtvistade lanen).

Den 15 maj 2007 sidlde NG sin andel pa 49 procent i BWN2 till Norbert Briickner och Jorg Jovy. I
samband med denna oOverlatelse uppskattades, enligt sokanden, virdet av de fordringar som svarade
mot de omtvistade lanen till noll euro.

BWN2 upphorde ar 2008 med sin affarsverksamhet i Niirburgring.

BWN2 idndrade dérefter sin firma till sokandens firma och flyttade sitt sdte till Sankt Ingbert
(Tyskland).

Efter det att ytterligare stod beviljats av Forbundsrepubliken Tyskland utvidgade kommissionen
granskningsforfarandet genom beslut av den 7 augusti 2012.

Kommissionen antog den 1 oktober 2014 beslut (EU) 2016/151 om det statliga stod SA.31550 (2012/C)
(f.d. 2012/NN) som Tyskland har genomfort till forman for Nirburgring (EUT L 34, 2016, s. 1) (nedan
kallat det angripna beslutet).

Kommissionen slog i det angripna beslutet fast att de omtvistade lanen hade gett upphov till betalning
av olagligt statligt stod som var oforenligt med den inre marknaden, och att detta skulle aterbetalas.

Den konstaterade i skil 226 i det angripna beslutet att sokanden var skyldig att aterbetala det statliga
stod som den sjdlv, under sina tidigare firmor, eller dess rittsliga féregangare hade mottagit i samband
med de omtvistade lanen.

NG krévde i brev av den 5 maj 2015 att sokanden skulle aterbetala ett belopp pa sammanlagt
4902 275,29 euro. NG for sedan den 10 augusti 2015 talan vid Landgericht Saarbriicken (Regionala
domstolen i Saarbriicken, Tyskland) om forpliktande for sokanden att aterbetala ett belopp pa
250 000 euro som sokanden den 4 april 2007 erhallit i form av ett lan i strid med artiklarna 108.3 FEUF
och 107.1 FEUF. Utover anspraken i det malet kraver NG aven, pa liknande grunder, att sokanden ska
aterbetala ett belopp pa 4 652 200 euro.

2 ECLL:EU:T:2017:834
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Beslut av den 20.11.2017 — Mal T-702/15
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
3 december 2015. Tribunalens attonde avdelning tilldelades malet och en referent utsags.

Kommissionen ingav svaromal den 7 april 2016.

I samband med en atgird for processledning uppmanade tribunalen den 13 maj 2016 sokanden att
klargora banden mellan sokanden och dess foretrddare, Jorg Jovy, och att yttra sig om huruvida talan
kunde tas upp till sakprovning mot bakgrund av vad som foreskrivs i artikel 19 tredje och fjarde
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Sokanden svarade den 30 maj 2016 att Jorg Jovy var en av tva deldgare och att han dgde 10 procent av
sokandens kapital, men att han likvél inte deltog pa nagot sétt i dess administrativa och ekonomiska
ledning.

Sokanden gav den 19 juli 2016 in en replik, i vilken den upplyste tribunalen om att ett
likvidationsforfarande inletts mot bolaget och begirde, efter att ha vidhallit det i ansokan framstillda
yrkandet om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet, att malet skulle forklaras vilande

i nio manader.

Kommissionen inkom med yttrande 6ver begidran om vilandeférklaring den 22 juli 2016 och forklarade
att den inte ansag att det fanns skal att vilandeforklara malet.

Ordforanden pa tribunalens attonde avdelning avslog i beslut av den 29 juli 2016 begidran om
vilandeforklaring.

Kommissionen ingav duplik den 2 september 2016.
Den 16 september 2016 meddelade kommissionen att den inte onskade yttra sig vid en forhandling.
Sokanden inkom inte, inom den férelagda fristen, med nagon begdran om att fa yttra sig vid en

forhandling i enlighet med artikel 106 i tribunalens rattegangsregler.

Tribunalens ordférande beslutade den 12 oktober 2016 att malet skulle tilldelas en ny referent, som
tjidnstgjorde pa forsta avdelningen.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara det angripna beslutet i den man det avser sokanden, och

— forordna om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet till dess att tribunalen avgjort
detta mal.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— i forsta hand avvisa talan, och
— 1iandra hand ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

ECLLEU:T:2017:834 3
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Beslut av den 20.11.2017 — Mal T-702/15
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Rdittslig bedomning

Enligt artikel 129 i rattegangsreglerna far tribunalen nér som helst pa eget initiativ, efter att ha hort
parterna, genom ett sdrskilt uppsatt beslut som ar motiverat prova om talan ska avvisas till foljd av att
det foreligger ett rdttegangshinder som inte kan avhjilpas, vilket inkluderar fragan huruvida det
foreligger sakprovningsforutsdttningar med avseende pa en talan (se beslut av den 27 mars 2017,
Frank/kommissionen, T-603/15, ej publicerat, EU:T:2017:228, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen anser i forevarande fall att den, genom handlingarna i mélet och de forklaringar som
lamnats av parterna under den skriftliga delen av forfarandet, har ett tillrackligt underlag for att
kunna avgora malet utan vidare handlaggning.

Aven om kommissionen inte har framstillt nagon formell invindning om rittegangshinder, har den i
svaromalet och dupliken aberopat att det foreligger ett rattegangshinder, huvudsakligen bestaende i att
talan i malet inte uppfyller de krav som stélls i artiklarna 19 och 21 i stadgan for Europeiska unionens
domstol, eftersom den advokat som foretrider sokanden, Jorg Jovy, var den ena av sokandens tva
deldgare och denne foljaktligen inte var att anse som sjdlvstandig i forhallande till sokanden.

Sokanden har kunnat ta stillning till detta rattegdngshinder i sitt svar pa tribunalens atgiard for
processledning (se punkt 17 ovan) och i repliken. Sékanden har i huvudsak gjort gillande att dess
foretradare, ndr talan vécktes, inte hade nagon koppling till s6kanden annat &n genom att han dgde
10 procent av sokandens kapital. Foretrddaren deltog inte pa nagot sitt i sokandens administrativa
och ekonomiska ledning och foretrddde sokanden endast i sin egenskap av advokat och inte som
delagare.

Enligt fast rdttspraxis framgar det av artikel 19 tredje och fjarde stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och av artikel 21 forsta stycket i ndimnda stadga, vilken é&r tillimplig pa tribunalen
enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga, och i synnerhet av ordet "foretradas” som forekommer i
artikel 19 tredje stycket i stadgan, att andra parter d4n medlemsstaterna, Europeiska unionens
institutioner, stater utover medlemsstaterna som é&r parter i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) och Eftas 6vervakningsmyndighet, som omfattas av det avtalet, inte sjilva far
fora talan, utan maste anlita en utomstdende person som é&r behorig att upptrdda infor domstol i
nigon av medlemsstaterna eller i en annan stat som &r part i EES-avtalet (se beslut av den
5 december 1996, Lopes/domstolen, C-174/96 P, EU:C:1996:473, punkt 11 och dir angiven rattspraxis,
och beslut av den 16 september 2015, Calestep/ECHA, T-89/13, EU:C:2015:711, punkt 28 och dir
angiven réttspraxis).

Kravet pa att part ska foretrddas av en utomstaende person grundas pa den uppfattning om advokatens
roll i unionens rdttsordning som ligger till grund for artikel 19 i stadgan for Europeiska unionens
domstol. Enligt denna uppfattning dr advokaten en person som medverkar i réttskipningen och som
fullstandigt oavhéngigt och i réttskipningens 6verordnade intresse ska bitrdda klienten i enlighet med
dennes behov (se beslut av den 5 september 2013, ClientEarth/radet, C-573/11 P, ej publicerat,
EU:C:2013:564, punkt 11 och déir angiven rittspraxis, och beslut av den 16 september 2015,
Calestep/ECHA, T-89/13, EU:C:2015:711, punkt 29 och dir angiven réttspraxis). Denna uppfattning
om advokatens roll genomfors, i méal som anhdngiggjorts vid unionsdomstolarna, pa ett objektivt sétt
som med nodvindighet &r oberoende av de nationella réttsordningarna (se beslut av den
19 november 2009, EREF/kommissionen, T-40/08 P, ej publicerat, EU:T:2009:455, punkt 27 och dir
angiven réttspraxis, och beslut av den 18 maj 2015, Izsdk och Dabis/kommissionen, T-529/13, ej
publicerat, EU:T:2015:325, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Enligt domstolen &r kdrnan i detta krav pa att part ska foretrddas av en utomstaende person dels att
forhindra att privatpersoner sjilva for talan utan att anlita ett ombud, dels att sékerstélla att juridiska
personers talan fors av en foretrddare som ar tillrackligt sjalvstandig i forhallande till den juridiska
person som han eller hon foretridder (beslut av den 5 september 2013, ClientEarth/radet, C-573/11 P, ej
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publicerat, EU:C:2013:564, punkt 14, och beslut av den 4 december 2014, ADR Center/kommissionen,
C-259/14 P, ej publicerat, EU:C:2014:2417, punkt 25; se &ven beslut av den 6 april 2017,
PITEE/kommissionen, C-464/16, ej publicerat, EU:C:2017:291, punkt 27 och dar angiven réttspraxis).

Niar domstolen slog fast att den personkrets som omfattas av ritten till fortrolig kommunikation
mellan advokat och klient bestims genom kriteriet om juridiskt bitrdde som lamnas “fullstindigt
oavhingigt” (dom av den 18 maj 1982, AM & S Europe/kommissionen, 155/79, EU:C:1982:157,
punkt 24), forklarade domstolen att ett siddant bitrade utgors av det som ldmnas av en advokat som
strukturellt, hierarkiskt och funktionellt &r att anse som en utomstdende person i forhallande till det
foretag till forman for vilket bitrddet lamnas (dom av den 17 september 2007, Akzo Nobel Chemicals
och Akcros Chemicals/kommissionen, T-125/03 och T-253/03, EU:T:2007:287, punkt 168). Denna
definition dr &ven relevant i fraga om parts foretradande i mal vid unionsdomstolarna (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 9 november 2011, Glaxo Group/harmoniseringskontoret —
Farmodiética (ADVANCE), T-243/11, ej publicerat, EU:T:2011:649, punkt 16). Domstolen har &ven
slagit fast att den som &r advokat for en part, i den mening som avses i artikel 19 tredje stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol, eller for en icke privilegierad part, inte far ha nagra
personliga band till det aktuella mélet eller sta i nagot beroendeférhallande till sin klient, av ett sadant
slag att det finns risk for att advokaten inte pa basta sétt kan fylla sin vésentliga funktion som en aktor
som bistar rattskipningen (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 30 oktober 2008, Ortega
Serrano/kommissionen, F-48/08, EU:F:2008:131, ej publicerat, punkt 35). Tribunalen har mer specifikt
funnit att de ekonomiska eller strukturella banden mellan foretradaren och dennes klient inte far vara
av ett sadant slag att klientens egna intressen sammanfaller med foretridarens personliga intressen
(beslut av den 6 september 2011, ClientEarth/radet, T-452/10, ej publicerat, EU:T:2011:420, punkt 20).

Det unionsrittsliga kravet att icke privilegierade parter i mal vid tribunalen ska foretridas av en
utomstidende och sjdlvstindig person kan saledes inte forstas sa, att det endast syftar till att forhindra
att huvudmannen foretrads av sina anstéllda eller av personer som ér ekonomiskt beroende av denne
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 5 september 2013, ClientEarth/radet, C-573/11 P, €j
publicerat, EU:C:2013:564, punkt 13). Det &r frdga om ett mer generellt krav vars iakttagande ska
provas i varje enskilt fall.

Det ska i forevarande fall undersokas huruvida banden mellan Jorg Jovy och s6kanden och mellan den
forstnamnde och detta mal &ar forenliga med de krav som giller avseende foretradande av icke
privilegierade parter i mal vid unionsdomstolarna.

Det ér ostridigt att Jorg Jovy forvirvade 10 procent av kapitalet i sokanden fran NG och att han sedan
dess dr en av tva deldgare i sokanden. Av punkt 10 i ansokan framgar vidare att i samband med den
transaktion genom vilken Jorg Jovy och den andre deldgaren forvirvade sokandens kapital "ha[de
fordringarna avseende de omtvistade] lanen.. uppskatta[t]s till ett virde av noll och overlat[its] till en
av de nya deldgarna da ingen annan anvidndning [var] mojlig’, varvid den ndmnda deldgaren
forklarade sig "beredd att overlata [dem)] till vilken kopare som helst”.

De personliga band som saledes fanns mellan sokandens advokat och sokanden samt mellan den
forstnamnde och detta mal nir talan vécktes var av ett sadant slag att det fanns risk for att advokaten
inte pa basta sitt skulle kunna fylla sin vdsentliga funktion som en aktér som bistar réttskipningen.

Sokanden och dess advokat har inte, varken med anledning av det réittegdngshinder som kommissionen
patalat eller med anledning av tribunalens atgird for processledning, anfért ndgon omsténdighet som
skulle kunna medfora att en saddan risk inte kan anses foreligga i forevarande fall.

Av punkterna 8 och 12 i ansdkan framgar tviartom att denna risk forverkligats i forevarande mal,
eftersom Jorg Jovy har blandat samman sin stéllning och sina personliga intressen, sasom investerare
och deldgare i sokanden, med sin klients stdllning och intressen. Han har namligen, till stod for att
det pastatt olagliga, statliga stod som sokanden erhallit i samband med de omtvistade lanen inte ska
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aterbetalas, for det forsta anfort att “de nuvarande deldgarna i sokanden inte ha[de] ndgon som helst
koppling till dem som var deldgare i sokanden nir lanen bevilja[des]”. Han har for det andra gjort
gillande att det vid NG:s forsdljning av dess andelar i sokanden inte fanns nagon anledning att
undersoka huruvida de ndmnda lénen var lagenliga eller huruvida reglerna om statligt stod hade
iakttagits, eftersom "NG i det dverlatelseavtal som ingéitts med detta bolag hade forsékrat [forvarvarna]
att det inte mottagit nagot offentligt stod”. De pa detta sdtt framforda invindningarna hénforde sig
enbart till Jorg Jovy och den andra deldgaren i sokanden personligen, sasom forvirvare av NG:s
andelar i sokanden, och berorde inte sokanden, i vilken andelar Gverlatits.

Jorg Jovy hade saledes, ndr talan vécktes, personliga band till sokanden och till detta mal, vilka innebar
att han inte kunde anses vara tillrackligt sjéalvstindig i forhallande till sokanden, i den mening som
avses i den réttspraxis som anges i punkt 33 ovan, for att kunna foretrdda sokanden pa ett fullstindigt
oavhingigt sitt.

Av det anforda foljer att talan i malet inte har véckts i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 19
tredje och fjarde stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och i artikel 51.1 i
rattegdngsreglerna, eftersom den ansokan genom vilken talan véckts har undertecknats av Jorg Jovy, i
egenskap av sokandens advokat.

Talan ska foljaktligen avvisas.

Réttegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens yrkande
bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan avvisas.

2) BikeWorld GmbH ska ersitta riattegangskostnaderna.

Luxemburg den 20 november 2017.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon I. Pelikdanova
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