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W Rattsfallssamlingen

BESLUT MEDDELAT AV TRIBUNALENS ORDFORANDE

den 15 december 2015*

"Interimistiskt forfarande — Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan —
Livsmedelsforpackningar for detaljhandeln — Beslut att aldgga boter — Bankgaranti — Ansékan om
uppskov med verkstéllighet — Fumus boni juris — Situation som stéller krav pa skyndsamhet —
Intresseavviagning”

I mél T-522/15 R,
CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Reggio Emilia (Italien),
Coopbox group SpA, Reggio Emilia,
Poliemme Srl, Reggio Emilia,
Coopbox Hispania, SL, Lorca (Spanien),
Coopbox Eastern s.r.0., Nové Mesto nad Vdhom (Slovakien),
foretradda av advokaterna S. Bariatti och E. Cucchiara,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrdadd av F. Jimeno Fernandez, A. Biolan och P. Rossi,
dérefter av F. Jimeno Fernandez, P. Rossi och L. Malferrari, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en ansokan om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut C (2015) 4336 final
av den 24 juni 2015 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39563
— Livsmedelsforpackningar for detaljhandeln), i den mén so6kandena forpliktas att stélla en bankgaranti
eller provisoriskt betala botesbeloppet som villkor for att undvika omedelbar indrivning av beloppet,
meddelar

TRIBUNALENS ORDFORANDE

foljande

* Rattegangssprak: italienska.
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Beslut'

Bakgrund till tvisten

Detta mal ror samverkan inom sektorn for livsmedelsforpackning i bégare av polystyren och
polypropen. Dessa produkter anvinds for forpackning av firska livsmedel, sasom kott, fjaderfa och fisk
i syfte att sélja dem i detaljhandeln. De geografiska omrdden som omfattades av samverkan var bland
annat Italien, sydvistra Europa och Central- och Osteuropa. De huvudsakliga malen med de
konkurrensbegriansande avtalen var att bibehalla hoga priser, att 6vervaltra prisokningen pa ravaror pa
ett samordnat siatt och bevara status quo i den befintliga tilldelningen av kunder och marknader.
Europeiska kommissionen gjorde gillande att sokandena, CCPL - Consorzio Cooperative di
Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Poliemme Srl, Coopbox Hispania, SL och Coopbox
Eastern s.r.o, hade deltagit i samverkan.

Kommissionen preciserade i sitt beslut C (2015) 4336 final av den 24 juni 2015 om ett forfarande enligt
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39563 — Livsmedelsforpackningar f6r detaljhandeln)
(nedan kallat det angripna beslutet), som delgavs den 1 juli 2015, att sokandena ingick i
Coopbox-koncernen, vars moderbolag kontrollerade de bolag som tillhorde CCPL-koncernens
avdelning for forpackning av farska livsmedel. CCPL- koncernen var ett konsortium bestdende av tio
kooperativ som dgde andelar i andra bolag och var verksamt pa flera olika omraden, sdsom sektorn
for forpackning av farska livsmedel genom Coopbox, byggmaterial, foretagstjinster, energi och pa
fastighetsmarknaden. Enligt kommissionen var CCPL holdingbolag fér CCPL-koncernen. Sékandena
pafordes boter till ett belopp som uppgick till totalt 33 694 000 euro, det vill siaga 22 137 000 euro for
den overtrddelse som hade begatts i Italien, 10 955000 euro f6r den Overtrddelse som hade begatts i
sydvistra Europa och 602 000 euro for den 6vertridelse som hade begitts i Central- och Osteuropa.

Botesbeloppet faststilldes efter det att sokandena, som en formanlig behandling, beviljades en
nedséttning med 20 procent pa det botesbelopp som sokandena skulle ha paforts for den overtrddelse
som hade begitts i Italien och en nedsittning pa 30 procent pa det botesbelopp som de skulle ha
paférts for den overtridelse som hade begitts i sydvistra Europa och i Central- och Osteuropa, det
vill sdga en nedsdttning pa cirka 14 miljoner euro och det beviljades med stod av kommissionens
tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 298,
2006, s. 17). I enlighet med punkt 35 i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt
artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer)
beviljade kommissionen dessutom delvis sokandenas begiran i vilken de aberopade att de saknade
betalningsformaga och satte ned det botesbelopp som kommissionen skulle ha pafort med
[Konfidentiellt]* vilket motsvarade ungefir [Konfidentiellt).

I den sista punkten i artikel 2 i det angripna beslutet foreskrivs att boterna ska betalas inom tre
ménader fran dagen for delgivning av beslutet och att efter utgdngen av denna period borjar rénta
automatiskt att 16pa enligt den rédntesats som Europeiska centralbanken (ECB) tillimpade pa sina
huvudsakliga aterfinansieringstransaktioner den forsta vardagen i den manad under vilken férevarande
beslut fattades, med tilldgg av 3,5 procentenheter. Om det foretag som paforts boter véicker talan kan
det pa forfallodagen stilla en garanti for boterna, antingen genom att ge en bankgaranti eller genom
att provisoriskt betala boterna.

I skrivelsen om delgivning av det angripna beslutet preciserade kommissionen att den efter det att
betalningsfristen 16pt ut kommer att driva in fordran, pa vilken det skulle paforas drdjsmalsranta fran
dagen efter det att fristen 16pte ut till och med den dag da betalning faktiskt skett. Réntan berdaknades
utifran en grundsats pa 0,05 procent med ett tilligg pa 3,5 procentenheter, det vill sdga en réntesats pa

1 — Nedan aterges endast de punkter i detta beslut som tribunalen anser bor publiceras.
2 — Konfidentiella uppgifter har strukits.
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3,55 procent. Om sokandena vickte talan skulle de stélla en garanti for boterna innan fristen 16pte ut,
antingen genom en finansiell garanti som kommissionens bokféringsansvarige skulle godta, eller
genom att provisoriskt betala boterna. Om en finansiell sdkerhet stilldes, skulle botesbeloppet
belaggas med en rédntesats pa 1,55 procent. Allt drojsmél med betalningen eller stillandet av en
finansiell garanti skulle leda till att drdjsmalsrdnta tillimpades som berdknades utifran den
ovanndmnda grundsatsen med tilligg pa 3,5 procentenheter.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 10 september 2015, vickte sokandena
forevarande talan om ogiltigforklaring av de boter som de alades genom det angripna beslutet, och i
andra hand har de yrkat att botesbeloppet ska séttas ned. Till stod for deras talan har sokandena
sarskilt aberopat att kommissionen har &sidosatt principerna om proportionalitet och skalighet nér
den faststéllde de dlagda boterna.

Genom separat handling, som inkom till tribunalens kansli den 29 september 2015, har sokandena
ingett en ansokan om interimistiska atgédrder. I denna ansokan har de yrkat att tribunalens ordférande
ska

bevilja uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet i den méan det uppstills krav pa att
sokandena stiller en bankgaranti eller provisoriskt betalar botesbeloppet som villkor for att undvika
omedelbar indrivning av beloppet, och

forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

I yttrande som inkom till tribunalens kansli den 15 oktober 2015 har kommissionen yrkat att
tribunalen ska

avsld ansokan om interimistiska atgédrder, och
forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Sokandena besvarade kommissionens yttrande i en inlaga av den 28 oktober 2015. Kommissionen tog
stillning till den i sin inlaga av den 6 november 2015, vilket foljdes av en skriftvixling den
18 november, den 23 november, den 30 november och den 3 december 2015.

Rittslig bedomning

Allmdnna éverviganden [uteldmnas]

Under omstdndigheterna i forevarande mal, ska det forst provas om villkoret att de begirda atgérderna
vid ett forsta paseende framstar som faktiskt och rattsligt befogade (fumus boni juris) dr uppfyllt. Vad
giller den exakta omfattningen av denna provning framgar det, mot bakgrund av artikel 2 i det
angripna beslutet och av skrivelsen om delgivning av det angripna beslutet (se punkterna 4
och 5 ovan), att ansokan om interimistiska atgérder inte har nagot annat syfte &n att uppna ett
undantag fran skyldigheten att stélla en bankgaranti, vilket dr en 16sning som dr mindre kostsam &n
att provisoriskt betala de élagda boterna, som nodvéindigt villkor for att undvika att kommissionen
omedelbart driver in boterna (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 29 oktober 2009,
Novacke chemické zavody/kommissionen, T-352/09 R, EU:T:2009:422, punkt 19 och dir angiven
rattspraxis).
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Fumus boni juris [uteldmnas]

Sokandena har till stod for sitt andrahandsyrkande i malet rorande huvudsaken, som avsag en
nedsittning av det botesbelopp som de pafordes, sdrskilt kritiserat kommissionen for att inte i
tillrdcklig man ha beaktat den faktiska betalningsformagan hos CCPL-koncernen, som soékandena
tillhor. Samtidigt som kommissionen kdndes vid att den dramatiska finanskrisen hade péverkat
koncernen, viagrade den att bevilja en storre nedsittning av de faststéllda boterna, vilket hade kunnat
sakerstélla deras ekonomiska 6verlevnad.

Sokandena har papekat att CCPL-koncernen for tillfillet gar igenom en mycket allvarlig ekonomisk
kris, vilket har lett till att den har utarbetat en omstruktureringsplan vars innehéll 6verlamnades till
kommissionen under det administrativa forfarandet. De viktigaste bestandsdelarna i
omstruktureringsplanen utgjordes av en rationalisering av portfoljen med bolagsandelar, inklusive
overlatelse av andelar i andra sektioner &n sektorn for livsmedelsforpackning. I enlighet med
omstruktureringsplanen, ingick CCPL den 8 augusti 2014 ett standstill-avtal med borgenérsbankerna.
Avtalet var giltigt till och med den 30 juni 2015, och syftet med det var att ge sokandena ett
moratorium med aterbetalningen av kapitalandelarna och ett atagande att inte aterkalla de beviljade
krediterna.  Standstill-avtalet gav dem mdjlighet att fortsitta genomféra och slutféra
omstruktureringsplanen. Enligt sokandena var inte intdkterna for de planerade overlatelserna
tillrackliga for att betala tillbaka CCPL-koncernens samtliga bankskulder, som uppgick till
[konfidentiellt] euro, och dessa skulder skulle darfér omforhandlas med de fordringsdgande bankerna,
aterfinansieras och betalas tillbaka efter den tid som omstruktureringsplanen varade. Eftersom
omstruktureringsplanen dnnu inte hade godkints av de fordringsigande bankerna, anser
CCPL-koncernen att den inte vid sidan om omstruktureringsplanen har de finansiella resurserna for
att betala de boter som péaforts genom det angripna beslutet.

Sokandena har framhallit att kommissionen sjdlv i bilaga IV till det angripna beslutet och med
tillimpning av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer (se punkt 3 ovan), medgav att faran for en
tvangslikvidation var 6verhdngande. Det ér foljaktligen helt oforstéeligt att kommissionen kunde anse
att sokandena kunde betala boter till ett belopp som totalt uppgick till 33 miljoner euro fére den
1 oktober 2015, i synnerhet eftersom sokandena inte kunde anvdnda nigon av de finansieringskallor
som kommissionen ndmnde i bilaga IV till det angripna beslutet f6r detta &ndamal.

I den man kommissionen kritiserade Coopbox for att det i omstruktureringsplanen berdknades att
inkomsterna skulle uppga till [Konfidentiellt], men att endast [Konfidentiellt] euro var avsatta for att
betala de alagda boterna, trots att Coopbox hade avsatt [Konfidentiellt] euro for detta i 2013 ars
budget, har ndmligen sokandena understrukit att den omstandigheten att det avsattes [Konfidentiellt]
euro inte i sig pa nagot sitt betyder att de, ndr det angripna beslutet antogs, forfogade Over
nodvandiga likvida medel for att kunna betala eventuella boter. Sokandena har upprepat att de enda
tillgdngar som CCPL-koncernen kan forfoga over ar de som frigors genom verkstilligheten av
omstruktureringsplanen. Omstruktureringsplanen har emellertid &nnu inte godkdnts av de
fordringsdgande bankerna. De intdkter som foljer av de planerade Overlatelserna dr inte under nagra
omstandigheter tillrackliga for att betala tillbaka bankskulderna pa [Konfidentiellt] euro.

Dessutom ”valde” inte sokandena att endast avsitta [Konfidentiellt] euro for att betala boterna, utan det
ror sig om den lonsamhetsniva som de fordringsdgande bankerna faststillde i omstruktureringsplanen.
Bankerna édr namligen beredda att godta omstruktureringsplanen pa villkor att boterna inte ar hogre én
taket pa [Konfidentiellt] euro. For att undvika en konkurs, har sokandena for sin del inte nagot annat
val dn att godta de villkor som de fordringsigande bankerna faktiskt uppstillde i
omstruktureringsplanen.

I den mén som kommissionen anser att CCPL-koncernen kunde fa fram ytterligare medel vid sidan av

omstruktureringsplanen genom att bland annat sélja minoritetsandelar i aktieinnehav, som i bolagen
Refincoop SpA, Erzelli Energia Srl, Smec Srl, Sagif SpA och Athenia Net Srl, eller genom ett
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eventuellt finansiellt stod fran deras deldgare, sasom kooperativen CMB SC eller CCFS SC, har
sokandena dels havdat att om koncernen skulle anvianda intékter fran forsiljningen av andelar till att
betala boter och inte till att betala tillbaka sina skulder, skulle det medféra en tvangslikvidation. Aven
om det antogs att forsédljningen av dessa andelar losgjorde intdkter, ska de foljaktligen i forsta hand
anvéndas till att betala tillbaka skulderna. Dels [Konfidentiellt].

[uteldmnas]

Vad giller mojligheten att generera ytterligare medel genom ett eventuellt finansiellt stod fran CCPL:s
deldgare, har sokandena papekat att fyra av de kooperativ som ar medlemmar i CCPL, Coopsette SC,
Unieco SC, Open Co SC och CEAP SC, befinner sig i en kritisk finansiell situation. Betrédffande de
ovriga, sdrskilt CMB och CCFS, har sokandena anfort att CMB endast dger mindre dn 20 procent av
CCPL och att andelen endast &r av institutionell karaktdr. CCPL dr namligen ett rent konsortium av
kooperativ och dess huvudsakliga dndamél &r att underldtta for deldgarna att forverkliga sina
omsesidiga mal. Det dr séledes svart att faststélla ett konkret ekonomiskt eller industriellt intresse hos
CMB som skulle kunna legitimera ett ekonomiskt atagande till stod for CCPL. Sokandena har vidare
anfort att i de interna bestimmelser som reglerar CCEFS ekonomiska verksamhet, faststdlls en ovre
grins for den risk som det kan ta i forhéallande till varje deldgare, ndmligen en sjittedel av de
redovisade nettotillgingarna enligt den senaste godkdnda balansrikningen, for att forhindra en alltfor
koncentrerad risk hos ett enda bolag. Med beaktande av att CCPL:s nettotillgdngar drastiskt sjonk pa
grund av forlusterna ar 2013 och 2014, kom det emellertid inte pa fraga att CCES skulle bevilja
kreditansokan.

[uteldmnas]

Inledningsvis erinrar tribunalens ordférande om att de generella argument och principer genom vilka
kommissionen har aberopat att den inte &dr skyldig att beakta att ett foretag har ett ekonomiskt
underskott da den faststiller ett botesbelopp, eftersom en sadan skyldighet annars skulle medfora att
de foretag som var simst anpassade till marknadsvillkoren gavs en oberittigad konkurrensfordel, &r
utan betydelse i forevarande sammanhang. Det framgir nédmligen att kommissionen faktiskt, i
bilaga IV till det angripna beslutet och med tillimpning av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer, beaktade att
sokandena gick med forlust.

Kommissionen ansag saledes i nimnda bilaga att [Konfidentiellt]. Enligt kommissionen [Konfidentiellt]
berodde denna situation i huvudsak pa [Konfidentiellt], vilket hade en betydande paverkan pa Coopbox
skuldsdttning, [Konfidentiellt]. Kommissionen ansag vidare att det inte fanns nagot i Coopbox aktuella
situation som tydde pa att [Konfidentiellt]. Kommissionen anser saledes [Konfidentiellt].

I forevarande fall ar det saledes inte fraga om att prova principfragorna, som kommissionen tog upp,
utan att prova om kommissionen, nir den endast satte ned botesbeloppet med [Konfidentiellt] med
beaktande av Coopbox faktiska betalningskapacitet, tog tillracklig hdansyn till den ekonomiska kris som
CCPL-koncernen gick igenom nir det angripna beslutet antogs. I det hdr ssmmanhanget finns det flera
uppgifter som tyder pa att kommissionen i det angripna beslutet faktiskt underskattade allvaret av
sokandenas ekonomiska underskott, vilket ska ses mot bakgrund av situationen for CCPL-koncernen,
som sokandena tillhor.

Niar kommissionen satte ned Coopbox botesbelopp med endast [Konfidentiellt], bedomde
uppenbarligen inte kommissionen det verkliga vardet av CCPL-koncernens ekonomiska styrka. Under
det interimistiska forfarandet enades parterna om att CCPL-koncernen genomgick en ekonomisk kris
som gjorde det nodvandigt att utarbeta en omstruktureringsplan som i den ursprungliga versionen
fran ar 2014, var forenad med ett standstill-avtal med koncernens borgendrsbanker och som
uppdaterades i april 2015, vilket styrks av handlingarna i malet. De viktigaste bestandsdelarna i
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omstruktureringsplanen var en omstrukturering av CCPL-koncernens skulder och en overlitelse av
andelar i vissa bolag, eftersom intékterna fran Overlatelserna var avsedda att fa igdng koncernens
ekonomiska verksamhet samtidigt som koncernen kunde betala tillbaka sina bankskulder.

Sokandena har, utan att egentligen ha motsagts av kommissionen, insisterat pa att det d&r nodvéandigt
att omstruktureringsplanen genomfors effektivt, vilket verkar vara avgorande for koncernens finansiella
overlevnad, eftersom koncernens prekira situation forviarrades av att borgenédrsbankerna dnnu inte har
definitivt godkdnt omstruktureringsplanen och detta beror just pa att bankerna anser att de boter som
sokandena alades var sa hoga. Trots att kommissionen visade en viss skepticism i detta hénseende,
framstar det i forevarande sammanhang inte vid forsta paseendet som Overraskande att bankerna
forsoker forplikta CCPL-koncernen att prioritera indrivningen av deras bankfordringar, som
uppkommit innan det angripna beslutet antogs, genom att endast — i en plan som dven den
utarbetades fore det angripna beslutet — ge betalningen av de framtida boterna en sekundir stéllning.
Vad giller att endast ett belopp pa [Konfidentiellt] euro hade planerats for detta, tycks det dterspegla
osidkerheten i den forviantade storleken pa intdkterna fran koncernens omstrukturering, bland annat
fran forsdljningen av tillgangarna, vilka bankerna inte utan anledning befarar vara otillrdackliga aven for
att aterbetala deras prioriterade fordringar.

[uteldmnas]

Vidare verkar inte kommissionen kidnna till CCPL-koncernens kooperativa struktur, i och med att den
péstod att sokandena kunde ticka de dlagda boterna genom att anvénda tillgdngar fran vissa kooperativ
som dr aktiedgare i CCPL-koncernen, sérskilt CMB och CCES. Till skillnad fran en foértegskoncern med
en vertikal organisation, som styrs av ett moderbolag som identifierar och bestimmer den ekonomiska
strategin samt de gemensamma intressena for alla medlemmar i koncernen, vilket medfor ett
omsesidigt ekonomiskt ansvar, har namligen generellt sett medlemmarna i ett kooperativ en storre
ekonomisk och finansiell frihet. Ett kooperativ som bygger pa en samarbetsprincip, har endast som
syfte att tillvarata medlemmarnas intressen, genom att bland annat tillhandahalla varandra tjanster,
organisera en centraliserad forsdljning av deras varor, gemensamt kopa in révaror eller ge
arbetstillfillen. Det foljer av detta att en medlem endast har ett mycket begrinsat objektivt intresse av
att ge finansiellt stod till en annan medlem i samma kooperativ. Avseende en medlems intresse av att
sakerstélla ”sitt” kooperativs 6verlevnad vid hot om tvangslikvidation, dr dven det begrédnsat, eftersom
det dr beroende av medlemskapets konkreta fordelar, mojligheten att gd med i ett annat kooperativ, i
forekommande fall bilda ett nytt om det tidigare upploses, och av kostnaderna for ett sadant nytt
medlemskap.

Samma sak giller i princip for CCPL-koncernens struktur, avseende vilken sokandena i huvudsak har
angett, utan att ha motsagts av kommissionen, att det ar fraga om ett rent konsortium av kooperativ
vars huvudsakliga syfte dr att underlédtta for kooperativen att forvekliga sina dmsesidiga mal, bland
annat CMB:s mal vars andelar endast dr av institutionell karaktdr. Av detta kan slutsatsen dras att om
CMB stilldes infor valet att anvdnda sina tydligen omfattande tillgdngar (se punkt 28 ovan) till att
stodja en kooperativ struktur som &r mycket skuldsatt och som riskerar tvangslikvidation just pa
grund av de alagda boéterna, eller att i forekommande fall investera i ett nytt kooperativ, skulle det
knappast finnas nagot objektivt intresse for CMB att ata sig att ge ett omfattande finansiellt stod till
holdingbolaget CCPL eller till systerkooperativen. Forevarande intresse tycks av samma skil vara
ytterst litet for finansieringskooperativet CCES, vars verksamhet for Ovrigt omfattas av stridnga
bankregler och som redan dr den storsta fodringsdgande banken i CCPL-koncernen, och det ska
preciseras att enligt CCFS interna bestimmelser hade fordran behovt tickas med lampliga garantier.
Med anledning av koncernens finansiella svarigheter, verkar den emellertid inte kunna ge CCEFS
ytterligare garantier, vilket vid forsta paseendet tycks utesluta alla rimliga mojligheter for CCES att
finansiera de boter som élagts genom det angripna beslutet.
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Sokandenas argumentation som syftar till att visa att kommissionen underskattade CCPL-koncernens
svaga finansiella stdllning, forefaller saledes inte vid forsta anblicken sakna rimlig grund. Under alla
omstiandigheter kan domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder endast konstatera
att den domstol som provar malet rorande huvudsaken borde gora en mer ingdende provning av de
omstindigheter som tagits upp. Foljaktligen &r det fraga om fumus boni juris vad avser att bevilja
sokandena en nedsdttning av botesbeloppet som dr mer omfattande &n det som kommissionen
beviljade i det angripna beslutet.

Det ska tilliggas att tribunalen enligt artikel 261 FEUF och artikel 31 i radets forordning (EQG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och
(102 FEUF] i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1), vid sin prévning av kommissionens oOverklagade
botesbeslut har behorighet att gora en obegriansad o6verprovning av kommissionens bedémning. I
forevarande fall dr det tillrackligt sannolikt att tribunalen, genom att i huvudsaken anvéinda sig av
denna behorighet, séitter ned de boter som paforts sokandena dnnu mer (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 13 april 2011, Westfilische Drahtindustrie m.fl./kommissionen,
T-393/10 R, REU, EU:T:2011:178, punkt 60). Ndr domstolen med obegrinsad behorighet utovar sin
behorighet att dndra beslut kan den utga fran den réttsliga och faktiska situation som foreligger den
dag da den meddelar dom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents/kommissionen, 6/73 och 7/73, REG, EU:C:1974:18,
punkterna 51 och 52, dom av den 14 juli 1995, CB/kommissionen, T-275/94, REG, EU:T:1995:141,
punkt 61, och dom av den 5 oktober 2011, Romana Tabacchi/kommissionen, T-11/06, REU,
EU:T:2011:560, punkterna 282-285). I punkterna 3 och 42 i sokandenas inlaga av den 28 oktober
2015, har sokandena understrukit, utan att egentligen ha motsagts av kommissionen, att i forhallande
till den situation som beaktades i det angripna beslutet forvarrades CCPL-koncernens ekonomiska och
finansiella situation ytterligare, i synnerhet for kooperativen Coopsette och Open, under det tredje
kvartalet 2015.

I slutet av bedomningen av fumus boni juris anser domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgarder att det vid forsta paseendet saledes finns en tillrackligt stor sannolikhet att den
domstol som provar malet rorande huvudsaken beviljar sokandena en kraftig nedséttning av det
botesbelopp som kommissionen paférde genom det angripna beslutet.

Huruvida situationen stdller krav pd skyndsamhet [uteldmnas]

Sasom framgar av artikel 2 i det angripna beslutet och av den skrivelse genom vilken beslutet delgavs
(se punkterna 4 och 5 ovan), tillit kommissionen sokandena att anvinda en bankgaranti for att
provisoriskt fullgora skyldigheten att betala de alagda boterna, utan att behdva betala den begirda
summan pa forfallodagen.

Det finns en mojlighet att kréva att en bankgaranti stills, vilket utgor ett allmént och rimligt
tillvagagangssatt fran kommissionens sida, men det &r endast under sdrskilda omstédndigheter som
sokandena kan beviljas undantag fran skyldigheten att stéilla en bankgaranti som villkor for att ett
botesbelopp inte omedelbart ska drivas in (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 23 mars
2001, FEG/kommissionen, C-7/01 P(R), REG, EU:C:2001:183, punkt 44 och dér angiven réttspraxis
och beslut Fapricela/kommissionen, punkt 46 ovan, EU:T:2011:395, punkt 22 och dir angiven
rittspraxis).

For att faststdlla att sadana sérskilda omstindigheter foreligger, ska sokandena i princip bevisa att det
objektivt sett 4r omojligt for dem att stdlla bankgarantin eller att det skulle dventyra deras existens att
stilla ~garantin (se, for ett liknande resonemang, beslut Westfilische Drahtindustrie
m.fl./kommissionen, punkt 42 ovan, EU:T:2011:178, punkt 23 och dir angiven rdttspraxis, och beslut
Fapricela/kommissionen, punkt 46 ovan, EU:T:2011:395, punkt 23 och dér angiven rittspraxis).
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Dessa tva sdrskilda omstandigheter ar alternativa och inte kumulativa. Om sokandena foljaktligen kan
visa att det objektivt sett dr omojligt for dem att stélla en bankgaranti for de paférda boterna, ska det
i enlighet med den réttspraxis som angavs i punkten ovan, faststillas att kravet pa skyndsamhet ar
uppfyllt avseende ansékan om uppskov med verkstilligheten.

[uteldmnas]

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att CCPL-koncernen i juli 2015 vénde sig till 13
finansiella institut — Unicredit, Intesa SanPaolo, Monte dei Paschi di Siena, Banca Nazionale del
Lavoro, Unipol Banca, Banca Popolare di Milano, Banco Popolare, BPER, Cariparma, Carige, CCES,
Coopfond och Carisbo — for att erhalla en bankgaranti for de boter sokandena hade alagts genom det
angripna beslutet. Samtliga ansokningar avslogs.

[uteldmnas]

Mot bakgrund av dessa handlingar ska det konstateras att den stora majoriteten av de kontaktade
finansiella instituten motiverade sina avslag med detaljerade argument kring CCPL-koncernens osékra
ekonomiska och finansiella situation som inte gjorde det mojligt for dem att bevilja den begirda
bankgarantin. De finansiella instituten grundade sig i denna bedémning pa CCPL-koncernens
relevanta finansiella redovisningshandlingar och redovisningshandlingar avseende tillgangarna, den
plan som hade utarbetats for att omstrukturera koncernen och nivan pa de alagda boterna.

Vad giller sammanhanget fér ansékningarna om de motsvarande bankgarantierna, framgéar det av
handlingarna i malet att i borjan av juli 2015, kontaktade en strategikonsultfirma, som foretrddde
CCPL-koncernen, via e-post, de finansiella instituten, bland vilka CCPL-koncernens borgenirsbanker
ingick, och flera advokater. Vid detta tillfille gav nimnda firma in en handling med alternativa
scenarion for koncernen och faststillde tva olika alternativ. Antingen skulle talan vickas mot det
angripna beslutet, vilket inkluderade en beviljad bankgaranti och ingivandet av ett avtal om
omstrukturering av koncernens skulder for att forhindra en konkurs, eller ett konkursforfarande
inledas som syftade till avveckling. I handlingen redogjordes det bland annat for férdelarna med en
omstrukturering med en beviljad bankgaranti i frdga om virdet vid likvidation av tillgangarna och
indrivning av fordringarna, i férhallande till ett ackord. I férevarande sammanhang presenterades hur
bankgarantin skulle kunna fordelas mellan bankerna, pa si sdtt att &atta banker, déribland
borgenédrsbankerna, gav delgarantier, och beloppet for var och en uppgick till deras respektive
bankfordran mot koncernen.

Mot bakgrund av allt som anforts ovan, anser inte domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgérder att det finns nagot rimligt skal att betvivla att ovanndmnda handling — som
kommissionen endast kvalificerade som forberedande dokument till diskussionen med de
borgenidrsbankerna — faktiskt utgjorde en omstédndighet som de kontaktade finansiella institutionerna
grundade sig pa nidr de avslog ansokan om bankgarantin. Avslaget omfattade séledes dven alternativet
med uppdelade garantier.

Harav foljer att sokandena, i egenskap av medlemmar i CCPL-koncernen, i rétt tid seriost har bemdodat
sig om att skaffa sig en bankgaranti avseende de boter som paforts dem. Den bristande framgangen
beror pa att de kontaktade finansiella instituten avslog deras ansokan om garanti efter att ha gjort en
ingdende och saklig provning av CCPL-koncernens ekonomiska och finansiella situation. Detta
framgar av ndstan samtliga finansiella instituts avslagsbeslut och av att de var vil informerade om hela
koncernens situation. Under dessa omstdndigheter dr det ovasentligt att enbart bolaget Unipol Banca
motiverade sitt avslag med att kortfattat hanvisa till "en djupare prévning av ansokan”.

[uteldmnas]
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Eftersom avslagen pa ansokan om bankgaranti kommer fran 12 banker, vilka motiverade avslagen pa
det siatt som angavs ovan, har sokandena framlagt tillrackliga bevis for att det &r objektivt omojligt for
dem att stdlla denna bankgaranti, sarskilt med tanke pa att det i rattspraxis i liknande fall har ansetts
tillrackligt med tva respektive tre avslag (beslut av den 13 juli 2006, Romana Tabacchi/kommissionen,
T-11/06 R, REG, EU:T:2006:217, punkterna 102 och 103 och beslut 1. garantovana/kommissionen,
punkt 44 ovan, EU:T:2011:63, punkt 56).

Inget av kommissionens motargument ar 6vertygande.

For det forsta har kommissionen kritiserat sokandena for att inte i tillricklig mén ha utnyttjat
CCPL-koncernens tillgdingar genom att vdnda sig till de kooperativ som ar aktiedgare i CCPL, i
synnerhet till CMB eller CCFS som var och en dger 19,42 procent av kapitalet och som har tillrackliga
tillgdngar (se punkt 28 ovan), for att erhélla finansiellt stod som skulle kunna ligga till grund for en
eventuell bankgaranti.

Det ska erinras om att beaktandet av styrkan hos den koncern som en part, som har ansokt om
interimistiska atgirder, ingar i, vilar pa tanken att det berorda foretagets objektiva intressen inte ar
fristdende i forhallande till intressena hos de fysiska eller juridiska personer som kontrollerar det eller
som ingar i samma koncern. Det ska preciseras att med beaktande av en koncerns &garstruktur, &r
dven detta synsatt tillaimpligt pd minoritetsaktiedgare som dger 50, 40 eller 30 procent av det aktuella
bolagets kapital (se, for ett liknande resonemang, beslut Westfilische Drahtindustrie
m.fl./kommissionen, punkt 42 ovan, EU:T:2011:178, punkt 38, beslut av den 21 juni 2011, MB
System/kommissionen, T-209/11 R, EU:T:2011:297, punkt 35 och beslut av den 26 september 2013,
Tilly-Sabco/kommissionen, T-397/13 R, EU:T:2013:502, punkt 41).

Sasom det har redogjorts for i punkterna 39 och 40 ovan sammanfaller inte intressena i tillracklig man
inom CCPL-koncernen, sdrskilt inte mellan kooperativen CMB och CCEFS, & ena sidan och stkandena,
holdingbolag och systerkooperativ, a andra sidan. Konceptet gillande koncerner, som avses i
punkt 69 ovan, dr foljaktligen inte tillimpligt pa en kooperativ struktur, vilket innebér att det i
forevarande sammanhang inte gar att beakta CMB:s och CCEFS:s finansiella tillgaingar. Under dessa
omstindigheter dr det inte nodvéindigt att avgora om en minoritetsandel som inte utgoér mer &én
19,42 procent av kapitalet kan anses som tillrackligt for att konceptet avseende koncerner ska bli
tillampligt.

[uteldmnas]

Av det som anforts foljer att sokandena har framlagt tillriackliga bevis for att kravet pa skyndsamhet
avseende de av dem begirda interimistiska atgiarderna ar uppfyllt.

Intresseavvigning [uteldmnas]

I forevarande fall har sokandena lyckats visa att kravet pa skyndsamhet dr uppfyllt avseende deras
ansokan om interimistiska atgdrder, eftersom det var objektivt sett omojligt for dem att stidlla
bankgaranti for boterna. De har ocksa lamnat sddana uppgifter att det far anses foreligga ett fumus
boni juris avseende deras alternativa yrkande om nedsdttning av boterna. Det kan darfor konstateras
att sokandena har ett berdttigat intresse av uppskov med verkstilligheten av skyldigheten att stilla
bankgaranti for boéterna (se, for ett liknande resonemang, beslut Westfilische Drahtindustrie
m.fl./kommissionen, punkt 42 ovan, EU:T:2011:178, punkt 63). Om deras ansokan om interimistiska
atgirder inte beviljades skulle kommissionen namligen ha ratt att omedelbart driva in boterna, vilket
med storsta sannolikhet skulle leda till tvangslikvidation vilket kommissionen sjélv, i bilaga IV till det
angripna beslutet, angav borde undvikas. Det dr dessutom utrett att CCPL-koncernen for narvarande
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har 822 anstillda, varav 647 inom sektorn for livsmedelsforpackning. Vid en tvangslikvidation skulle
saledes dven arbetslosheten oka, vilket kommissionen for ovrigt uttryckligen angav i bilaga IV till det
angripna beslutet.

Eftersom kommissionen har aberopat allménintresset av att effektiviteten i Europeiska unionens
konkurrensregler uppritthélls och boternas avskriackande verkan, ska det konstateras att detta intresse
inte star i strid med principen om nedséttning, dven en kraftig sadan, av det pafdrda botesbeloppet.
Sasom framgar av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer, férbehaller sig namligen kommissionen uttryckligen
ritten att sitta ned boterna med hénsyn till de berorda foretagens faktiska betalningskapacitet. Rétten
att bevilja undantag fran skyldigheten att stilla en bankgaranti kan séaledes inte nekas domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgarder som, under den tid som malet rorande huvudsaken
pagar, ska hitta en balans mellan boternas avskrackande verkan och den finansiella situationen for det
foretag som paforts boter.

[uteldmnas]

Av det anforda foljer att, mot bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i sokandenas faktiska och
rattsliga situation, sérskilt att det for ndrvarande objektivt sett d&r omojligt for dem att stilla en
bankgaranti for att ticka de boter som de paforts, ska sokandenas intressen fa foretrdde framfor
kommissionens intressen.

Det ska dock dels beaktas att det endast godtogs att det foreldg fumus boni juris avseende
andrahandyrkandet om en nedsittning av det alagda botesbeloppet, dels att sokandena i inlagorna av
den 28 oktober, den 18 november och av den 30 november 2015, foérklarade att de var beredda att
vidta atgiarder for att upprédtta en avbetalningsplan for boterna. De papekade att enligt
omstruktureringsplanen for CCPL-koncernen, vilken skulle godkdnnas av borgendrsbankerna, kunde
de for tillfillet avsitta [Konfidentiellt] euro for att betala boterna. De angav éven att de for betalningen
kunde - med forbehédll for bankernas godkdnnande — avsitta intikter som kunde uppga till
[Konfidentiellt] euro eller mer, som skulle 16sgoras vid den planerade oOverlatelsen av andelarna i
Refincoop, Erzelli Energia och Smec.

I inlagan av den 30 november 2015 tillade s6kandena att ndr de hade 6verlatit andelarna i Refincoop,
Erzellu Energia och Smec, utgjordes deras enda tillgdng av andelen i [Konfidentiellt]. For att
kommissionen ska avsta fran att verkstélla det angripna beslutet och for att ticka hela det dlagda
botesbeloppet, planerar sokandena att overlata [Konfidentiellt] till tredjeman, vars virde enligt
balansridkningen uppgar till drygt [Konfidentiellt] euro. I forevarande fall ar det omdijligt att forutse
datumet for overlatelsen och inom vilken tid intdkterna fran detta skulle kunde anvéndas for att betala
boterna. For att sokandena ska kunna utfora oOverlatelsen [Konfidentiellt], maste den dessutom
godkénnas av borgendrsbankerna.

[uteldmnas]

For att ta hdnsyn till unionens finansiella intressen och de paférda boternas avskrickande verkan, ska
beviljandet av undantaget forenas med villkoret att sokandena:

en gang i kvartalet till kommissionen Overlamnar regelbunden och detaljerad information om
genomforandet av CCPL-koncernens omstruktureringsplan och om storleken pa de intdkter som
16sgors vid forsdljningen av koncernens tillgangar séval i enlighet med verkstilligheten av planen som
vid sidan av planen,

betalar till kommissionen

ett belopp pa 5 miljoner euro sa snart det har losgjorts vid forsiljningen,
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samtliga intdkter fran den planerade 6verléitelsen av andelarna i Refincoop, Erzelli Energia och Smec, sé&
snart dessa intdkter har uppstatt.

[uteldmnas]
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALENS ORDFORANDE
foljande:

1) Uppskov med verkstilligheten av skyldigheten for sokandena, CCPL - Consorzio
Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Poliemme Srl, Coopbox
Hispania, SL och Coopbox Eastern s.r.o., att till forman for Europeiska kommissionen stilla
en bankgaranti for att undvika omedelbar indrivning av de boter som paforts dem enligt
artikel 2 i kommissionens beslut C (2015) 4336 final av den 24 juni 2015 om ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39563 — Livsmedelsforpackningar
for detaljhandeln), beviljas pa villkor att:

— soOkandena, inom en manad fran det att forevarande beslut delges, och darefter var tredje
manad till dess malet avgors vad avser huvudsaken och vid varje hindelse som kan
paverka deras framtida kapacitet att betala de paforda boterna, skriftligen inger en
detaljerad rapport till kommissionen om genomférandet av CCPL-koncernens
omstruktureringsplan och om beloppet fran de intikter som 16sgors vid forsidljningen av
koncernens tillgdngar savil i enlighet med verkstilligheten av planen som vid sidan av
planen.

— sokandena betalar ett belopp pa 5 miljoner euro till kommissionen sa snart det har
losgjorts vid forsdljningen och samtliga intikter fran den planerade oOverlatelsen av
andelarna i Refincoop, Erzelli Energia och Smec, sa snart dessa intikter har uppstatt.

2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Luxemburg den 15 december 2015

Justitiesekreterare Ordférande
E. Coulon M. Jaeger
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