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TRIBUNALENS BESLUT (nionde avdelningen)

den 9 mars 2016*

”Statligt stod — Bolagsskatt — Stod som Belgien beviljat belgiska hamnar — Skrivelse fran
kommissionen i vilken medlemsstaten informeras om kommissionens prelimindra bedomning av dessa
stod sasom oforenliga med den inre marknaden och om att lampliga atgirder troligen kommer att
antas — Rattsakt mot vilken talan inte kan vickas — Avvisning”

I mal T-438/15,
Port autonome du Centre et de ’'Ouest SCRL, La Louviéere (Belgien),
Port autonome de Namur, Namur (Belgien),
Port autonome de Charleroi, Charleroi (Belgien),
och
Région wallonne (Belgien),
foretradda av J. Vanden Eynde, advokat,
sokanden,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av S. Noé och B. Stromsky, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av beslutet, som pastds ha fattats genom kommissionens
skrivelse av den 1 juni 2015, att anse att undantaget fran bolagsskatt till formén for de belgiska
hamnarna utgor ett befintligt statligt stod som dr oforenligt med den inre marknaden (statligt stod
SA.38393 (2014/CP)),
meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen),
sammansatt av ordféranden G. Berardis (referent) samt domarna O. Czdcz och A. Popescu,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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BESLUT AV DEN 9.3.2016 — MAL T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’'OUEST M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Beslut

Bakgrund till malet

Under éar 2013 skickade Europeiska kommissionen ut ett frageformulér till samtliga medlemsstater om
hur deras hamnar fungerade och hur de var beskattade for att fa en helhetsbild av omradet och for att
klargora hamnarnas situation mot bakgrund av Europeiska unionens bestammelser om statligt stod.
Direfter utbytte kommissionen och de belgiska myndigheterna flera skrivelser avseende denna fraga.

Genom skrivelse av den 9 juli 2014 informerade kommissionen, med stoéd av artikel 17 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF]
(EGT L 83, s. 1), dessa myndigheter om den prelimindra bedomningen av de belgiska bestimmelserna
om beskattning av hamnar, vad giller att de mojligen kan kvalificeras som statligt stod och vad galler
deras forenlighet med den inre marknaden. Kommissionen kom fram till att den prelimindrt ansag att
undantaget fran bolagsskatt till forman for de belgiska hamnarnas utgjorde ett oforenligt statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och meddelade att den hade for avsikt att inleda ett
samarbetsforfarande for att pa nytt granska den aktuella ordningen. Kommissionen informerade dven
de belgiska myndigheterna om att den fornyade granskningen kunde leda till att lampliga atgarder
foreslogs i enlighet med artikel 18 i forordningen i syfte att avskaffa det oforenliga stodet.

De belgiska myndigheterna dverlimnade sina synpunkter till kommissionen och genom skrivelse av
den 1 juni 2015 (nedan kallad den angripna skrivelsen) besvarade kommissionen synpunkterna och
preciserade foljande:

”... Vi har analyserat de punkter som ni tog upp. Med beaktande av dessa omsténdigheter vill jag
informera er om att kommissionen fortfarande prelimindrt anser att den omstdndigheten att hamnars
ekonomiska verksamhet inte omfattas av bolagsskatt utgor ett statligt stod som inte dr forenligt med
den inre marknaden av foljande skal:

Mot bakgrund av tidigare rattspraxis, vidhaller kommissionen sin prelimindra uppfattning som
utrycktes i skrivelsen av den 9 juli 2014 ... Jag vill foljaktligen informera Belgien om att kommissionen
kan se sig tvungen att ga vidare till f6ljande steg i forfarandet och lamna formella forslag till lampliga
atgarder som Belgien kan vidta ...”

Forfarandet och parternas yrkanden
Sokandena, det vill siga Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port
autonome de Charleroi och Région wallonne, vickte genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli

den 30 juli 2015, forevarande talan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 3 november 2015 framstillde kommissionen,
med stod av artikel 130.1 i tribunalens réattegangsregler, en invindning om réttegangshinder.

Sokandena har inte inkommit med nagot yttrande 6ver denna invdndning.
Genom separata handlingar som inkom till tribunalens kansli den 24 november 2015 ansokte Port
autonome de Liége och Société régionale du port de Bruxelles om att fa intervenera till stod for

sokandenas yrkanden.

Sokandena har i sin ans6kan yrkat att tribunalen ska
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BESLUT AV DEN 9.3.2016 — MAL T-438/15
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— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigforklara den angripna skrivelsen,

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan da det dr uppenbart att den inte kan upptas till sakprévning,

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

I artikel 130 i tribunalens réttegéngsregler foreskrivs att om en part genom separat handling ansoker
om att tribunalen ska meddela beslut i fraga om réttegdngshinder eller tribunalens behorighet utan att
sjalva saken provas, kan tribunalen avgora malet genom ett sérskilt uppsatt beslut som &r motiverat,
utan vidare handlaggning.

I forevarande mal anser tribunalen att handlingarna i forevarande mal innehéller tillrdckliga
upplysningar och att den fo6ljaktligen kan préva ansokan utan vidare handlaggning.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att till skillnad fran nya stod som regleras i artikel 108.2 och 108.3
FEUF, foreskrivs det i artikel 108.1 FEUF, avseende befintliga stod, att kommissionen ska, i samarbete
med medlemsstaterna, fortlopande granska alla stodprogram som forekommer i dessa stater och att
den ska till medlemsstaterna limna forslag till lampliga atgdrder som krdvs med hinsyn till den
pagaende utvecklingen av den inre marknadens funktion.

I artiklarna 17-19 i férordning nr 659/1999 preciseras det forfarande som ar tillaimpligt pa befintliga
stodordningar enligt foljande:

"Artikel 17
Samarbete enligt artikel [108.1] [FEUF]

1. Kommissionen skall fran den berérda medlemsstaten erhalla alla n6dvandiga upplysningar for att i
samarbete med medlemsstaten granska befintliga stddordningar enligt artikel [108.1] [FEUF].

2. Om kommissionen anser att en befintlig stédordning inte ar eller inte ldngre &r forenlig med den
[inre] marknaden, skall den underritta den berorda medlemsstaten om sin prelimindra
uppfattning och ge den berérda medlemsstaten tillfille att inkomma med sina synpunkter inom en
manad. I vederborligen beréttigade fall far kommissionen forlanga denna tidsfrist.

Artikel 18

Forslag till lampliga atgarder

Om kommissionen mot bakgrund av de upplysningar som medlemsstaten har givit in enligt artikel 17

finner att den befintliga stodordningen inte ar eller inte langre &r forenlig med den [inre] marknaden,

skall den utfirda en rekommendation for den berorda medlemsstaten med forslag till lampliga

atgdrder. I rekommendationen kan sérskilt foreslas.

a) att stodordningens innehall dndras i substans, eller
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b) att krav som géller forfaranden infors, eller

c) att stodordningen avskaffas.

Artikel 19

Rittsliga foljder av ett forslag om lampliga atgarder

1. Om den berorda medlemsstaten godtar de foreslagna atgérderna och underrittar kommissionen om
detta, skall kommissionen notera detta forhallande och underrdtta medlemsstaten om detta.
Medlemsstaten skall genom sitt godtagande vara bunden att genomfora de lampliga atgdrderna.

2. Om den berorda medlemsstaten inte godtar de foreslagna atgdrderna och kommissionen, efter att
ha beaktat den berorda medlemsstatens synpunkter, fortfarande anser att dessa atgdrder &r
nodvindiga, skall den inleda ett forfarande enligt artikel 4.4. Artiklarna 6, 7 och 9 skall gilla i
tillampliga delar.”

Artiklarna 4.4, 6 och 7 i forordning nr 659/1999 avser det formella granskningsforfarande som
foreskrivs i artikel 108.2 FEUF, medan artikel 9 reglerar upphévandet av ett beslut som har antagits i
enlighet med detta forfarande.

Oavsett om kommissionen foreslar eller inte foreslar nagra lampliga atgiarder far detta inte — enligt
rattspraxis fran tiden fore antagandet av forordning nr 659/1999, som till stor del kodifierades i
férordningen — nagra slutgiltiga rattsverkningar, eftersom medlemsstaten inte &r skyldig att folja de
lampliga atgdrder som foreslas om den inte godtar dem (dom av den 22 oktober 1996, Salt
Union/kommissionen, T-330/94, REG, EU:T:1996:154, punkt 35).

Det foljer namligen av artikel 19.1 i forordning nr 659/1999 att om medlemsstaten godtar de lampliga
atgiarder som kommissionen foreslar, ska kommissionen notera detta forhallande och underritta
medlemsstaten om detta. Medlemsstaten ska genom sitt godtagande vara bunden att genomfora de
lampliga atgdrderna. Enligt réttspraxis utgér kommissionens beslut att notera medlemsstatens forslag
och genom vilket forslagen enligt artikeln blir bindande, en rattsakt mot vilken talan kan vickas (se
dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, REU,
EU:C:2014:100, punkt 72, och dom av den 11 mars 2009, TF1l/kommissionen, T-354/05, REG,
EU:T:2009:66, punkterna 67—70).

Om medlemsstaten inte godtar de ldmpliga atgédrder som kommissionen foreslar, ar kommissionen, om
den anser att atgiarderna fortfarande &r nodvéindiga for den inre marknadens funktion, skyldig att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF. I slutet av detta forfarande ar kommissionen
skyldig att anta ett av de beslut som foreskrivs i artikel 7 i forordning nr 659/1999. Det beslut som
kommissionen antar efter detta forfarande far tvingande réttsverkningar som kan péaverka sokandens
intressen och det utgor siledes en rattsakt mot vilken talan kan vickas, eftersom det avslutar
forfarandet i fraga och innehaller ett definitivt stidllningstagande betréiffande de granskade atgédrdernas
forenlighet med reglerna om statligt stod (dom av den 27 november 2003, Regione
Siciliana/kommissionen, T-190/00, REG, EU:T:2003:316, punkt 45, och dom av den
20 september 2011, Regione autonoma della Sardegna m.fl./kommissionen, T-394/08, T-408/08,
T-453/08 och T-454/08, REU, EU:T:2011:493, punkt 77).

Till skillnad frén de tva fall som avses ovan antogs i forevarande fall den angripna skrivelsen inom
ramen for det samarbete mellan medlemsstaten och kommissionen som avses i artikel 17.1 i
forordning nr 659/1999, vilket eventuellt skulle kunna leda till ett forslag till lampliga atgarder som
antas med stod av artikel 18 i férordningen.

4 ECLLEU:T:2016:142



19

20

21

22

23

24

25

26

BESLUT AV DEN 9.3.2016 — MAL T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’'OUEST M.FL. MOT KOMMISSIONEN

I likhet med vad kommissionen har anfort anser tribunalen att, eftersom forslaget till lampliga atgarder
(ovan punkt 15) inte utgor en réttsakt mot vilken talan kan vickas, ska forberedande handlingar som
upprattas fore forslaget till lampliga atgdrder, sdsom den angripna skrivelsen, av desto storre skal inte
heller anses utgora en rattsakt som far tvingande réttsverkningar (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 14 maj 2009, US Steel Kosice/kommissionen, T-22/07, EU:T:2009:158, punkt 55).

Det foljer namligen av fast réttspraxis att nédr det giller réttsakter eller beslut som utarbetas i olika
etapper, i synnerhet efter ett internt forfarande, kan talan véickas endast mot de atgarder genom vilka
en institution slutgiltigt faststéller sin standpunkt efter detta forfarande, medan talan inte kan viackas
mot prelimindra atgdrder vilkas syfte &ar att forbereda det slutliga beslutet (se beslut av den
3 mars 2015, Gemeente Nijmegen/kommissionen, T-251/13, REU, EU:T:2015:142, punkt 28 och dar
angiven réttspraxis).

Det ar uppenbart att det inte forhaller sig sa i forevarande fall vad géller den angripna skrivelsen,
eftersom det tydligt framgar av skrivelsen att det &r frdga om kommissionens “preliminéra
uppfattning” och att kommissionen foljaktligen skulle kunna se sig nddsakad att ga vidare till nésta
skede i forfarandet, som bestar i att lamna formella forslag till lampliga atgdrder for Konungariket
Belgien.

Sokandena har dock aberopat en rittspraxis enligt vilken ett beslut att inleda ett formellt
granskningsforfarande kan utgora en rittsakt mot vilken talan kan vdckan enligt artikel 263 FEUF
(dom av den 23 oktober 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa m.fl./kommissionen, T-269/99,
T-271/99 och T-272/99, REG, EU:T:2002:258, punkterna 38—-40). Sokandena har dven gjort gillande
att det foljer av réttspraxis att ndr kommissionen antar ett beslut genom vilket den bekriftar sin
prelimindra bedomning, blir beslutet slutgiltigt om inte talan vicks inom den foreskrivna tidsfristen
(dom av den 10 maj 2005, Italien/kommissionen, C-400/99, REG, EU:C:2005:275, punkt 17).

Det ska dock konstateras att till skillnad frén de beslut som antagits i de mal som sokandena har
aberopat, utgor den angripna skrivelsen i forevarande mal varken ett beslut att inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i forordning nr 659/1999 eller ett
beslut att avsluta forfarandet enligt artikel 7 i férordningen.

Det har visserligen faststillts i réttspraxis att ett beslut att inleda ett formellt granskningsfoérfarande i
vissa fall kan ha sjadlvstindiga rdttsverkningar, bland annat da det avser nya stodatgirder som inte
anmailts och som fortfarande genomfors (se beslut Gemeente Nijmegen/kommissionen, punkt 20

ovan, EU:T:2015:142, punkt 30 och dér angiven rattspraxis), eller nir kommissionen genom detta
beslut betecknar atgdrder som nytt stod vilka enligt den berérda medlemsstaten inte utgor stod eller
utgor ett befintligt stod (dom av den 9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99, REG,
EU:C:2001:528, punkterna 62 och 69, och dom av den 23 oktober 2002, Diputacién Foral de Alava
m.fl./kommissionen, T-346/99-T-348/99, REG, EU:T:2002:259, punkt 33), pa grund av den skyldighet
att tills vidare inte genomfora en stodatgérd som géller for nya stod enligt artikel 108.3 FEUF.

I forevarande fall racker det dock att konstatera att den angripna skrivelsen inte ens underforstatt utgor
ett sadant beslut, utan den utgdr en skrivelse som antogs innan kommissionen skulle ldmna ett
eventuellt forslag till lampliga atgérder, inom ramen for det samarbetsforfarande mellan
kommissionen och medlemsstaterna som foreskrivs i artikel 17 i forordning nr 659/1999 avseende en
befintlig stodordning.

Det ska emellertid erinras om att medlemsstaterna under ett sadant forfarande &r fria att tillimpa den
berérda stodordningen och att bevilja individuella stod i enlighet med stodordningen, sa linge som
medlemsstaterna inte beslutar att avsluta eller att dndra pa den efter att ha godkidnt kommissionens
forslag till ldmpliga atgdrder (se, for ett liknande resonemang, dom Stichting Woonpunt
m.fl./kommissionen, punkt 16 ovan, punkterna 71-74), och sa linge som kommissionen inte antar ett

ECLLEU:T:2016:142 5



27

28

29

30

BESLUT AV DEN 9.3.2016 — MAL T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’'OUEST M.FL. MOT KOMMISSIONEN

slutligt negativt beslut i enlighet med 7.5 i forordning nr 659/1999 genom vilket stodordningen
forklaras oforenlig med den inre marknaden (se dom Italien/kommissionen, punkt 24 ovan,
EU:C:2001:528, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av dvervigandena ovan finner tribunalen att den angripna skrivelsen inte utgoér en
rattsakt med slutgiltiga réttsverkningar mot vilken en talan om ogiltigforklaring kan vickas med stod
av artikel 263 FEUF.

Diarmed ska kommissionens invindning om rattegangshinder bifallas och talan ska avvisas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Av artikel 144.10 i rittegangsreglerna foljer att om malet avgors slutligt innan interventionsansokan har
provats, ska interventionssokanden och parterna var och en béra sina rittegangskostnader i den mén
de hénfor sig till interventionsansokan. I forevarande mal hade dnnu inte tribunalen provat
interventionsansdkningarna som inldmnades av Port autonome de Liege och Société régionale du port
de Bruxelles niar den genom forevarande beslut provade huruvida talan rorande huvudsaken kunde tas
upp till sakprovning. De ska saledes béra sina rittegangskostnader i enlighet med bestammelsen.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)

foljande:
1) Talan ska avvisas.
2) Port autonome du Centre et de I’Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de

Charleroi och Région wallonne ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader

som uppkommit for Europeiska kommissionen.

3) Port autonome de Liege och Société régionale du port de Bruxelles ska bira sina
rattegangskostnader.

Luxemburg den 9 mars 2016.

E. Coulon G. Berardis
Justitiesekreterare Ordforande
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