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W Rattsfallssamlingen

BESLUT MEDDELAT AV TRIBUNALENS ORDFORANDE

den 15 juni 2015*

”"Interimistiskt forfarande — Offentlig upphandling av byggentreprenader — Anbudsforfarande —
Uppforande av en kraftenhet — Forkastande av en anbudsgivares anbud och tilldelning av kontraktet
till en annan anbudsgivare — Ansokan om uppskov med verkstillighet — Situation som stéller krav pa
skyndsamhet foreligger inte”

I mal T-259/15 R,
SA Close, Harzé-Aywaille (Belgien),
Cegelec, Bryssel (Belgien),
foretriadda av advokaterna J.-M. Rikkers och J.-L. Teheux,
sokanden,
mot
Europaparlamentet, foretratt av M. Rantala, M. Mraz och F. Poilvache, samtliga i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en ansokan om uppskov med verkstilligheten av beslutet av den 19 mars 2015 genom vilket
parlamentet forkastade ett anbud som sokandena hade ldmnat in till foljd av anbudsinfordran
INLO-D-UPIL-T-14-A04 om offentlig upphandling av byggentreprenader rorande del nr 73
(kraftenhet) avseende "projektet for att bygga ut och modernisera Konrad Adenauer-byggnaden i
Luxemburg” och beslutet fran samma dag genom vilket kontraktet i friaga tilldelades en annan
anbudsgivare,
meddelar

TRIBUNALENS ORDFORANDE

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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BESLUT AV DEN 15.6.2015 — MAL T-259/15 R (UTDRAG)
CLOSE OCH CEGELEC MOT PARLAMENTET

Beslut'

Bakgrund till tvisten

Inom ramen for anbudsinfordran INLO-D-UPIL-T-14-A04, utlyst av Europaparlamentet i juli 2014 for
offentlig upphandling av "Projektet for att bygga ut och modernisera Konrad Adenauer-byggnaden i
Luxemburg”, inlimnade sokandena, SA Close och Cegelec, i form av ett foretagskonsortium, ett
anbud pa del nr 73 (kraftenhet).

Genom en skrivelse av den 27 mars 2015, mottagen av sokandena samma datum, meddelade
parlamentet sokandena att deras anbud hade forkastats, eftersom de inte hade erbjudit det lagsta
priset. Detta anbud hade forkastats den 19 mars 2015 och kontraktet i fraga hade tilldelats en annan
anbudsgivare.

(uteldmnas)

Forfarandet och parternas yrkanden

I en ansokan som inkom till tribunalens kansli den 26 maj 2015 har sokandena vickt talan om
ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den 19 mars 2015 om att forkasta deras anbud och samma
dag tilldela kontraktet i fraga till konsortiet Energie KAD, samansatt av bolagen X och Y (nedan
kallade de angripna besluten).

Sokandena har ingett forevarande ansdkan om interimistiska atgdrder genom sdrskild handling som
inkom till tribunalens kansli den 19 mars 2015. I ansokan har sokandena i huvudsak yrkat att
tribunalens ordférande ska férordna om uppskov med verkstilligheten av de angripna besluten.

I sitt yttrande Over ansdkan om interimistiska atgédrder, vilket inkom till tribunalens kansli den
11 juni 2015, har parlamentet i huvudsak yrkat att tribunalens ordférande ska

— avsla ansokan om interimistiska atgarder, och

— besluta om réttegangskostnaderna i enlighet med artikel 87.1 i rittegdngsreglerna i det slutliga
avgorandet.

Rittslig bedomning (uteldmnas)

Huruvida det foreligger en situation som stéller krav pa skyndsamhet (uteldmnas)
Av det ovan anforda foljer att kravet pa skyndsamhet inte ar uppfyllt i férevarande mal.

Tribunalens ordférande fastslog emellertid nyligen, i fraiga om offentlig upphandling, att kravet pa att
det ska styrkas att sokanden kommer att lida irreparabel skada ar, generellt, extremt svart for
anbudsgivaren som inte har valts ut att uppfylla av ovan angivna systembetingade skl (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 4 december 2014, Vanbreda Risk & Benefits/kommissionen,
T-199/14 R, REU (Utdrag), EU:T:2014:1024, punkt 157). Domstolens vice-ordférande drog av detta
slutsatsen att det inte kan krdvas att en anbudsgivare som inte har valts ut ska styrka att avslaget om
intermistiska atgarder skulle innebéra att denne riskerar att lida irreparabel skada, under forutsittning
att den lyckas visa att det foreligger en réttsstridighet som framstar som synnerligen faktiskt och

1 — Nedan aterges endast de punkter i detta beslut som tribunalen anser bor publiceras.

2 ECLL:EU:T:2015:378



37

38

39

40

41

42

BESLUT AV DEN 15.6.2015 — MAL T-259/15 R (UTDRAG)
CLOSE OCH CEGELEC MOT PARLAMENTET

rattsligt befogad (fumus boni juris). Annars skulle anbudsgivarens ritt till ett effektivt riattsmedel enligt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna asidoséttas pa ett orimligt
och omotiverat sitt (se, for ett liknande resonemang, beslut kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits,
punkt 31 ovan, EU:C:2015:275, punkt 41).

Dessa mildare villkor for att bedéma huruvida en situation som stéller krav pa skyndsamhet foreligger,
vilka motiveras av ritten till ett effektivt rattsmedel, ar inte obegransat tillampliga, eftersom intressena
hos anbudsgivare som inte har valts ut ska forenas med intressena hos den upphandlande myndigheten
och den anbudsgivare som tilldelats kontraktet. Harav foljer att de mildare villkoren i fraga tillimpas
endast under tiden innan avtal ingas, under forutséttning att den period under vilken avtal inte far
ingés enligt artikel 171.1 i forordning nr 1268/2012 — vilket, beroende pa omstindigheterna, ror sig
om tio till fjorton kalenderdagar — har iakttagits. Nar den upphandlande myndigheten har ingatt avtal
med den anbudsgivare som tilldelats kontraktet efter det att perioden har 16pt ut och innan ansékan
om interimistiska atgdrder lamnas in, &r ovanndmnda mildare villkor inte lingre motiverade (se, for
ett liknande resonemang, beslut kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits, punkt 31 ovan,
EU:C:2015:275, punkterna 34 och 42).

Eftersom den period under vilken avtal inte far ingas — vilken hindrar den upphandlande myndigheten
fran att overga till avtalsfasen innan denna period har 16pt ut och syftar till att ge berérda personer
mojlighet att begira rittslig provning av tilldelningen av ett offentligt kontrakt innan avtalet ingas —
faktiskt l1opte ut innan avtalet ingicks, kan den omstidndigheten att den anbudsgivare som inte har
valts ut héddanefter endast kan yrka skadestaind vid unionsdomstolen, inte anses utgora ett
asidosattande av rdtten till ett effektivt rattsmedel (se, for ett liknande resonemang, beslut
kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits, punkt 31 ovan, EU:C:2015:275, punkterna 36, 37 och 39).

Med avseende pa tillampningen av dessa principer pa forevarande mal, framgar det av akten, dels att
kontraktet i fraga tilldelades konsortiet Energie KAD, samansatt av bolagen X och Y den
19 mars 2015, och att sokandena den 27 mars 2015 informerades om att deras anbud forkastats, dels
att bygg- och anldggningskontraktet for del nr 73 (kraftenhet), med angivande av referensen
INLO-D-UPIL-T-14-A04, undertecknades mellan ndmnda konsortium och fastighetsbolaget for
parlamentsbyggnaden Konrad Adenauer den 24 april 2015.

Eftersom avslagsbeslutet skickades till sokandena den 27 mars 2015 och avtalet i fraga ingicks den
24 april 2015 har salunda perioden under vilken avtal inte far ingas, som ér tillimplig i enlighet med
artikel 171.1 i forordning nr 1268/2012, pa antingen tio eller fjorton kalenderdagar, under alla
omsténdigheter, respekterats i forevarande fall. Dessutom vickte sokandena talan om ogiltigférklaring
och ingav forevarande ansokan om interimistiska atgdrder den 26 maj 2015, en manad efter det att
avtalet ingicks. Mot denna bakgrund &r mildare villkor for att bedoma huruvida en situation som
stéller krav pa skyndsamhet foreligger i princip inte motiverad.

Berorda personer har, pa grundval av perioden under vilken avtal inte fir ingas, mdjlighet att begéra
rattslig provning av tilldelningsbeslutet innan avtalet ingas endast om de har tillrackliga bevis for att
tilldelningsbeslutet ~eventuellt &r réttsstridigt (se, for ett liknande resonemang, beslut
kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits, punkt 31 ovan, EU:C:2015:275, punkt 47).

Utan att asidosétta principen om ritt till ett effektivt rattsmedel, kan det inte anses att perioden under
vilken avtal inte far ingés iakttogs ndr det i realiteten inte forelag nagon mojlighet att vécka talan samt
att inge en ansokan om interimistiska atgarder innan avtalet ingicks, eftersom den anbudsgivare som
inte hade valts ut under den tiden inte hade tillrackliga bevis for att kunna ge in en sadan talan (se,
for ett liknande resonemang, beslut kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits, punkt 31 ovan,
EU:C:2015:275, punkt 48).
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Med hinsyn till rattssdkerhetsprincipen ska detta undantag fran en rent mekanisk tillimpning av den
period under vilken avtal inte far ingds emellertid tillimpas endast i undantagsfall, i vilka den
anbudsgivare som inte har valts ut inte haft anledning att tro att beslutet om tilldelning av kontrakt
varit réttsstridigt innan avtal ingicks med den anbudsgivare som tilldelats kontraktet (se, for ett
liknande resonemang, beslut kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits, punkt 31 ovan, EU:C:2015:275,
punkt 49).

Det ska sédledes provas huruvida sokandena har forfogat over tillracklig information for att pa ett
dndamalsenligt sdtt kunna anvénda sig av den period under vilken avtal inte far ingas for att vicka
talan om ogiltigforklaring av de angripna besluten och ansoka om uppskov med verkstilligheten innan
avtalet ingicks mellan parlamentet och konsortiet Energie KAD den 24 april 2015.

I detta hanseende ska det konstateras att sokandena informerade parlamentet, redan den 3 april 2015, i
god tid innan ndmnda avtal ingicks, om att de hyste vissa tvivel vad betriffar lagenligheten i det av den
upphandlande myndigheten antagna anbudet (se punkt 3 ovan) och gjorde gillande att ett av de
luxemburgska bolag som ingar i konsortiet Energie KAD varken respekterar relevant luxemburgsk
lagstiftning eller kriterierna i kontraktshandlingarna rdérande anbudsgivarens ekonomiska och
finansiella stillning. Av handlingarna i malet framgar i huvudsak samma tvivel, dtergivna i den andra
grunden om ogiltigférklaring angiven i ansokan om intermistiska dtgérder pa grundval av att ansokan
vid forsta paseendet framstir som faktiskt och rattsligt befogad (fumus boni juris).

Hérav foljer att sokandena var i stand att, redan den 3 april 2015, uttrycka konkret kritik mot de
angripna rdttsakterna. Denna kritik hade kunnat ldmnas som en grund for ogiltigforklaring, vilket
hade mojliggjort for sokandena att med framgang vicka talan om ogiltigforklaring och inge en
ansékan om interimistiska atgdrder for att forhindra att parlamentet och konsortiet Energie KAD
ingick avtalet inom perioden under vilken avtal inte far ingas. En sddan ansokan, inlamnad i ratt tid,
hade gjort det mojligt for sokandena att erhélla ett beslut enligt artikel 105.2 andra stycket i
rattegangsreglerna om uppskov med verkstilligheten av de angripna besluten under perioden for det
interimistiska forfarandet, trots att nagot yttrande dnnu inte inkommit fran motparten. Vidare fanns
det inget som hade hindrat sokandena, till och med utgdngen av talefristen enligt artikel 263
sjatte stycket FEUF, med tillaigg for tidsfristen med hénsyn till avstand enligt artikel 102.2 i
rattegangsreglerna, att utvidga rdckvidden av deras talan och ansdkan om intermistiska atgarder i
forhallande till uppgifterna som erhallits fran parlamentet (se punkterna 5 och 8 ovan). Sékandena
hade dven haft mojlighet, enligt artikel 48.2 forsta stycket i réttegangsreglerna, att aberopa nya
grunder under forfarandets gang, eftersom dessa grunder skulle ha foranletts av rattsliga eller faktiska
omsténdigheter som framkommit forst under forfarandet hos tribunalen.

Den period under vilken avtal inte far ingas enligt artikel 171.1 i foérordning nr 1268/2012 har
foljaktligen till fullo respekterats i foreliggande fall, varfor de mildare villkoren for att bedéma
huruvida en situation som stéller krav pa skyndsamhet rorande offentlig upphandling inte ska
tillampas i forevarande fall.
Av ovanndmnda skil ska ansokan om interimistiska atgérder avslas, utan att det behover goras nagon
provning om det vid forsta paseendet framstar som faktiskt och rattsligt befogat (fumus boni juris)
eller nagon avvagning mellan de olika berérda intressena.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALENS ORDFORANDE
foljande:

1) Ansokan om interimistiska atgirder avslas.
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2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Luxemburg den 15 juni 2015

Justitiesekreterare Ordférande
E. Coulon M. Jaeger
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