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TRIBUNALENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 12 januari 2017*

"Talan om ogiltigférklaring — Statligt stod — Forlangda koncessionsavtal — Plan for att framja det
franska motorvagsnitet — Beslut att inte gora invdndningar — Sammanslutning —
Villkoret personligen berord ej uppfyllt — Regleringsakt som medfor genomforandeatgérder —
Avvisning”

I mal T-242/15,

Automobile club des avocats (ACDA), Paris (Frankrike),

Organisation des transporteurs routiers européens (OTRE), Bordeaux (Frankrike),

Fédération francaise des motards en colére (FFMC), Paris,

Fédération francaise de motocyclisme, Paris,

Union nationale des automobile clubs, Paris,

foretradda av advokaten M. Lesage,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,
svarande,

angdende en ansokan pa grundval av artikel 263 FEUF om ogiltigfoérklaring av kommissionens beslut

C(2014) 7850 final av den 28 oktober 2014 om statligt stod SA.2014/N 38271 — Frankrike — Plan for

att frimja motorvégar,

meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova samt domarna P. Nihoul (referent) och J. Svenningsen,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Beslut av den 12.1.2017 — Mal T-242/15
ACDA m.fl. mot kommissionen

Beslut

Bakgrund till tvisten

Sokandena i malet &r Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers
européens (OTRE), Fédération francaise des motards en colére (FFMC), Fédération francaise de
motocyclisme och Union nationale des automobile clubs. Dessa organisationers syfte ér att skydda
vagtrafikanters intressen.

Den 16 maj 2014 anmailde franska myndigheter en plan for att framja motorvigar med syfte att
forlinga vissa motorvigskoncessioner i utbyte mot att de berérda bolagen finansierar forbattringar av
de motorvigsavsnitt respektive koncession giller, till Europeiska kommissionen.

Den 28 oktober 2014 antog kommissionen beslut C(2014) 7850 final om statligt stod SA.2014/N 38271
— Frankrike — Plan for att frimja motorvégar (nedan kallat det angripna beslutet).

I det angripna beslutet forklarade kommissionen att den aktuella atgarden utgjorde ett statligt stod, i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, men att detta stod kunde anses forenligt med den inre

marknaden enligt artikel 106.2 FEUF. Kommissionen beslutade darfor att inte att gora invindningar
mot ndmnda atgéard. I detta beslut beaktades bland annat de franska myndigheternas utfastelser.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 18 maj 2015 véckte sokandena fOrevarande
talan.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 3 augusti 2015, framforde
kommissionen en invindning om réttegangshinder enligt artikel 130.1 i tribunalens rittegangsregler.

Den 7 september 2015 ingav Republiken Frankrike en ansokan om intervention till stod for
kommissionens yrkanden.

Sokandena yttrade sig inte over invdndningen om rattegangshinder.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan da det &r uppenbart att den inte kan upptas till sakprévning, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Kommissionen har till stod for sin invdndning om réttegangshinder i forsta hand gjort gillande att
sokandenas advokat i forevarande mal inte kan anses som oberoende i forhallande till en av dem,
eftersom han dr vice ordférande i ACDA:s styrelse. Talan har saledes inte vickts i enlighet med
artikel 19 tredje och fjarde stycket och artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol samt artikel 73.1 i rittegangsreglerna.
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Beslut av den 12.1.2017 — Mal T-242/15
ACDA m.fl. mot kommissionen

Kommissionen har i andra hand hdvdat att sokandena och deras medlemmar inte har ratt att vicka
talan enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom de inte &r personligen berdrda av det angripna
beslutet och det inte &r en regleringsakt som inte medfér genomférandeatgarder.

Enligt artikel 130.1 och 130.7 i réttegangsreglerna kan tribunalen, om svaranden ansoker om det,
meddela beslut i fraga om rittegangshinder utan att sjdlva saken provas.

I forevarande fall finner tribunalen att handlingarna i malet innehéller tillrdckliga upplysningar och den
beslutar att avgora malet utan vidare handlaggning.

Om tribunalen skulle godta kommissionens forstahandsinvdndning, sa skulle detta dnda inte kunna
leda till att tribunalen avvisar talan vad avser en av sokandena. Tribunalen anser darfor att det ar
lampligt att den forst provar kommissionens andrahandsinvéandning.

I artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs att ”"[a]lla fysiska eller juridiska personer far pa de villkor
som anges i forsta och andra styckena vécka talan mot en akt som é&r riktad till dem eller som direkt
och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt beréor dem och som inte medfor
genomforandeatgérder”.

Artikel 263 fjarde stycket FEUF skiljer sdledes mellan tre typfall ddr en talan om ogiltigférklaring som
vickts av en fysisk eller juridisk person kan upptas till provning. Det ska darfor provas om nagon av
dessa typfall dr fér handen i forevarande fall ndr tribunalen tar stéllning till kommissionens
invdndning om réttegangshinder.

Eftersom det ar ostridigt att det angripna beslutet &r riktat till de franska myndigheterna och inte till
sokandena, kan forevarande mal inte tas upp till sakprovning med hanvisning till det forsta typfallet i
artikel 263 fjarde stycket FEUF. Fragan huruvida ndimnda talan kan upptas till sakprovning ska séledes
bedomas med utgangspunkt fran de tva andra typfall som anges i ndimnda bestimmelse.

Forevarande talan kan under dessa omstandigheter endast tas upp till sakprovning med hénvisning till
det andra och tredje typfallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF om sokandena berdrs direkt och
personligen av det angripna beslutet eller om de berérs direkt av det angripna beslutet och beslutet ar
en regleringsakt som inte medfér genomférandeatgérder.

Huruvida sokandena uppfyller villkoret personligen berord

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF kan fysiska eller juridiska personer vicka talan bland annat om
ogiltigforklaring av en unionsréttsakt som inte ar riktad till dem om den direkt och personligen beror
dem.

Enligt réttspraxis kan andra réttssubjekt én dem som ett beslut &r riktat till endast gora gillande att de
ar personligen berérda om beslutet paverkar dem péa grund av vissa for dem utmaérkande egenskaper
eller pd grund av faktiska omstandigheter som sérskiljer dem fran alla andra rattssubjekt, och beslutet
déarigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande sitt som den som beslutet ar riktat till (dom
av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

Vad avser kriteriet personligen berdrd har det slagits fast att en sammanslutning som har till uppgift
att tillvarata sina medlemmars gemensamma intressen kan anses personligen berord av ett slutligt
kommissionsbeslut om statligt stod i tva fall, ndmligen, for det forsta, om sammanslutningen har ett
eget intresse av att vicka talan, exempelvis pa grund av att dess stéllning som forhandlingspart har
paverkats av den akt som begirs ogiltigforklarad eller, for det andra, om de foretag som
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Beslut av den 12.1.2017 — Mal T-242/15
ACDA m.fl. mot kommissionen

sammanslutningen foretréader eller vissa av dem har individuell taleritt (se beslut av den 29 mars 2012,
Asociacién Espafiola de Banca/kommissionen, T-236/10, EU:T:2012:176, punkt 19 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall dr sokandena sammanslutningar for vagtrafikanter, vars intressen de ser som sin
uppgift att skydda.

— ACDA samlar praktiserande eller utbildade advokater samt kvalificerade jurister. ACDA:s syfte ar
att skydda végtrafikanters grundlaggande réttigheter

— OTRE foretriader och forsvarar anslutna véagtrafikanters allménna och yrkesmaéssiga intressen

— FFMC organiserar forare av tvahjuliga och trehjuliga motorcyklar (frdn minsta till storsta
cylindervolym), agerar i sikerhetsfragor och foérsvarar sina medlemmar som végtrafikanter och som
konsumenter,

— Fédération francaise de motocyclisme samlar olika sammanslutningar som anordnar
motorsportevenemang eller andra motorcykelaktiviteter ~samt motorcykelturismklubbar.
Federationen har bland annat som syfte att bedriva kampanjer avseende trafiksékerhet,

— Union nationale des automobile clubs har till syfte att framja relationerna mellan bilklubbar i
Frankrike och mellan sina medlemmar och europeiska bilklubbar.

Sokandena har dessutom angett att de agerar for egen rikning och i sina medlemmars intresse.

Sokandena har emellertid inte anfort nagon uppgift som visar att deras egna intressen paverkas av
beslutet. Det finns exempelvis inget i handlingarna i maélet som visar att de har yttrat sig i forfarandet
som ledde till att det angripna beslutet antogs. Rent allmént star det klart att tribunalen inte har fatt
nagon upplysning som ger stod for slutsatsen att sokandenas stdllning i nagon form av forhandling
péaverkats av det angripna beslutet.

Fragan huruvida sokandena dr personligen berorda ar séledes avhéngig fragan huruvida sokandenas
medlemmar skulle kunna vara behoriga att vicka talan om att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras.

Tribunalen konstaterar hérvid att sokandena i forevarande fall inte anfort nagon uppgift som visar att
beslutet medfor att deras medlemmar individualiseras pd motsvarande sitt som den som beslutet ar
riktat till.

Det framgar tvirtom av handlingarna i malet att sokandenas medlemmar pastas beroras av det
angripna beslutet just i deras allménna egenskap av vagtrafikanter.

Sokandena har ndamligen i ansokan angett att de motorvigsavgifter som koncessionsinnehavarna tar ut
i Frankrike ar for hoga och att sokandenas medlemmar péverkas ddrav som anvidndare av olika
kommunikationsmedel.

Sokandena har sdrskilt hévdat att de bolag som innehar motorvigskoncessioner i Frankrike
kompenserar varje hojning av skatter, arrendeavgifter eller andra avgifter som drabbar dem genom att
hoja motorvagsavgifterna och att dessa bolag rent allmédnt tar ut motorvagsavgifter som drabbar
motorvagstrafikanterna pa ett orimligt sitt och att avgifterna inte star i proportion till den tjanst som
tillhandahalls.
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Beslut av den 12.1.2017 — Mal T-242/15
ACDA m.fl. mot kommissionen

Sokandena har &ven gjort gillande att i Frankrike dr de Overvinster som uppstar genom de
motorvagsavgifter som bolag som innehar motorvigskoncessioner tar ut i utbyte mot att bygga,
finansiera och driva det motorviagsndt som omfattas av koncessionerna sadana att de innebdr en
mekanism for 6verkompensation.

Sokandena har understrukit att denna situation kommer att fortsitta att besta genom den forlingning
av koncessionsavtalen som kommissionen har godkant genom det angripna beslutet.

Det ska harvid papekas att det angripna beslutet inte paverkar sokandenas medlemmar pa nagot annat
satt dn samtliga anvéndare av de berérda motorvéigarna, exempelvis vad giller pastaendet att de bolag
som innehar motorvigskoncessioner i Frankrike tar ut motorvagsavgifter som ar alltfér hoga och att
dessa avgifter kan antas hojas annu mer under den forlingda koncessionstiden.

Det angripna beslutet paverkar saledes inte sokandenas medlemmar pa grund av vissa for dem
utmirkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstdndigheter som innebédr att de individualiseras
pa motsvarande sidtt som den som beslutet ar riktat till.

Tribunalen finner saledes att sokandena inte ar personligen berérda av det angripna beslutet och att de
saledes inte uppfyller det krav som giller for att en talan ska kunna upptas till sakprovning i det andra
typfall som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det saknas saledes anledning att prova huruvida sokandena dessutom é&r direkt berérda av det angripna
beslutet.

Fragan huruvida det angripna beslutet dr en regleringsakt som inte medfor
genomforandedtgdrder

Enligt det sista meningsledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF kan fysiska eller juridiska personer vicka
talan om ogiltigférklaring mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgirder.

Begreppet “regleringsakt ... som inte medfor genomférandeatgirder”, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, ska tolkas mot bakgrund av syftet med denna bestimmelse, det vill
sdga att undvika att en enskild maste asidosétta gillande rétt for att kunna fa sin sak provad i
domstol. Nar en regleringsakt har en direkt inverkan pa en fysisk eller juridisk persons rittsliga
stillning utan att det kréavs nagra foregdende genomforandeatgirder, skulle personen i fraga riskera att
std utan effektivt domstolsskydd om den inte hade mdojlighet att vdcka talan direkt vid
unionsdomstolen i syfte att ifrdgasdtta regleringsaktens rittsenlighet. En fysisk eller juridisk person
som befinner sig i denna situation saknar namligen, dven om den &r direkt berord av den ifragavarande
akten, mojlighet att fa akten provad i domstol med mindre &n att denne forst bryter mot
bestimmelserna i denna och sedan — inom ramen for det foérfarande som inleds mot denne vid
nationell domstol — gor géllande att bestimmelserna ar rattsstridiga (dom av den 19 december 2013,
Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27).

Domstolens prévning av att unionens rittsordning iakttas dr ddaremot sékerstilld om en regleringsakt
medfor genomforandedtgirder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 1986, Les
Verts/parlamentet, C-294/83, EU:C:1986:166, punkt 23, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 93, och dom av
den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 28).

Nar genomforandet av en regleringsakt ankommer pa unionens institutioner, organ eller byraer kan

fysiska eller juridiska personer, pa de villkor som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF, viacka direkt
talan vid unionsdomstolarna mot tillimpningsakterna och, med tillimpning av artikel 277 FEUF, till
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Beslut av den 12.1.2017 — Mal T-242/15
ACDA m.fl. mot kommissionen

stod for denna talan aberopa att den berorda grundliggande akten ar rattsstridig (dom av
den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet, C-294/83, EU:C:1986:166, punkt 23, dom av den
3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 93, och dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
punkt 29).

Nér genomforandet av en regleringsakt ankommer p& medlemsstaterna kan fysiska och juridiska
personer vid nationell domstol ifragasdtta den nationella genomférandedtgdrden och, inom ramen for
detta forfarande, gora gillande att den berdrda grundlidggande akten dr ogiltig samt i forekommande
fall anmoda den nationella domstolen att med stod av artikel 267 FEUF begéra forhandsavgorande av
EU-domstolen (dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet, C-294/83, EU:C:1986:166, punkt 23,
dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 93, och dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 29).

I forevarande fall ska det papekas att kommissionen i beslutsdelen av det angripna beslutet inte har
uttalat sig om de specifika och konkreta foljderna av att det aktuella stodet forklarats vara forenligt
med den inre marknaden. Detta giller bade i forhallande till stddmottagarna och i forhallande till
andra personer som pa nagot sétt kan antas paverkas av den aktuella atgarden.

Det framgar emellertid av det angripna beslutet att koncessionsavtalen mellan den franska staten och
de bolag som innehar koncessionerna for de berdrda motorvigsavsnitten kommer att bli foremal for
tilliggsavtal som maste godkdnnas genom dekret, for att konkretisera planen for framjande av
motorvédgar, ndrmare bestimt vad avser vilka arbeten som ska genomféras, hur koncessionstiden
forlangs, atgdrder for att sdkerstdlla tillsyn Over arbetena och att koncessionshavarna inte
overkompenseras samt vilka ataganden de franska myndigheterna har gentemot kommissionen inom
ramen for det forfarande i vilket den aktuella atgérden har provats.

Fragan vilka specifika och konkreta foljder det angripna stodet har for sokandena och deras
medlemmar kommer saledes att fa sitt svar i senare nationella réttsakter, vilka saledes utgor
genomforandeatgérder i forhallande till ndmnda beslut, i den mening som avses i sista meningsledet i
artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 21 april 2016, Royal
Scandinavian Casino Arhus/kommissionen, C-541/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:302, punkt 47).

Enligt rattspraxis ska medlemsstaterna sikerstélla att fysiska eller juridiska personer har mojlighet att
vid nationella domstolar angripa nationella atgérder varigenom en unionsrittsakt genomfors.
Domstolen har hdrvid erinrat om att det ankommer pd medlemsstaterna att inrétta ett system med
rattsmedel och forfaranden som gor det mojligt att sédkerstdlla den grundldggande rétten till ett
effektivt domstolsskydd (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och
radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 100, och beslut av den 21 april 2016, Royal Scandinavian
Casino Arhus/kommissionen, C-541/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:302, punkt 51).

Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska ndmligen medlemsstaterna faststdlla de mojligheter till
overklagande som behovs for att sikerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som
omfattas av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 101).

I avsaknad av unionsbestammelser pa omradet ankommer det dessutom pa varje medlemsstat att, med
iakttagande av de skyldigheter som foljer av unionsrdtten, ange vilka domstolar som ar behoriga och
faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sdkerstéilla skyddet av de
rattigheter for enskilda som f6ljer av unionsritten (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 102).
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Oavsett vad som giller i fragan huruvida det angripna beslutet utgor en regleringsakt, i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, finner tribunalen saledes att forevarande talan inte
uppfyller kravet om att den aktuella rattsakten inte medfor nagra genomforandedtgiarder. Detta krav
maste vara uppfyllt for att en talan ska kunna upptas till sakprovning med hénvisning till det tredje
typfallet i ovanndmnda bestimmelse.

Talan ska med héansyn till samtliga ovan angivna omstédndigheter saledes avvisas i sin helhet. Det

saknas hdrvid anledning att prova kommissionens argument om att sokandena inte foretritts av en
advokat som &r oberoende i forhallande till sokandena.

Interventionsansokan

Tribunalen finner med tillimpning av artikel 142.2 i sina réttegéngsregler att det saknas anledning att
prova Republiken Frankrikes interventionsansokan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegdngsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna. Sokandena har
tappat malet och ska déarfor bédra sina rdttegangskostnader och ersitta kommissionens

rattegangskostnader.

Republiken Frankrike ska vidare i enlighet med artikel 144.10 i réttegangsreglerna béra sina
rattegdngskostnader i den man de héanfor sig till interventionsansokan.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas

2) Det saknas anledning att prova Republiken Frankrikes interventionsansokan.

3) Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens
(OTRE), Fédération francaise des motards en colere (FFMC), Fédération francaise de
motocyclisme och Union nationale des automobile clubs ska bira sina rittegangskostnader
och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

4) Republiken Frankrike ska bira sina rittegangskostnader vad avser interventionsansokan.

Luxemburg den 12 januari 2017

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon I. Pelikdnova
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