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— Med hinsyn till de tvetydiga urvalskriterierna i forfarandet och till F4E:s upptradande i anledning av sokandens
fragor och de atgirder som sokanden vidtog har rattssdkerhetsprincipen och principen om insyn dsidosatts.

2. Andra grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen och principen om likvirdiga majligheter for samtliga
anbudssokande i forfarandet

— Sokanden hivdar att det i en av de handlingar som svaranden sinde till sokanden i inledningen av forfarandet
uttryckligen angavs att, om de ingivna proverna inte uppfyllde de tekniska kraven, hade anbudsgivaren ritt att
komma in med nya prover for att kunna uppfylla de tekniska kraven fullt ut. S6kanden upplystes inte vid nigot
tillfalle om att bolaget inte uppfyllde de tekniska kraven, med foljd att bolaget aldrig gavs tillfalle att komma in med
nagra nya prover. Svaranden har som skil for att Jema Energy uteslots fran upphandlingsforfarandet angett bolagets
prover inte uppfyllde de tekniska kraven.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen samt skapandet av en konstlad begrinsning av
konkurrensen

— Sokanden hdvdar att urvalskriterierna var for stringa. FAE kravde en referens som uppfyllde en kombination av tre
faktorer (effekt, spanning och stromstyrka), vilket var onodigt och inte stod i proportion till vad som behévdes for
projektet. FAE krivde vidare att det som en referens skulle ges in uppgifter om ett kraftforsorjningsprojekt under de
senaste fem dren, vilket utgor ytterligare ett oproportionerligt kriterium eftersom de foretag som kan ha referenser
som uppfyller dessa kriterier ar tillverkare av frekvensomriktare for kraftfulla motorer. Sidana foretag ar typiskt sett
stora foretag, vilket innebdr att smad och medelstora foretag avhalls fran att delta.

Overklagande ingett den 20 november 2015 — Osho Lotus Commune mot harmoniseringskontoret —
Osho International Foundation (OSHO)

(M3l T-670/15)
(2016/C 027/91)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Osho Lotus Commune e.V. (Koln, Tyskland) (ombud: advokaten M. Viethues)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Osho International Foundation (Ziirich, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden
Omvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "OSHO” Registreringsansokan nr 1 224 831
Forfarande vid harmoniseringskontoret: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde overklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 22 september 2015 i
drende R 1997/2014-4
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret och motparten att ersitta rittegangskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b, ¢ och f i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 12 november 2015 — Malta Cross Foundation International mot
harmoniseringskontoret — Malteser Hilfsdienst (Malta Cross International Foundation)

(Ml T-672/15)
(2016/C 027/92)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Malta Cross Foundation International, Inc. (Hallandale Beach, Forenta staterna) (ombud: advokaten J. Pimenta)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Malteser Hilfsdienst e.V. (K6ln, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmirke innehdllande ordelementet "Malta Cross International Foundation” —
Registreringsansokan nr 7 252 554

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av harmoniseringskontorets éverklagandendmnd i stor sammansittning den 9 juli 2015 i

drende R 863/2011-G

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret och i forekommande fall intervenienten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 8.5 i forordning nr 207/2009.



