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— tillerkdnna skadestdnd med ett sammanlagt belopp om 203 695040 EUR, som ticker sokandens ekonomiska och
ideella skada till f6ljd av radets rattsstridiga rattsakter, samt

— forplikta radet att ersitta sokandens kostnader for ansokan.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden foljande grunder.

1. Sokanden gor gillande att artikel 340 FEUF ger den som &samkas skada av en EU-institution rdtt att vicka
skadestandstalan mot den institutionen. Villkoren for en sddan talan anges i réttspraxis, vilka har ssmmanfattats enligt
foljande av tribunalen i dom av den 25 november 2014 i mél Safs Nicu Sepahan mot rddet (T-384/11, REU, EU:
T:2014:986): a) att det handlande som liggs institutionen till last ar rittsstridigt, b) att det verkligen foreligger en skada,
och ¢) att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den &beropade skadan.

2. Sokanden hdvdar att de ovannidmnda tre kraven ar uppfyllda i sokandens fall: rddet har "klart overtritt en réttsregel som
syftar till att ge enskilda rittigheter i den mening som avses i rittspraxis”, sdsom tribunalen fann i dom av den
6 september 2013 i mél Post Bank Iran mot rddet (T-13/11, EU:T:2013:402), sokanden led stor ideell och ekonomisk
skada, och skadan 4r en direkt f6ljd av de rittstridiga sanktionerna.

3. Sokanden anger dven — sdsom nirmare angivits under utvecklingen av talan i ansokan — att sokandens ideella skada
uppgir till 1000 000 EUR, och den ekonomiska skadan, som ar framriknad av oberoende revisorer, till 202 695 040
EUR.

() EUTL 281, 2010, s. 81.

() Rédets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphavande av férordning
(EG) nr 423/2007, EUT L 281, 2010, s. 1.

) EUTL 319, 2011, s. 71.

EUT L 319, 2011, s. 11.

°)  EUTL 88,2012, s. 1.
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Talan vickt den 9 oktober 2015 — GABO:mi mot kommissionen
(M3l T-588/15)
(2016/C 027/77)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Tyskland) (ombud:
advokaterna M. Ahlhaus and C. Mayer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara de 6verklagade besluten, och

— forplikta svaranden att bara samtliga rittegdngskostnader inklusive sokandens.

Grunder och huvudargument

Sokanden har Gverklagat kommissionens beslut, i e-postmeddelandet av den 29 juli 2015 samt i skrivelserna av den
19 augusti 2015 (ref. Ares(2015)3466903) och av den 28 augusti 2015 (ref. Ares(2015)3557576), att stilla in alla
utbetalningar till sokanden med koppling till sjunde ramprogrammet vilket skots av svarandens direktorat E
(bidragsoverenskommelsen inom sjunde ramprogrammet nr 602299 rérande projekt EU-CERT-ICD och bidragsoverens-
kommelsen inom sjunde ramprogrammet nr 260777 rorande projekt HIP-Trial) och direktorat F (bidragsoverenskom-
melsen inom sjunde ramprogrammet nr 312117 rérande projekt BIOFECTOR).
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Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: De Overklagade besluten omfattas inte av artikel IL5 tredje stycket d i bilaga II till
bidragsoverenskommelsen inom sjunde ramprogrammet.

2. Andra grunden: De overklagade besluten uppfyller inte tillimpliga formella och processuella krav samt strider mot
principerna om god samhillstyrning.

3. Tredje grunden: svarandens verkliga intention &r att tvinga fram olagligt vederlag snarare dn att infora forsiktighets-
atgarder.

4. Fjarde grunden: De overklagade besluten grundar sig pa olagliga godtycklig beslut av svaranden.

5. Femte grunden: De 6verklagade besluten strider mot proportionalitetsprincipen.

Talan vickt den 12 oktober 2015 — Eurorail mot kommissionen och INEA
(M3l T-589/15)
(2016/C 027/78)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Eurorail NV (Aalst, Belgien) (ombud: advokaterna J. Derenne, N. Pourbaix och M. Domecq)

Svarande: Genomforandeorganet for innovation och transportnit (INEA) och Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara, i enlighet med artikel 272 FEUF, att INEA:s beslut av den 17 juli 2015 att siga upp bidragsavtalet (') och
forordna om dterkrav av delar av de forskott som utbetalats till sokanden ar ogiltigt och inte verkstallbart samt att det
bidragsbelopp som ska betalas till sokanden uppgar till 951,813 EUR,

— i andra hand har sokanden yrkat att kommissionen och INEA ska anses avtalsrttsligt skyldiga att ersitta den forslust
som sokanden orsakats till f6ljd av beslutet, samt att dessa ska forpliktas betala 581,770 EUR (jamte ranta),

— 1 tredje hand forplikta INEA/kommissionen att upphava beslutet,

— forplikta INEA [kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar s6kanden foljande grunder.

1. Forsta grunden: INEA och kommissionen har agerat i strid med sina skyldigheter enligt bidragsavtalet. Sokanden anser
att de darvid felaktigt sade upp bidragsavtalet och beslutade om aterkrav av de forskott som utbetalats till sokanden.



