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4. Fjirde grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen genom att radet i forevarande fall inte tillimpade de regler
om mentorskap som finns i de interna riktlinjerna.

5. Femte grunden: Missbedomning av de faktiska omstindigheterna och bevisningen genom att personaldomstolen slog
fast att mentorskap och detaljstyrning inte utgjorde tvd olika begrepp mot bakgrund av interna riktlinjer.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av unionsritten och bland annat av artikel 34 i tjinsteforeskrifterna genom att
personaldomstolen fann att det inte var oforenligt med nimnda artikel att underlata att oversinda det forsta utldtandet
till de 6verordnade.

7. Sjunde grunden: Missbedomning av de faktiska omstindigheterna och bevisningen genom att personaldomstolen
underlit att kontrollera om betygskommitténs rapport hade 6versints till de overordnade i ritt tid.

8. Attonde grunden: Asidosittande av artikel 34 i tjansteforeskrifterna, genom att personaldomstolen slog fast att den inte
kunde ersitta institutionens bedomning av klagandens arbete med sin egen bedomning.

Talan vickt den 10 september 2015 — CCPL m.fl. mot kommissionen
(Ml T-522/15)
(2015/C 354/63)

Rattegdngssprak: italienska

Parter
Sékande: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Italien), Coopbox group SpA (Reggio

Emilia), Poliemme Srl (Reggio Emilia), Coopbox Hispania, SL (Lorca, Spanien), Coopbox Eastern s.r.o. (Nové Mesto nad
Véhom, Slovakien) (ombud: advokaterna S. Bariatti och E. Cucchiara)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— undanrdja de boter som sokandena alagts, eller
— 1 andra hand, sdtta ned botesbeloppet, och i vart fall

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Talan avser kommissionens beslut av den 24 juni 2015, nr C(2015) 4336 final (drende AT.39563 — Livsmedelsforpack-
ningar for detaljhandeln) angdende en 6vertridelse av artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Till stod for sin talan aberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: maktmissbruk pd grund av bristande utredning och bristande motivering vad giller 6vertridelsens
verkningar.

— Sokanden gor gillande att det kritiserade beteendet i praktiken inte har fullf6ljts. Detta framgar av handlingarna i
arendet och har erkints av kommissionen i det angripna beslutet. Denna omstindighet borde ha beaktats vid den
allminna bedomningen av overtridelsens svarighetsgrad och saledes dven vid faststillandet av botesbeloppet.
Kommissionen har emellertid helt bortsett frin denna aspekt i det angripna beslutet, utan att limna nigon som helst
motivering pa denna punkt.
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2. Andra grunden: &sidosittande av principerna om proportionalitet och skilighet vid faststdllandet av boternas
grundbelopp.

— Sokanden gor gillande att kommissionen i det angripna beslutet vid berdkningen av boternas grundbelopp har
beaktat virdet av forsiljningen under det sista dr som sokanden deltog i 6vertrddelsen, trots att detta belopp inte alls
aterspeglar sokandens och ovriga i drendet aktuella parters stdllning pd marknaden.

3. Tredje grunden: dsidosdttande av artikel 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003.

— Det virde som kommissionen beaktat vid berdkningen av grinsvirdet pa 10 procent enligt artikel 23.2 i férordning
(EG) nr 1/2003 4r uppenbart felaktigt, eftersom det vdrdet

— inkluderar alla belopp som CCPL-gruppen fakturerat, trots att kommissionen inte bevisat att det foreligger sa
kallad parental liability for moderbolaget i gruppen,

— inkluderar belopp som fakturerats av enheter som inte langre ingick i CCPL-gruppen vid tiden for beslutet,

— har faststillts utan att hidnsyn tagits till de sirskilda omstidndigheter som avser strukturen av de fakturerade
belopp som tillskrivits CCPL-gruppen.

4. Fjarde grunden: d&sidosittande av principerna om proportionalitet och likabehandling vid faststillandet av
botesbeloppen.

— Kommissionen har i det angripna beloppet helt underldtit att beakta den allvarliga kris som rider i
forpackningsbranschen. Det botesbelopp som sokandena alagts dr dessutom oproportionerligt hogt i férhéllande
till de belopp som 6vriga parter har dlagts, vilket dr uppenbart och helt omotiverat.

5. Femte grunden: Europeiska kommissionen har dsidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF genom att
endast delvis beakta de uppgifter om bristande betalningsformaga som CCPL-gruppen ldmnat.

— Kommissionen har i det angripna beslutet, trots att den erkdnt att sokanden befinner sig i en mycket allvarlig
krissituation, inte tillrackligt beaktat detta vid faststillandet av botesbeloppet.

Talan vickt den 10 september 2015 - Italmobiliare m.fl. mot kommissionen
(Ml T-523/15)
(2015/C 354/64)

Rattegdngssprak: italienska

Parter
Sokandena: Ttalmobiliare SpA (Milano, Italien), Sirap-Gema SpA (Verolanuova, Italien), Sirap France SAS (Noves, Frankrike),

Petruzalek GmbH (Tattendorf, Osterrike), Petruzalek kft (Budapest, Ungern), Petruzalek s.r.o. (Bratislava, Slovakien),
Petruzalek s.r.o. (Bfeclav, Tjeckien) (ombud: advokaterna M. Siragusa, F. Moretti och A. Bardanzellu)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— som en dtgird for processledning besluta ex officio om inhdmtande av ett sakkunnigutldtande avseende den ekonomiska
analysen i forevarande fall,



