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Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Risto Nieminen ska ersdtta rattegangskostnaderna.

(") EUT C 261, 11.8.2014.

Tribunalens beslut av den 6 oktober 2015 — GEA Group mot harmoniseringskontoret OHMI
(engineering for a better world)

(Mél T-545/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansdokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket
engineering for a better world — Beslut som enbart utgor en bekriftelse — Det bekriftade beslutet har
vunnit laga kraft — Prévning pd eget initiativ — Avvisning)

(2015/C 389/67)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: GEA Group AG (Diisseldorf, Tyskland) (ombud: advokaten J. Schneiders)

Svarande: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: inledningsvis
A. Pohlmann, darefter S. Hanne,)

Saken
Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets fjarde dverklagandenimnd den 2 juni 2014

(drende R 303/2014-4) om en ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordkinnetecknet engineering for a
better world.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) GEA Group AG ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 339, 29.9.2014.

Talan vickt den 28 augusti 2015 — Oltis Group mot kommissionen
(M3l T-497/15)
(2015/C 389/68)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Parter

Sokande: Oltis Group a.s. (Olomouc, Republiken Tjeckien) (ombud: P. Konecny, lawyer)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut att avvisa sokandens anbud till innovationsprogrammen “Innova-
tionsprogrammet IP 4 — It-losningar for attraktiva jirnvigstjanster” och "Innovationsprogrammet IP 5 — Teknik for
héllbar och attraktiv europeisk godstransport” inom ramen for projektet "Shift2Rail”,

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden féljande grunder.

1. Forsta grunden: bedomningsorganet 6verskred sin behorighet

Sokanden gor bland annat gillande att bedomningsorganet inte hade ritt att, inom ramen for sitt forfarande, i en
sokandes stille utova den ritt som denne ensam har att kombinera flera olika anbud i ett enda, for att fa stillning som
Associerad medlem i projektet "Shift2Rail”, och den begick darigenom ett fel inom ramen for forfarandet. Sokanden gor
vidare gillande att om det, ur bedémningsorganets synvinket, inte var férenligt med upphandlingsdokumenten att en
anbudsgivare ingav tvd olika anbud for olika innovationsprogram, och om nimnda dokument inte reglerar en sidan
situation, skulle sokanden ha varnats om detta i enlighet med del 8.2 i upphandlingsdokumenten, och den ska dirfor ha
kvar sin rétt att forordna om de limnade anbuden.

2. Andra grunden: bedémningsorganets forfarande stred mot utlysningsdokumenten

Sokanden havdar att bedomningsorganet inte agerade i enlighet med upphandlingsdokumenten, eftersom det
forordnade om s6kandens anbud utan att underritta sokanden och utan att uppmana sokanden att forklara eventuella
oklarheter eller fel.

Sokanden anser vidare att beddmningsorganet skulle ha bedomt (och poadngsatt) dess olika anbud separat, dven sedan de
satts samman i ett enda anbud, eftersom det endast dr genom att f6lja det forfarandet som principen om en objektiv
bedomning och virdering kan iakttas. Det forfarande som bedémningsorganet foljde, nar det bedomde s6kandens
anbud tillsammans och séledes dven podngsatte dem tillsammans med hdnsyn bedomningskriterierna, dr missvisande,
diskriminerande och i strid med grundprincipen avseende upphandlingsdokument, samt omoéjliggor en granskning av

beslutet.
Talan vickt den 23 september 2015 — Portugal mot kommissionen
(M3l T-550/15)
(2015/C 389/69)
Riittegangssprak: portugisiska
Parter

Sokande: Republiken Portugal (ombud: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo och J. Saraiva de Almeida)

Svarande: Europeiska kommissionen



