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2. Andra grunden: Bristfillig och motsigelsefull motivering samt &sidosittande av skyldigheten att prova samtliga rattsliga
och faktiska omstindigheter som ar relevanta for bedomningen av huruvida skiljeavtalet inneholl "tydliga och objektiva
parametrar” som “begrinsade skiljemdnnens utrymme for skonsmissig bedomning” och som en "logisk konsekvens”
inneholl det slutgiltiga elpriset.

3. Tredje grunden: Uppenbart felaktig rittstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av kriteriet avseende en forsiktig
privat investerare i en marknadsekonomi och artiklarna 107.1 och 108.2 FEUF, med avseende pa bedomningen att
elpriset i skiljedomstolens avgorande utgor en "logisk konsekvens av de i skiljeavtalet korrekt faststillda parametrarna”.

4. Den fjirde grunden: Uppenbart felaktig rittstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av artiklarna 107 och 108
FEUF, avseende bedomningen att kommissionen inte var skyldig att utféra komplicerade ekonomiska bedémningar,
samt uppenbart felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna, eftersom
kommissionen underlit att préva fragor som var avgorande for bedomningen av forekomsten av statligt stod.

5. Den femte grunden: Uppenbart felaktig rittstillimpning av artiklarna 107.1 och 108.2 FEUF och en uppenbart oriktig
bedomning i friga om tillimpningen av principen om en forsiktig privat investerare i en marknadsekonomi.

6. Den sjitte grunden: Uppenbart oriktig rattstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av artikel 107.1 FEUF,
asidosittande av motiveringsskyldigheten och en uppenbart oriktig beddmning av de faktiska omstindigheterna nar det
giller kommissionens beslut att inte genomfora ytterligare utredningar till foljd av DELs klagomadl frén 2012 i den
mening som avses i artikel 108.2 FEUF, med hinvisning till att detta klagomal "hade forlorat sitt andamal” till f6ljd av
skiljedomstolens beslut 1/2013.
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Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU)(2015/1300 av den 27 mars 2015 om godkidnnande av ett stédprogram for

tyska likemedelsforetag i ekonomiska svdrigheter genom undantag fran obligatoriska rabatter (SA.34881 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2012/CP), och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning och dsidosittande av fordraget, av principen om icke-diskriminering och av

principen om skydd for berittigade forvintningar, eftersom riktlinjerna om undsittning och omstrukturering (') inte
har beaktats.
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— Under den forsta grunden gors det gillande att beslutet innebir ett dsidosdttande av de allmdnna principerna om
likabehandling och om skydd for berittigade forvantningar samt att det dr behiftat med en felaktig réttstillimpning,
eftersom det rittsstridigt avviker fran de bindande riktlinjerna om undsittning och omstrukturering, som inte
foreskriver nigon sddan avvikelse. Motiveringen att undantaget inte har till syfte att pa ett konstlat sitt bibehélla
ineffektiva foretag pd marknaden ar bristfillig eftersom den 1) skiljer mellan effektiva och ineffektiva foretag, trots
att riktlinjerna inte gor det, och 2) kommissionens tolkning av begreppet “effektivitet” dr oférenlig med
grundldggande principer i bestimmelserna om statligt stod.

2. Andra grunden: Felaktig rattstillimpning, sakfel och uppenbart oriktiga bedémningar vid tillimpningen av artikel 107.3
¢ FEUF.

— Under den andra grunden gors det gillande att beslutet, dven under antagande att kommissionen kunde préva
undantagen direkt i forhallande till den malsdttning som anges i artikel 107.3 ¢ FEUF, ar behiftat med en rad
felaktiga rattstillimpningar och uppenbart oriktiga bedomningar, eftersom malsattningen med stodet inte tydligt
anges och eftersom det inte forklaras varfor stodet dr nodvandigt for att uppnd dessa mél. Kommissionen har enligt
sokanden framfor allt underlétit att beakta att det godkinda stodet till foretag i svarigheter enligt rdttspraxis i princip
ar ett olampligt medel for att uppnd mal av allmint intresse och att undantagen helt saknar stimulanseffekt.

3. Tredje grunden: Asidosittande av visentliga processrittsliga garantier och av ritten att bli hord.

— Under den tredje grunden gors det gillande att det angripna beslutet — pd grund av sidosittandet av rétten att bli
hord och de processuella garantierna enligt artikel 6.1 i forordning (EG) nr 659/1999 (%) — gick lingt utover ett
fortydligande av de fragor som togs upp i beslutet om inledande. For det forsta faststalls i det angripna beslutet att
det inte dr lampligt att prova stodet enligt riktlinjerna for undsittning och omstrukturering, medan det i beslutet om
inledande faststlls att riktlinjerna "utgor den enda rittsliga grunden for bedomningen av huruvida stédet ar forenligt
med den inre marknaden”. For det andra har det i det angripna beslutet faststillts att stodets forenlighet undantagsvis
kan bedomas direkt i forhallande till malsittningen i artikel 107.3 ¢ FEUF, trots att beslutet om inledande inte
hanvisar till ndgon sddan mojlighet. Detta har sokanden inte beretts mojlighet att yttra sig over, vilken fraga till
syvende och sist var avgorande for kommissionen.

4. Frde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

— Under den fjarde grunden gors det gallande att det angripna beslutet ar bristfalligt motiverat pd visentliga punkter,
eftersom kommissionens pd manga punkter har uttryckt sig pa ett sitt som inte kan prévas. I synnerhet saknas
transparenta motiveringar for 1) tillimpningen av undantagsbestimmelsen i artikel 107.3 ¢ FEUF och 2) de sarskilda
omstindigheter som kan motivera godkdnnandet av det i malet aktuella driftstodet.

(')  Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag i svrigheter (EUT C 244, 2004, s. 2).
() Rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1
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