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3. Tredje grunden: Projektet har bedomts felaktigt, eftersom kommissionen drog slutsatsen att det saknades motivering for
att bevilja det offentliga stodet. Det har dessutom gjorts en felaktig tolkning av reglerna for stodberittigande och
medfinansiering av Europeiska regionala utvecklingsfonden, eftersom kommissionen har ansett att utbetalning av
utdelning enligt bestimmelserna for projektet utgor hinder for stodberittigande och medfinansiering.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har dsidosatt principen om lojalt samarbete och artikel 41.2 i forordning (EG) nr 1083/
2006 genom att uppenbart Gverskrida fristen for att prova projektet, genom att under denna provning anta ett annat
tillvigagangssatt savitt avser finansieringsmojligheterna for investeringar pé tjansteomradet och genom att bortse fran
de polska myndigheternas forklaringar avseende projektets innovativa karaktar.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr1080/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden och
om upphivande av forordning (EG) nr 1783/1999 (EUT L 210, s. 1).

Talan vickt den 16 juni 2015 — Ocean Capital Administration m.fl. mot radet
(Mal T-332/15)
(2015/C 294/91)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Tyskland), First Ocean Administration GmbH (Hamburg), First
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Second Ocean Administration GmbH (Hamburg), Second Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg), Third Ocean Administration GmbH (Hamburg), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fourth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fifth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Sixth Ocean GmbH &
Co. KG (Hamburg), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Eighth
Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Ninth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Tenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Tenth Ocean GmbH
& Co. KG (Hamburg), Eleventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eleventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg),
Twelfth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Thirteenth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Fifteenth Ocean Administration
GmbH (Hamburg), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran),
Kheibar Co. (Teheran), Kish Shipping Line Manning Co. (Kish Island, Iran) (ombud: P. Moser, QC, E. Metcalfe, barrister, och
M. Taher, solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forklara att rddets beslut 2013/497/Gusp av den 10 oktober 2013 om 4ndring av beslut 2010/413/Gusp och radets
forordning (EU) nr 971/2013 av den 10 oktober 2013 om &dndring av forordning (EU) nr 267/2012 (EUT L 272, s. 1)
om restriktiva dtgarder mot Iran inte ska tillimpas, med anledning av invindningen om rattsstridighet,

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2015/556 av den 7 april 2015 om &ndring av rddets beslut 2010/413/Gusp
(EUT L 92, s. 101) och rddets genomforandeforordning (EU) 2015/549 av den 7 april 2015 om genomforande av
forordning (EU) nr 267/2012 (EUT L 92, s. 12) om restriktiva dtgarder mot Iran, i den mdn dessa ar tillimpliga
gentemot sokandena,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena tvd grunder.

1. Forsta grunden: Sokandena framstiller en invindning om rittsstridighet i enlighet med artikel 277 FEUF, och gor
gillande att radets beslut 2013/497/Gusp av den 10 oktober 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp och radets
forordning (EU) nr 971/2013 av den 10 oktober 2013 om dndring av férordning (EU) nr 267/2012 (EUT L 272, s. 1)
om restriktiva atgirder mot Iran, inte ska tillimpas.

Sokandena anfor att kriteriet som antagits i nimnda beslut och férordning, for det forsta, saknar adekvat rittslig grund,
for det andra, saknar stod i de faktiska omstdndigheterna, eftersom tribunalen i mal T-489/10, IRISL mot radet, ECLLEU:
T:2013:453 fann att Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL) inte hade dsodosatt de restriktiva atgirder som
sakerhetsrddet vidtagit, for det tredje, dsidositter sokandenas ratt till ett effektivt rattsmedel och principerna ne bis in
idem och res judicata, for det fjarde, diskriminerar enheter som IRISL pastds dga eller kontrollera utan motivering eller
proportionalitet, for det femte, dsidositter sokandenas ratt till forsvar, for det sjitte, asidositter, utan motivering eller
proportionalitet, andra grundliggande rittigheter som sokandena har, inbegripet deras dganderitt, ritten att driva
verksamhet och ritten till respekt for deras renommé, och, for det sjunde, innebdar maktmissbruk fran rdets sida,
eftersom radet helt enkelt pa nytt har tillimpat samma restriktiva dtgarder for sokandena, i strid med en bindande dom
fran tribunalen.

2. Andra grunden: Sokandena gor gillande, som grund for ogiltigforklaring i enlighet med artikel 263 FEUF, att radets
beslut (Gusp) 2015556 av den 7 april 2015 om 4ndring av radets beslut 2010/413/Gusp (EUT L 92, s. 101) och radets
genomférandeférordning (EU) 2015/549 av den 7 april 2015 om genomforande av férordning (EU) nr 267/2012
(EUT L 92, s. 12) om restriktiva dtgarder mot Iran, i den man dessa ar tillimpliga pd sokandena, ogiltigforklaras.

Sokandena gor gillande att nimnda beslut och genomférandeforordning, for det forsta, saknar en adekvat rattslig grund,
for det andra, innehdller uppenbart oriktiga bedomningar, for det tredje, saknar tillrackligt stod i de faktiska
omstindigheterna, for det fjarde, dsidositter sokandenas ritt till ett forsvar och deras ritt till motivering, for det femte,
asidositter sokandenas ritt till ett effektivt rdttsmedel, principen ne bis in idem och den allminna principen om
berittigade forvintningar och, for det sjitte, utan motivering eller proportionalitet &sidositter sokandenas
grundldggande rattigheter, sirskilt deras dganderdtt och ritten att driva verksambhet.

Overklagande ingett den 25 juni 2015 - Windrush Aka mot harmoniseringskontoret —- Dammers (The
Specials)

(M3l T-336/15)
(2015/C 294/92)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Windrush Aka LLP (London, Forenade kungariket) (ombud: S. Malynicz, barrister, och S. Britton, solicitor)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Jerry Dammers (London, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omstridda varumdrket: Motparten vid Gverklagandenimnden
Omstritt varumdrke: Gemenskapsordmarket "The Specials” — gemenskapsvarumirke nr 3 725 082

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Upphévandeforfarande



