4.5.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 146/39

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Boelaert, bitrddd av advokaterna R. Bierwagen och C. Hipp)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland och M. Franca) och
Maxcom Ltd (Plovdiv, Bulgarien) (ombud: advokaten L. Ruessmann och solicitor J. Beck)

Saken

Talan om delvis ogiltigfrklaring av rddets genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 av den 29 maj 2013 om utvidgning
av den slutgiltiga antidumpningstull som infordes genom genomforandeforordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar
med ursprung i Folkrepubliken Kina till att 4ven omfatta import av cyklar som avsints frin Indonesien, Malaysia, Sri Lanka
och Tunisien, oavsett om produktens deklarerade ursprung r Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte (EUT
L1535 1).

Domslut

1) Artikel 1.1 och 1.3 i rddets genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 av den 29 maj 2013 om utvidgning av den slutgiltiga
antidumpningstull som infordes genom genomforandeforordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar med ursprung i
Folkrepubliken Kina till att dven omfatta import av cyklar som avsdnts fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett
om produktens deklarerade ursprung dr Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte, ska ogiltigforklaras i den mdn de ror
sokanden.

2) Europeiska unionens rad ska bara sina rattegdngskostnader och ersitta City Cycle Industries rittegdngskostnader.

3) Europeiska kommissionen och Maxcom Ltd ska béra sina rittegangskostnader.

() EUT C 274, 21.9.2013.

Talan vickt den 12 februari 2015 — Alsharghawi mot ridet
(M3l T-66/15)
(2015/C 146/53)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Sydafrika) (ombud: advokaten E. Moutet)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststdlla och forklara att rddet har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt FEU-fordraget genom att inte gora en
ny provning av sokandens fall,

— foreldgga radet att gora en ny provning av sokandens fall,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Sokanden dberopar en grund till stod for sin talan bestdende i att radet asidosatt sina skyldigheter enligt unionslagstiftning
och enligt praxis frdn unionsdomstolarna genom att vidta ndgra dtgarder med anledning av sokandens ansékan om ny

provning.
Talan vickt den 18 februari 2015 — KENUP Foundation m.fl. mot EIT
(M3l T-76/15)
(2015/C 146/54)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: KENUP Foundation (Kalkara, Malta), Candena GmbH (Liineburg, Tyskland), Center odli¢nosti za biosenzoriko,
instrumentacijo in procesno kontrolo (CO BIK) (Ajdovi¢ina, Slovenien), Evotec AG (Hamburg, Tyskland) (ombud:
advokaterna U. Soltész, C. Wagner och H. Weif)

Svarande: Europeiska institutet for innovation och teknik (EIT)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara besluten meddelade av Europeiska institutet f6r innovation och teknik, av den 9 december 2014, om
utndmningen av kunskaps- och innovationsgemenskaperna (02008.EIT.2014.LEIT.GB) och avvisandet av KENUP:s
forslag sdsom den delgavs genom skrivelsen av den 10 december 2014 (012234.EIT.D.2014.MK), och

— forplikta EIT att ersitta sokandenas rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena nio grunder.
1. Forsta grunden: De angripna besluten som avvisar KENUP:s forslag har inte meddelats av behorigt EU-organ.
2. Andra grunden: EIT har inte 6ljt det tillimpliga urvalsforfarandet vid antagandet av de angripna besluten.

3. Tredje grunden: EIT har brustit i sin motiveringsskyldighet genom att inte underritta sokandena om det fattade beslutet
om utnamning.

4. Fjarde grunden: Utvidrderingen av KENUP:s forslag som utfordes av EIT:s externa raddgivare strider mot
likabehandlingsprincipen.

5. Femte grunden: Utvirderingen av KENUP:s forslag som utfordes av EIT:s externa radgivare dsidositter principerna om
insyn och motiveringsskyldighet.

6. Sjitte grunden: Utvirderingen av KENUP:s forslag som utfordes av EIT:s externa rddgivare strider mot bestimmelsen om
etisk granskning i forordningen om deltagande och spridning i Horisont 2020.

7. Sjunde grunden: Utvirderingen av KENUP:s forslag som utfordes av EIT:s externa rddgivare innehéller uppenbart
oriktiga bedomningar av forslaget.



