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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna dsamkats Wolf Oil.

Grund(er)
— Asidosittande av artiklarna 8.1 b, 75 och 76.1 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 14 januari 2015 - Alkarim for Trade and Industry mot radet
(M3l T-35/15)
(2015/C 089/47)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syrien) (ombud: advokaterna J.-P. Buyle och L. Cloquet)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomférandeforordning (EU) nr 1105/2014 av den 20 oktober 2014 om genomférande av
forordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva dtgdrder med hansyn till situationen i Syrien, savitt avser sokanden,

— ogiltigforklara rddets genomférandebeslut (EU) nr 2014/730/Gusp av den 20 oktober 2014 om genomférande av beslut
2013/255/Gusp om restriktiva dtgdrder mot Syrien, savitt avser sokanden,

— forplikta radet att ersitta samtliga rittgangskostnader vid tribunalen, inbegripet sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och ritten till en rittvis ritteging, med hansyn till att sokanden inte
beretts tillfalle att yttra sig innan de omtvistade sanktionerna antogs.

2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna.
3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

4. Fjarde grunden: Oproportionerligt dsidosittande av ritten till egendom och ritten att utova ett yrke.
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5. Femte grunden: De angripna besluten dr rittsstridiga med hansyn till att villkoren i artikel 32 i beslut 2013/255/
Gusp (*) och artiklarna 14 och 26 i forordning nr 36/2012 (%) inte ir uppfyllda, eftersom sokanden inte avsiktligt eller
frivilligt har deltagit i transaktioner som syftar till att kringgd europeiska eller internationella sanktioner.

6. Sjatte grunden: Sokanden gor gillande maktmissbruk med hansyn till att det finns anledning att misstinka, pd grundval
av objektiva, relevanta och samstimmiga indicier, att de omtvistade dtgirderna har vidtagits i huvudsakligt syfte att
uppnd andra mél 4n de som angetts (uteslutning frdn marknaden — gynnande av andra aktorer).

7. Sjunde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

(')  Rédets beslut 2013/255/Gusp av den 31 maj 2013 om om restriktiva dtgirder mot Syrien (EUT L 147, s. 14).
()  Rédets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva dtgarder med hansyn till situationen i Syrien och om
upphdvande av forordning (EU) nr 442/2011 (EUT L 16, s. 1).

Talan vickt den 23 januari 2015 - Hispasat mot kommissionen
(Mal T-36/15)
(2015/C 089/48)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Hispasat, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo och A. Balcells
Cartagena)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, sdrskilt artikel 1, i den man som det i den artikeln faststills att det foreligger ett
statligt stod till forman f6r HISPASAT som dr oforenligt med den inre marknaden,

— ogiltigforklara besluten om aterkrav i artiklarna 3 och 4 i det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Sokanden anser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den angav HISPASAT SA som direkt
mottagare av den omtvistade dtgirden. Denna oriktiga bedomning innebir att beslutet ska ogiltigforklaras, eftersom
HISPASAT SA inte har deltagit i atgdrden och inte fatt ndgon fordel av den. Principen om god forvaltningssed har ocksd
asidosatts, eftersom kommissionen — efter det att granskningen inletts — har faststdllt HISPASAT SA som mottagare av
atgdrderna, utan att bedoma relevanta omstidndigheter och utan att s6kanden beretts tillfalle att yttra sig under det
administrativa forfarandet.

2. Sokanden gor i andra hand gillande att kommissionen har dsidosatt artiklarna 106 FEUF och 107 FEUF samt protokoll
26 till EUF-fordraget, eftersom de dtgérder som det angripna beslutet avser inte utgor statligt stod pd grund av att det
inte foreligger ndgon ekonomisk verksamhet. Atgirderna utgor istéllet offentlig verksamhet som det offentliga bedriver i
egenskap av forvaltningsmyndighet. Sokanden anser i tredje hand att det angripna beslutet ar felaktigt, ndr det anges att
de omtvistade dtgdrderna inte har nigot samband med tillhandahéllandet av en tjdnst av allméint ekonomiskt intresse.
Detta innebdr en felaktig bedomning av tillimpligheten av den réttspraxis som bygger pd domen i mélet Altmark och av
beslut 2005/842[EEG (beslut angdende tillimpning artikel 86.2 EG) avseende tjdnster av allmint ekonomiskt intresse.
Tillimpning av nimnda rdttspraxis och beslut skulle ha kunnat leda till slutsatsen att ndgot stod inte foreldg eller att ett
eventuellt stod var forenligt med den inre marknaden.



