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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 december 2017*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Iran i syfte att forhindra
karnvapenspridning — Frysning av tillgangar — Motiveringsskyldighet —
Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Tillrdckligt klar overtrddelse av en rittsregel som har till syfte
att ge enskilda rattigheter”

I mal T-692/15,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, Hamburg (Tyskland), foretrdtt av advokaterna
M. Schlingmann och M. Bever,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och J.-P. Hix, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av S. Bartelt och R. Tricot, darefter av Tricot och
T. Scharf, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 268 FEUF om erséttning for den pastadda skada som sékanden lidit till
foljd av att ha upptagits pa forteckningar dels genom radets genomforandeférordning (EU) nr 668/2010
av den 26 juli 2010 om genomforande av artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva
atgarder mot Iran (EUT L 195, 2010, s. 25) i bilaga V till radets forordning (EG) nr 423/2007 av den
19 april 2007 om restriktiva atgérder mot Iran (EUT L 103, 2007, s. 1), dels genom radets forordning
nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphédvande av
forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1) i bilaga VIII till férordning nr 961/2010,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen),

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen, samt domarna I. S. Forrester och E. Perillo (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (nedan kallat HTTS eller sokanden) ar ett tyskt bolag
som bildades i mars 2009 av dess enda bolagsman och verkstillande direktor N. Bateni. HTTS verkar
som fraktméklare och tillhandahéller tekniskt underhall av fartyg.

Det aktuella malet ror de restriktiva atgdrder som inforts for att utéva patryckningar mot Islamiska
republiken Iran for att forma denna att upphora med sin spridningskénsliga karntekniska verksamhet
och med att utveckla kdrnvapenbdrare (nedan kallat kdrnvapenspridning). Det handlar ndrmare
bestimt om ett av malen angdende atgdrder som vidtagits mot rederiet Islamic Republic of Iran
Shipping Lines (nedan kallat IRISL), och de fysiska och juridiska personer som pastatts vara kopplade
till detta rederi. Bland dessa befann sig enligt Europeiska radet, HTTS och tva andra rederier,
nidmligen Hafize Darya Shipping Lines (nedan kallat HDSL) och Safiran Pyam Darya Shipping Lines
(nedan kallat SAPID).

Det ursprungliga upptagandet av HTTS i forteckningarna dver personer, enheter och organisationer
som &dr foremal for restriktiva atgérder i bilaga V till radets forordning (EG) nr 423/2007 av den
19 april 2007 om restriktiva atgéarder mot Iran (EUT L 103, 2007, s. 1) dgde rum den 26 juli 2010, till
foljd av ikrafttridandet av radets genomforandeférordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om
genomforande av artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgdrder mot Iran
(EUT L 195, 2010, s. 25). Detta upptagande har inte blivit foremal for nagon ogiltighetstalan. Den
omstdndigheten att HTTS uppfordes i forteckningarna 6ver personer, enheter och organisationer som
ar foremal for restriktiva atgdrder i bilaga VIII till radets forordning (EU) nr 961/2010 av den
25 oktober 2010 om restriktiva atgirder mot Iran och om upphévande av forordning (EG)
nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1), vilket skedde nagra manader senare genom ndmnda forordning,
har daremot bestritts av HTTS och sedan ogiltigférklarats av tribunalen, vilken fann att upptagandet i
forteckningarna inte var tillrackligt vdl motiverat (se punkt 5 nedan).

Enligt forordning nr 668/2010, var det huvudsakliga skalet till att HTTS togs upp i forteckningarna att
det ”[h]andla[de] pa& HDSL:s vdgnar i Europa”. Enligt forordning nr 961/2010, var skilet att bolaget
"kontrollera[des] av och/eller agera[de] pa uppdrag av IRISL”.

Genom dom av den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), ogiltigforklarade
tribunalen forordning nr 961/2010, i den del den avsdg detta bolag, men med verkan fran den
7 februari 2012, for att eventuellt gora det majligt for radet att under tiden komplettera motiveringen
till att HTTS upptogs i forteckningarna. Tribunalen ansag némligen att en ogiltigférklaring med
omedelbar verkan av forordning nr 961/2010 skulle kunna allvarligt och oaterkalleligt paverka
effektiviteten av de restriktiva atgérder som vidtagits genom forordningen mot Islamiska republiken
Iran, eftersom ”"det inte [kan] uteslutas att det i sak kan visa sig att det finns grund for att besluta om
restriktiva atgdrder mot sokanden” (dom av den 7 december 2011, HTTS/radet, T-562/10,
EU:T:2011:716, punkterna 41 och 42).

Efter meddelandet av domen av den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716),
upptogs sokanden vid flera tillfillen i forteckningarna av radet, vilket i samtliga fall bestreds av
sokanden och sedan ocksa i samtliga fall ogiltigforklarades av tribunalen i dom av den 12 juni 2013,
HTTS/radet (T-128/12 och T-182/12, ej publicerad, EU:T:2013:312), och dom av den
18 september 2015, HTTS och Bateni/radet (T-45/14, ej publicerad, EU:T:2015:650).
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Pa detta stadium ska det i ovrigt erinras om att tribunalen i dom av den 16 september 2013, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines m.fl./radet (T-489/10, EU:T:2013:453), likaledes ogiltigforklarade
upptagandet av IRISL och andra rederier, déribland HDSL och SAPID, i de forteckningar som rorde
dem, av den anledningen att de omstdndigheter som radet hade anfért inte motiverade att IRISL
upptogs i forteckningen och foljaktligen inte heller kunde motivera att restriktiva atgédrder vidtogs och
bibeholls som avsag andra rederier som hade tagits upp i forteckningarna med anledning av deras
koppling till IRISL.

Genom skrivelse av den 23 juli 2015 riktade sokanden ett skadestindsansprak mot radet med
anledning av den skada som bolaget anséag sig ha lidit till foljd av det ursprungliga upptagandet och de
foljande upptagandena av bolaget i forteckningarna over personer som hade kopplingar till IRISL:s
verksamhet.

I denna begiran om skadestaind aberopade sokanden den materiella och immateriella skada som
bolaget ansag sig ha lidit, inte endast med anledning av att det upptagits i forteckningarna, vilket hade
beslutats i forordning nr 668/2010 och férordning nr 961/2010, och ar foremal for detta mal, utan éven
den skada som &samkats pa grund av senare upptaganden och aterupptaganden i forteckningarna (se
punkt 6 ovan). Den ekonomiska skadan uppgick saledes till sammanlagt 11928 939 euro och den
ideella skadan till 250000 euro, for perioden fran och med den 26 juli 2010 till och med den
18 september 2015.

Genom skrivelse av den 16 oktober 2015 avslog rddet denna begdran.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 25 november 2015 vickte sokanden forevarande
talan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 15 april 2016 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera till stod for radets yrkanden. Genom beslut av den 13 maj 2016,
beviljade ordféranden pa sjunde avdelningen denna ansdkan i Gverensstimmelse med artikel 144.4 i
tribunalens rattegangsregler.

Den 30 augusti 2016 delgavs parterna underrittelsen att det skriftliga forfarandet hade avslutats.
Parterna framstillde inte nagon begdran om muntlig férhandling inom den frist pa tre veckor raknat
fran delgivningen som foreskrivs i artikel 106.2 i rittegangsreglerna.

Genom beslut meddelat av tribunalens ordforande den 5 oktober 2016, tilldelades forevarande mal en
ny referent pa tredje avdelningen.

Den 30 maj 2017 meddelade domstolen dom i mal Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), varvid den ogillade overklagandet och anslutningsoverklagandet av domen av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11, EU:T:2014:986).

Genom beslut av den 8 juni 2017 som delgavs parterna foljande dag, beslutade tribunalen, da den
ansag sig ha tillrackligt underlag for att avgora malet pa handlingarna och parterna inte hade gjort
nagon framstéllan i detta avseende (se punkt 13 ovan), att den skulle avgora malet utan att inleda den
muntliga delen av forfarandet i enlighet med artikel 106.3 i rittegangsreglerna.
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 12 juni 2017, begirde sokanden muntlig
forhandling med anledning av att domstolen meddelat domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402). Sokanden begérde ocksa att tribunalen, som en atgird for
processledning, skulle hora bolagets verkstillande direktér och ena bolagsman, N. Bateni, sdrskilt
angdende omfattningen av den pastddda ekonomiska och ideella skada som det lidit.

Genom beslut av den 20 juni 2017 faststillde tribunalen for det forsta sitt beslut av den 8 juni 2017 (se
punkt 16 ovan). I friga om so6kandens begiran om muntlig forhandling fann tribunalen ndmligen att
begiran hade framstillts efter utgdngen av den foreskrivna fristen (se punkt 13 ovan) och den
konstaterade ocksa att det saknades nya omstindigheter som i forekommande fall kunde motivera en
muntlig forhandling. Domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), vilken sokanden hade aberopat till stod for sin begiran om muntlig forhandling, hade
namligen endast faststéllt domen av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11,
EU:T:2014:986). Foljaktligen kunde inte denna dom motivera inledandet av ett muntligt forfarande.
For det andra beviljade inte tribunalen den begirda atgdrden for processlednings, vilken avsag
horande av N. Bateni, med motiveringen att den bedémde att handlingarna i malet och relevant
rattspraxis pa omradet for bedomning av en skada som uppkommit till foljd av en rattsstridig
restriktiv atgird (se dven punkt 93 nedan) utgjorde tillrickligt underlag for att avgora malet pa
handlingarna.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— forplikta radet att till sokanden utge skadestand med 2513 221,50 euro for den ekonomiska och
ideella skada sokanden lidit genom att upptas pa forteckningar 6ver personer, enheter och organ i
bilaga V till forordning nr 423/2007 och i bilaga VIII till forordning nr 961/2010 (nedan
sammantagna kallade de omtvistade forteckningarna),

— forplikta radet att betala drojsmalsrinta enligt en rantesats som dr tva procentenheter hogre dn den
ranta som Europeiska centralbanken tillimpar pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner,
raknat frdn den 17 oktober 2015, samt

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat, med stéd av kommissionen, att tribunalen ska

— avvisa talan i den del den inte kan tas upp till sakprovning och i 6vriga delar ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.
II1. Réttslig bedomning

A. Foremdlet for talan

Vad angar foremalet for talan framhaller tribunalen inledningsvis att sokanden i huvudsak har gjort
gillande att bolaget "till att borja med” endast begir ersittning for den skada som det har lidit fran
och med den 26 juli 2010 till foljd av det upptagits i forteckningarna 6ver personer, enheter och organ
i bilaga V till férordning nr 423/2007 genom foérordning nr 668/2010, och fran och med den
25 oktober 2010, till foljd av att det upptagits i forteckningen Over personer, enheter och organ i
bilaga VIII till forordning nr 961/2010 genom férordning nr 961/2010 (se punkt 5 ovan).

4 ECLL:EU:T:2017:890



22

23

24

25

26

27

28

Dowm av pen 13. 12. 2017 — MAL T-692/15
HTTS MOT RADET

Den skada for vilken sokanden ha begirt skadestand, det vill siga den skada som orsakats av att
sokanden tva ganger togs upp pa ovanndmnda forteckningar skulle saledes, vad géller tillimpningen i
tiden, ha lidits under perioden fran och med den 26 juli 2010, som &r dagen for det ursprungliga
upptagandet av sokanden i forteckningarna over juridiska personer med koppling till IRIS, till och
med den 23 januari 2012, som &r dagen for antagandet av radets genomforandeférordning (EU)
nr 54/2012 av den 23 januari 2012 om genomférande av férordning nr 961/2010 (EUT L 19, 2012,
s. 1). Denna dag upphorde namligen rittsverkningarna av upptagandet av sokandens namn vilket hade
beslutats genom foérordning nr 961/2010.

B. Det riittegangshinder som bygger pa att sokandens skadestiandstalan dr preskriberad

Artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol som enligt artikel 53 i stadgan é&r tillamplig pa
forfarandet vid tribunalen, har foljande lydelse:

"Talan mot unionen om ansvar i utomobligatoriska rattsférhallanden ska preskriberas fem ar efter den
hiandelse som foranleder ansvarstalan. Preskription ska avbrytas genom att talan vécks vid domstolen
eller genom att den skadelidande dessforinnan gor framstillning hos en av unionens behoriga
institutioner. I sistndmnda fall ska talan véickas inom den frist av tvd manader som anges i artikel 263
i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt; bestimmelserna i artikel 265 andra stycket i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ska tillimpas i forekommande fall ...”

Utan att formellt, genom sarskild handling, framstilla en invindning om rattegangshinder, har radet
gjort gillande i dupliken att talan inte kan tas upp till sakprovning pé grund av att preskriptionsfristen i
artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol har 16pt ut. Radet har pastatt att den talan som
viacktes den 25 november 2015 grundades pa réttsakter som antagits mer édn fem ar tidigare, det vill
sdga den 26 juli 2010 i frdga om forordning nr 668/2010 och den 25 oktober 2010, i frdga om
forordning nr 961/2010.

I vart fall anser radet att talan delvis inte kan tas upp till sakprovning med anledning av att sokandens
ratt att vicka skadestandstalan har preskriberats, savitt avser den péastadda skada som uppkommit fore
den 25 november 2010, det vill sdga fem ar innan sdkanden vickte talan genom ansokan som faktiskt
inkom till tribunalens kansli den 25 november 2015.

Mot bakgrund av forhallandena i det aktuella fallet bedémer tribunalen att det ar lampligt av
processekonomiska skél och med hénsyn till kravet pa en god rattsskipning att forst prova sakfragorna
utan att pa detta stadium uttala sig om huruvida det foreligger réittegangshinder pa grund av att talan
ar preskriberad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006, Yedas Tarim ve Otomotiv
Sanayi ve Ticaret/rddet och kommissionen, T-367/03, EU:T:2006:96, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

C. Provning i sak

Sokanden har &beropat tva grunder som ror det rattsstridiga agerande som sokanden vill tillskriva
Europeiska unionen och som eventuellt skulle kunna leda till att unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar aktualiseras. Den forsta grunden avser asidosittande av motiveringsskyldigheten
och den andra grunden giller asidosdttande av de materiella villkoren for sokandens upptagande i de
omtvistade forteckningarna.

Innan dessa bada grunder provas ska det inledningsvis erinras om de kriterier som uppstillts i

rattspraxis i samband med en skadestindstalan fér bedomningen av villkoret angiende det
rattsstridiga agerande som den berérda institutionen kritiseras for.

ECLILEU:T:2017:890 5
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1. Inledande synpunkter pa rdttspraxis bedomningskriterier i samband med en skadestandstalan

Det foljer av fast rdttspraxis att konstaterandet av att en unionsrittsakt ar réttsstridig, exempelvis i
samband med en skadestandstalan, ar det inte tillrackligt, hur beklagligt detta &n ar, for att unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar pa grund av att en av dess institutioner har agerat rattsstridigt,
hirigenom automatiskt ska aktualiseras. For att detta villkor ska var uppfyllt krdver rattspraxis
namligen att sokanden styrker, for det forsta, att institutionen i fraga inte enbart har begatt en
rattsstridig handling utan att den réttsregel som har 6vertritts har till syfte att ge enskilda rattigheter
(se dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, T-352/98 P, EU:C:2000:361,
punkt 42 och dir angiven rattspraxis). Det ankommer sedan pé sokanden att visa att dven de Ovriga
tvd nodvéindiga villkoren ar uppfyllda for att unionens utomobligatoriska skadestindsansvar ska
aktualiseras, ndmligen att overtriddelsen ar tillrackligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband
mellan skadan och det rattsstridiga agerandet i fraga.

Nar det sérskilt ror sig om restriktiva atgérder, preciserade domstolen for ovrigt i sin dom av den
30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (T-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 62), med stod av sin fasta
rattspraxis, att “det ankommer ... pa den part som gor gillande att unionen har ett utomobligatoriskt
skadestdndsansvar att anfora dvertygande bevisning avseende forekomsten och utstriackningen av den
skada som parten aberopar ... och att bevisa att det finns ett tillrdckligt direkt orsakssamband mellan
den berorda institutionens handlande och den skada som gors géllande”.

Det framgar likaledes av fast réttspraxis att kravet pa bevis for en tillrackligt klar overtradelse syftar,
sarskilt savitt avser omradet for restriktiva atgérder, till att forhindra att det uppdrag i unionens och
dess medlemsstaters intresse som den berérda institutionen har att fullgéra, inte hindras av risken for
att denna institution slutligen maste ersétta skada som de personer som berors av dessa réttsakter
eventuellt kan lida, dock utan att dessa enskilda ddrigenom tvingas bdra de materiella och
immateriella konsekvenserna av flagranta och ourséktliga underlatelser som den berdrda institutionen
gjort sig skyldig till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2007, Schneider
Electric/Commission, T-351/03, EU:T:2007:212, punkt 125, dom av den 23 november 2011,
Sison/radet, T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 34, och dom av den 25 november 2014, Safa Nicu
Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 51).

Efter dessa inledande synpunkter anser tribunalen att det dr lampligt att forst prova sokandens andra
grund och dérefter den forsta.

2. Den andra grunden: Asidosdittande av de materiella villkoren for upptagande i forteckningarna

a) Parternas argument

Sokanden har hévdat att radet inte i tillracklig man har motiverat, med stod av konkreta faktiska
omstiandigheter, varfor bolaget togs upp i de omtvistade forteckningarna. Sokanden har dessutom
anfort att tribunalen i domen av den 12 juni 2013, HTTS/radet (T-128/12 och T-182/12, ej
publicerad, EU:T:2013:312) (se punkt 6 ovan), slog fast att radets forordning nr 267/201 av den
23 mars 2012 om restriktiva atgirder mot Iran och om upphédvande av foérordning nr 961/2010
(EUT L 88, 2012, s. 1) var behiftad med en uppenbart oriktig bedomning pa grund av att radet inte
hade visat att sokanden faktiskt kontrollerades av IRISL.

Genom att saledes stodja sig pa domen av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11,
EU:T:2014:986), har sokanden forst gjort géllande att rddet inte forfogade 6ver nagot utrymme for
skonsmassig bedomning i samband med sin plikt att visa att de omtvistade restriktiva atgarderna var
valgrundade, eftersom denna plikt foljer av den skyldighet som aligger radet att iaktta de
grundlaggande réttigheterna, sarskilt rétten till ett effektivt domstolsskydd.
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Tribunalen framhaller att de bevis och upplysningar som radet tillhandaholl i efterhand i vart fall inte
kan beaktas pa detta stadium och att det foljaktligen inte dr mojligt att retroaktivt korrigera radets
asidoséttande av sin skyldighet att styrka att de omtvistade restriktiva atgdrderna var vélgrundade vid
den tidpunkt da de vidtogs.

For ovrigt konstaterade tribunalen i punkt 55 i domen av den 12 juni 2013, HTTS/radet (T-128/12 och
T-182/12, ej publicerad, EU:T:2013:312) (se punkt 6 ovan), att radet vid tidpunkten for antagandet av
forordning nr 961/2010, dnnu inte forfogade dver vare sig de relevanta uppgifter som radet lade fram
senare eller de uppgifter som Forbundsrepubliken Tyskland lade fram i egenskap av intervenient i det
forfarande som ledde till denna dom. Vad giller de rapporter som hade upprittats av Forenta
nationernas (FN) expertgrupper ar 2012 och ar 2013, vilka radet har aberopat i det aktuella fallet, har
de ocksa upprittats efter antagandet av forordningen.

I andra hand har s6kanden anfort att de uppgifter som radet tillhandaholl i efterhand i mélet T-182/12,
HTTS/radet (se punkt 6 ovan), inte heller kunde motivera att sokanden upptogs i de omtvistade
forteckningarna. Dessa handlingar kan i vart fall inte styrka att sokanden verkligen “dgdes eller
kontrollerades” av IRISL. Handlingarna visar endast att sokanden bedrev verksamhet som fraktmaklare
for SAPID:s och HDSL:s rakning.

Direfter har sokanden hévdat, med stod av domen av den 16 september 2013, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines m.fl./radet (T-489/10, EU:T:2013:453) (se punkt 7 ovan), att det foljer av denna dom att
forekomsten av band mellan s6kandena, & ena sidan, och IRISL, SAPID eller HDSL, & andra sidan, inte
kunde motivera att sokandena togs upp i de omtvistade forteckningarna. I den ovanndmnda domen
konstaterade ndmligen tribunalen att radet inte hade visat att IRISL var direkt involverat i
spridningskanslig kirnteknisk verksamhet.

Av alla dessa skal drar sokanden den slutsatsen att radet har asidosatt klara och precisa bestimmelser
som inte ger upphov till tillimpnings- eller tolkningssvarigheter och inte ror en sérskild komplex
situation. Radet har saledes asidosatt de skyldigheter som éligger en normalt aktsam och noggrann
myndighet enligt de kriterier som for ovrigt faststéllts i fast rdttspraxis fran unionsdomstolen,
exempelvis i dom av den 23 november 2011, Sison/radet (T-341/07, EU:T:2011:687, punkterna 36
och 37), dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11, EU:T:2014:986,
punkt 53), och dom av den 18 februari 2016, Jannatian/radet (T-328/14, ej publicerad, EU:T:2016:86,
punkt 44).

Radet har gjort gillande i dupliken att anmirkningen angdende asidosittandet av skyldigheten att
tillhandahalla bevisning till stod for skilen till upptagande i de omtvistade forteckningarna har
framstallts for sent, av den anledningen att det ror sig om en ny grund som sokanden har aberopat
forst i samband med repliken.

I sak har radet med stod av kommissionen, vilken har anslutit sig till radets synpunkter, gjort gillande
att det inte har gjort sig skyldigt till en tillrdckligt klar Overtrddelse och det bestrider sokandens
argument i deras helhet.

b) Tribunalens bedémning

Det ska erinras om att enligt fast rdttspraxis dr en skadestandstalan i enlighet med artikel 340 andra
stycket FEUF en sjdlvstandig form av talan som skiljer sig fran en talan om ogiltigforklaring i det att
den inte syftar till att undanréja en bestimd rattsakt utan till att ersitta den skada som vallats av en
unionsinstitution (dom av den 2 december 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/radet, 5/71,
EU:C:1971:116, punkt 3, och dom av den 18 september 2014, Georgias m.fl./radet och kommissionen
T-168/12, EU:T:2014:781, punkt 32).
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Det ér dessutom vedertaget att det genom artikel 215 FEUF, som i detta fordrag utgor den réttsliga
grund som gor det mojligt for radet att vidta restriktiva atgdrder gentemot fysiska och juridiska
personer, har inréttats en link mellan de mél som anges i EU-fordraget pa omradet for den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken (Gusp) vilka unionen och medlemsstaterna efterstravar
(se, sdrskilt, artikel 24.3 FEU som foreskriver att medlemsstaterna aktivt och forbehallslost ska stodja
unionens utrikes- och siakerhetspolitik i en anda av lojalitet och 6msesidig solidaritet och respektera
unionens atgirder pa detta omrdde) och unionens agerande rorande ekonomiska étgirder som
omfattas av EUF-fordraget och som ér nodvéindiga for att uppna dessa mal (se for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 89 och dér angiven
rattspraxis).

I detta sammanhang ér den individuella restriktiva atgérd som en icke-statlig enhet kan vara foremal
for, exempelvis frysning av tillgdngar, inte i sig en sjdlvstindig réttsakt av radet i form av en
straffrattslig eller administrativ pafoljd som vidtagits gentemot denna enhet. Den &r diaremot en
nodvéndig restriktiv dtgérd, i den mening som avses i artikel 215.2 FEUF, som syftar till att genomféra
denna specifika politik som &r avsedd att gora det mojligt for unionen att gradvis uppnéd det konkreta
resultat som den efterstrdvar inom ramen for internationella relationer, det vill séga, i detta fall att fa
Islamiska republiken Irans spridningskénsliga karntekniska verksamhet att upphora.

Det ska framhallas att det dven enligt fast rattspraxis foljer att det 6vergripande malet att bevara freden
och starka den internationella sikerheten i enlighet med malen for unionens yttre atgarder som anges i
artikel 21 FEU kan motivera att beslut att genomfora réttsakter som antagits av unionen for att
forverkliga detta grundliggande mal far negativa konsekvenser, dven betydande sidana, for vissa
ekonomiska aktorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 150 och dér angiven rittspraxis).

Vid bedomningen av den berorda institutionens agerande ar saledes tribunalen, nédr den ska avgora en
skadestandstalan som vickts av en ekonomisk aktor, dven skyldig att mot bakgrund av bestimmelserna
i artikel 215.2 FEUF ta hédnsyn till detta for unionens utrikespolitik grundlidggande syfte, utom nar
aktoren kan visa att radet pa ett flagrant och oursiktligt sétt har &sidosatt sina bindande forpliktelser
eller pa samma sdtt asidosatt en grundldggande rattighet som erkdnns av unionen.

Under dessa forhallanden kan inte unionens utomobligatoriska skadestindsansvar anses ha
aktualiserats automatiskt, i synnerhet mot bakgrund av den gradvisa utvecklingen under den period
som omfattas av de faktiska omstdndigheter som é&r foremal for forevarande talan, de strénga
restriktiva atgdrder som radet vidtog som en reaktion pa Islamiska republiken Irans spridningskénsliga
karntekniska verksamhet samt ingripandet i HTTS affarsverksamhet och i dess frihet att styra 6ver sin
egen ekonomi till f6ljd av frysningen av dess ekonomiska tillgangar vilken alagts bolaget genom den
ifragavarande restriktiva atgdrden. Det krévs ytterligare, enligt de kriterier som uppstéllts i rattspraxis
till foljd av domen av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen (C-352/98 P,
EU:C:2000:361, punkt 42 och dér angiven réttspraxis) (se punkt 29 ovan), att den domstol som provar
huruvida det foreligger ett utomobligatoriskt skadestandsansvar kan konstatera i det aktuella fallet att
det begatts flagranta och ourséktliga underlatelser eller gjorts uppenbart oriktiga beddmningar fran
den berorda institutionens sida vad géller férekomsten av pastadda band mellan det berérda bolaget
och 6vriga berdrda bolag, i forsta hand IRISL.

En eventuell ogiltigforklaring av en eller flera av radets réttsakter vilka gett upphov till den skada som
sokanden har gjort gillande, utgor inte, d&ven om en sadan ogiltigférklaring har beslutats genom en
dom som meddelats av tribunalen fore skadestandstalans viackande, ett bevis som inte kan vederldggas
for ett tillrackligt klart asidosittande fran denna institutions sida, som gor det mojligt att faststélla
unionens skadestindsansvar i kraft av sjilva rattsforhéllandet (ipso jure).
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Det ska vidare framhallas att en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar, till skillnad fran en
talan om ogiltigforklaring, kan vickas inom fem ar fran det att den faktiska omstidndighet intréffade
som orsakade den ifragavarande skadan. Foljaktligen har den institution vars utomobligatoriska
skadestandsansvar ifragasdtts i princip ratt att till sin fordel gora gillande alla relevanta
omstiandigheter som uppkommit innan skadestandstalan vicks mot institutionen inom den ovan
angivna fristen, pa samma sdtt som sokanden kan styrka rdckvidden och betydelsen av sin skada
genom att anvinda sig av bevismaterial som hénfor sig till tiden efter det att skadan uppkommit.

Vad angar institutionens mojligheter att till sin fordel gora gillande alla relevanta omstdndigheter som
uppkommit innan skadestandstalan viacks mot den, ska det preciseras att denna mdjlighet svarar mot
den behoriga domstolen skyldighet att, med iakttagande av den kontradiktoriska principen, avgora
relevansen och betydelsen av de faktiska omstindigheter som de berorda parterna anfort, for att ta
stdllning till om unionens utomobligatoriska skadestandsansvar eventuellt har aktualiserats. Denna
mojlighet ar sdrskilt motiverad pa unionens verksamhetsomride, exempelvis pd omradet for Gusp,
vilket pa grund av sina syften och sitt innehall ska omfattas av sdrskilda regler och forfaranden som
specifikt faststdllts i fordragen (se artikel 24.1 andra stycket FEU) och som ar sdrskilt avsedda att i
forekommande fall beakta hur situationen utvecklas med tiden i faktiskt och rittsligt avseende, vilket
ar foremalet for unionens internationella agerande.

Om de uppgifter tillskrevs en verkningslos karaktir som den berdrda institutionen tillhandahallit inom
ramen for en skadestindstalan, ndr denna pa grundval av ett beslut som antagits enligt avdelning V
kapitel 2 i EU-fordraget, med stod av artikel 215.2 FEUF har vidtagit den ifragavarande atgdrden
frysning av tillgangar, skulle detta vara detsamma som att allvarligt hindra det effektiva utévandet av
den behorighet som foérdragen tillerkdnner unionsinstitutionerna pa omradet for Gusp genom att
foreskriva att dessa kan vidta de nodvéndiga restriktiva atgérderna till stod for genomforandet av denna
politik.

Mot bakgrund av dessa premisser ska det i forevarande mal erinras om att tribunalen i punkterna 41
och 42 i domen av den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), ansag att en
ogiltigforklaring med omedelbar verkan av forordning nr 961/2010 allvarligt och oaterkalleligt kan
paverka effektiviteten av de restriktiva atgdrder som vidtagits genom forordningen mot Islamiska
republiken Iran, eftersom det "inte [ska] uteslutas att det i sak kan visa sig att det finns grund for att
besluta om restriktiva atgdarder mot sokanden”.

Inom ramen for den aktuella skadestiandstalan kan tribunalen saledes inte bortse ifran de relevanta
skél och de bevis som &beropats till dess fordel av radet, i syfte att visa att villkoret for att unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar skulle aktualiseras inte var uppfyllt.

Vad ddrefter giller den forsta anmirkning som sokanden framfort angdende ett tillrackligt klart
asidosdttande av de materiella villkor som motiverar att bolaget upptas pa de omtvistade
forteckningarna, och detta med anledning av en indirekt koppling mellan sokandens och IRISL:s
ekonomiska verksamheter (se punkt 4 ovan), ska det forst framhallas att radets pastdende att detta
argument framfordes for sent (se punkt 40 ovan) inte dr relevant, dd sokanden redan vid tidpunkten
for viackandet av skadestandstalan grundade sitt skadestandsyrkande bland annat pa detta argument
och saledes pa ett logiskt sitt utvecklade den nu aktuella grunden.

Nar det emellertid inledningsvis angar kvalifikationen bolag som ”ags eller kontrolleras av en annan
enhet” vilken enligt sokanden inte kan tillimpas pa bolaget, eftersom det varken ags eller kontrolleras
av IRISL, ar det tillrackligt att ndimna att detta begrepp i det aktuella fallet inte har samma innebord
som det begrepp som generellt anviands i bolagsriatten nér det ror sig om att faststélla det ekonomiska
ansvaret for ett bolag vars beslut i juridiskt hinseende kontrolleras av en annan ekonomisk enhet.
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Vid bedomningen av en restriktiv atgards lagenlighet avser namligen detta begrepp den situation dér
den fysiska eller juridiska person som é&r involverad i spridningskénslig karnteknisk verksamhet i den
stat som det ror sig om &r kapabel att paverka de kommersiella val som gors av ett annat foretag med
vilket det har affirsforbindelser, och detta géller d&ven om det inte finns négra juridiska band mellan
dessa bada ekonomiska enheter i form av dganderitt till egendom eller deldgande i aktiekapitalet.

Domstolen har for 6vrigt uttryckligen slagit fast att fragan huruvida det ér fraga om en enhet som "dgs
eller kontrolleras” ska avgoras fran fall till fall av radet. Hansyn ska bland annat tas till graden av
dgande av och kontroll 6ver enheten i fraga och institutionen forfogar hdrvidlag over ett visst
utrymme for skonsmaissig bedomning (dom av den 12 juni 2013, HTTS/radet, T-128/12 och
T-182/12, ej publicerad, EU:T:2013:312, punkt 48, och dom av den 6 september 2013, Bateni/radet,
T-42/12 och T-181/12, ej publicerad, EU:T:2013:409, punkt 45. Se dven, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 mars 2012, Melli Bank/radet, C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkterna 40—42).

De upplysningar och de bevis som radet har aberopat i det aktuella fallet utgér emellertid relevanta
indicier som ér tillrackligt precisa och sinsemellan 6verensstimmande for att det ska vara moijligt att
dra slutsatsen, inom ramen for denna skadestindstalan, att det atminstone forefaller sannolikt att
HTTS "kontrollera[des] av och/eller agera[de] pa uppdrag av IRISL”.

Sadana omstidndigheter som exempelvis sokandens verksamhet i egenskap av fraktmiklare for de
enheters riakning som &r ndra forbundna med IRISL, bland vilka somliga, det vill siga HDSL och
SAPID, anvinde fartyg som hade stillts till deras forfogande av IRISL, de ekonomiska forbindelserna
mellan sokanden, & ena sidan, och HDSL och SAPID, & andra sidan, samt mellan sokanden och
IRISL:s dotterbolag i unionen, vilka intygas av forhorsrapporten av den 31 december 2010,
befattningen som direktor for IRISL:s juridiska avdelning vilken tidigare innehades av sdkandens
verkstéllande direktor, N. Bateni, och slutligen sokandens och IRISL Europes gemensamma adress,
utgor ett antal relevanta och samstiammiga indicier, vilka for ovrigt inte har bestritts av s6kanden, pé
att det finns ndra band mellan detta bolag och IRISL. Sasom radet for Ovrigt har erinrat om,
understrok tribunalen i domen av den 12 juni 2013, HTTS/radet (T-128/12 och T-182/12, ej
publicerad, EU:T:2013:312, punkt 56), att dven om tribunalen i samband med en talan om
ogiltigforklaring som vickts vid den, inte kunde ta i beaktande de upplysningar som
Forbundsrepubliken Tyskland tillhandahallit, vilka for Ovrigt inbegrep en del av de ovanndmnda
indicierna, var det inte uteslutet att dessa upplysningar kunde gora det mojligt att "pa grund av deras
detaljerade och relevanta natur, motivera upptagandet av sokanden” i de omtvistade forteckningarna.

Det foljer saledes av alla de uppgifter och indicier som lagts fram i forevarande mal av radet att det
genom att vidta den ifragavarande restriktiva atgdrden frysning av tillgdngar, inte har gjort sig skyldigt
till flagranta och oursaktliga underlételser eller uppenbart oriktiga bedémningar av innebérden i HTTS
affarsforbindelser med IRISL och via detta bolag, med Islamiska republiken Irans spridningskansliga
karntekniska verksamhet, som kan motivera — om de 6vriga villkoren for aktualiserande av unionens
skadestandsansvar var uppfyllda — att HTTS erhaller gottgorelse for de skador som bolaget lidit till
foljd harav (se punkt 59 ovan). I vart fall har sokanden inte foretett tillrackligt klara och relevanta
bevis for att radet ska tillskrivas ansvar for att ha begatt sadana allvarliga och oursiktliga
underlételser.

Harav foljer att den forsta anmdrkningen ska avfirdas, angaende ett tillrdackligt klart asidosédttande av
de materiella villkoren for upptagande i forteckningarna pa grund av att radet inte hade styrkt, med
stod av tillracklig bevisning att sokanden kontrollerades av IRISL.

Vad angdr den andra anmirkningen angdende avsaknaden av motivering till det omtvistade
upptagandet av HTTS pa de omtvistade forteckningarna, denna gang efter det att tribunalen hade
ogiltigforklarat upptagandet av IRISL och andra rederier, didribland HDSL och SAPID i
forteckningarna, ska det pa nytt framhallas (se punkt 48 ovan) att en ogiltigforklaring av dessa
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sistnamnda upptaganden i de omtvistade forteckningarna inte, i sig, ricker for att visa att de
ovanndmnda upptagandena av HTTS i de omtvistade forteckningarna var behéftade med en tillrackligt
klar réttsstridighet for att dven kunna aktualisera unionens skadestdndsansvar.

Tribunalen erinrar om att ndr sokanden togs upp i de omtvistade forteckningarna, forst genom
forordning nr 668/2010 och darefter genom forordning nr 961/2010, hade upptagandena av IRISL,
HDSL och SAPID dnnu inte ogiltigférklarats. Sedan maste det sdrskilt konstateras att radet med ratta
har gjort gillande att upptagandet av IRISL i det aktuella fallet vdsentligen grundades pa en rapport
fran Forenta nationernas sidkerhetsrads sanktionskommitté i vilken det faststélldes att detta bolag i tre
uppenbara fall asidosatt det vapenembargo som infordes genom sidkerhetsradets resolution 147(2007).
Mot bakgrund av slutsatserna i rapporten kan emellertid konstaterandet att IRISL var involverat i
Islamiska republiken Irans spridningskénsliga kdrntekniska verksamhet, inom ramen for den aktuella
skadestandstalan, inte betraktas som uppenbart oriktig, vilket for 6vrigt inte heller pa ett underbyggt
satt har bestritts av sokanden. Foljaktligen ar det inte mojligt att pa grundval av den senare
ogiltigforklaringen av upptagandet av IRISL, SAPID och HDSL i férteckningarna, vilken nu har
aberopats av sokanden, dra slutsatsen att radet har gjort en uppenbart oriktig bedomning som é&r sa
allvarlig och oursiktlig att den kan aktualisera unionen utomobligatoriska skadestandsansvar.

Under dessa forhéllanden kan radet definitivt inte kritiseras for att — genom att ligga de band som
finns mellan sokanden och IRISL till grund for upptagandet av sokanden pa de omtvistade
forteckningarna — gjort sig skyldig till en oegentlighet som inte skulle ha begatts under liknande
omsténdigheter av en normalt aktsam och noggrann myndighet vilken foérdraget anfortror specifika
befogenheter i form av antagandet av restriktiva dtgarder som betraktas som nodvindiga inom ramen
for unionens agerande for att sdkerstilla upprétthallandet av freden och den internationella sakerheten
vilka kan hotas av Islamiska republiken Irans spridningskénsliga kdrntekniska verksamhet (se
punkt 44 ovan).

Harav foljer att tribunalen inte heller godtar den andra anmérkningen om upptagandet i de omtvistade
forteckningarna efter den ursprungliga ogiltigforklaringen (ex tunc) av upptagandet av IRISL, HDSL
och SAPID. Talan kan darfor inte vinna bifall savitt avser den av sokanden anforda andra grunden.

Diarmed éar det mot bakgrund av det ovan anforda lampligt att prova sokandens forsta grund till stod
for sin begdran om skadestand.

3. Huruvida motiveringsskyldigheten har dsidosatts

a) Parternas argument

For att visa att den pastddda bristen pa motivering till upptagandet pa de omtvistade forteckningarna
utgor ett tillrackligt klart asidosédttande av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter,
har sokanden i huvudsak aberopat, till stod for denna grund, domen av den 7 december 2011,
HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), genom vilken upptagandet av sokanden i forteckningen i
bilaga VIII till forordning nr 961/2010 ogiltigforklarades (se punkt 5 ovan). Sokanden har vésentligen
anfort att tribunalen i den domen sérskilt betonade att motiveringsskyldigheten utgér en allmén
unionsréttslig princip fran vilken undantag endast far goras pa grund av tvingande hinsyn. Dérfor
borde sokanden i princip ha delgetts skilen till att bolaget togs upp i forteckningarna samtidigt med
delgivningen av den rittsakt som gick sokanden emot.

Sedan har sokanden anfort, for forsta gangen i repliken, till stod for denna grund att asidosittandet av

motiveringsskyldigheten samt bristen pa delgivning av de specifika och konkreta skélen till att bolaget
togs upp pa de omtvistade forteckningarna i det aktuella fallet dven inskrénkte dess ratt till ett effektivt
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domstolsskydd. Radet har saledes asidosatt en grundlaggande unionsrittslig bestimmelse, som har till
uppgift att skydda de enskilda och vars asidosdttande kan ge upphov till skadestindsansvar for
unionen.

I det aktuella fallet 4r motiveringen i dnnu hogre grad otillracklig och kan saledes utgora en allvarlig
och oursiktlig underlatenhet fran radets sida, i synnerhet som institutionen innan domen av den
7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), meddelades inte hade foretett nagon
bevisning som kunde understédja HTTS upptagande i bilaga VIII till férordning nr 961/2010.
Sokanden har hirvidlag aberopat sina skrivelser av den 10 och den 13 september 2010, genom vilka
bolaget hade begirt att radet skulle Gverviga att omprova sitt beslut att ta upp sokanden i de
omtvistade forteckningarna. Sokanden hade &dven oOversdnt vissa handlingar i detta dmne och sin
skrivelse av den 23 november 2010, enligt vilken sokanden onskade fa tillgang till sin akt.

Radet har slutligen asidosatt sokandens rétt till ett effektivt domstolsskydd, i och med att sokanden
efter varje dom dir upptagandet av HTTH i de omtvistade forteckningarna ogiltigforklarats,
omedelbart aterupptogs i dessa, helt enkelt med stod av en nagot fordndrad motivering i forhallande
till den ursprungliga. For ovrigt avslojar radets agerande den attityd som det stindigt uppvisat
gentemot sokanden.

Radet har med stod av kommissionen bestritt HTTS argument.

b) Tribunalens bedomning

Fore provningen i sak av de olika anmérkningar som ror sokandens forsta grund, finns det anledning
att pa det processuella planet undersoka den invindning om réttegangshinder som radet har framstallt
pa grundval av att sokanden, forst i repliken pastod att det dels skett ett asidosdttande av ritten till ett
effektivt domstolsskydd, dels saknades uppgifter som kunde styrka att upptagandet i de omtvistade
forteckningarna var valgrundat och att dessa pastaenden darfor hade framforts for sent.

1) Huruvida, for det forsta, argumentet om dsidosdttande av rdtten till ett effektivt domstolsskydd
framfordes for sent

Har ska inledningsvis den anmérkningen enligt vilken radet automatiskt skulle ha tagit upp s6kanden i
de omtvistade forteckningarna — trots domarna om ogiltigférklaring av den 7 december 2011,
HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), och av den 12 juni 2013, HTTS/radet (T-128/12 och
T-182/12, ej publicerad, EU:T:2013:312) (se punkt 70 ovan) — underkénnas som verkningslos. Den
aktuella tvisten, sasom den har begrinsats tidsmassigt av sokanden sjilv har namligen inte till foremal
en begiran om ersdttning for den skada som HTTS skulle ha lidit till féljd av att sokanden togs upp i
forteckningarna efter det att var och en av dessa domar hade meddelats, utan om erséttning for den
skada som sokanden pastar sig ha lidit under perioden fran den 26 juli 2010 till den 23 januari 2012
(se punkt 22 ovan). Foljaktligen saknar radets agerande efter den 23 januari 2012 all relevans i
forevarande mal.

Radet har invdant mot sokandens bada kompletterande argument i repliken att dessa framfordes for
sent. Tribunalen noterar att HTTS i sin ansokan tydligt satte motiveringsskyldigheten for upptagandet
i forteckningarna av personer med koppling till IRSL, i relation till radets skyldighet att delge sokanden
skélen hértill (se punkt 67 ovan).

Det framgar emellertid av fast rdttspraxis att rétten till ett effektivt domstolsskydd innebdr att den
unionsinstitution som antar en rittsakt som innebdr restriktiva dtgdrder gentemot en person eller en
icke-statlig enhet, i s& stor utstrackning som mogjligt, ska upplysa den berorda personen eller den
berérda enheten om de skal som ligger till grund for rattsakten, antingen vid den tidpunkt da beslutet
antas eller, i vart fall, s& snart som mojligt efter det att beslutet antagits, i syfte att gora det mojligt for
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dessa personer och icke-statliga enheter att pa ett dndamalsenligt sdtt utova sin rdtt att vicka talan
(dom av den 16 november 2011, Bank Melli Iran/radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 47, och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 100).

Skyldigheten att motivera en réttsakt som gar nagon emot foljer ndmligen enligt fast réttspraxis av
principen om iakttagande av ritten till forsvar och syftar till att dels ge den som berors av en sddan
rattsakt tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om den ar vélgrundad, eller om den eventuellt
ar behiftad med ett fel som gor att dess giltighet kan ifragasittas vid unionsdomstolen, dels gora det
mojligt for unionsdomstolen att prova rdttsaktens lagenlighet (dom av den 15 november 2012,
radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 49, dom av den 18 februari 2016, radet/Bank Mellat,
C-176/13 P, EU:C:2016:96, punkt 74, och dom av den 11 juli 2007, Sison/radet, T-47/03, ej
publicerad, EU:T:2007:207, punkt 185).

Eftersom den berorde inte har ritt att horas innan ett initialt beslut om frysning av penningmedel
antas, ar det extra viktigt att motiveringsskyldigheten respekteras da den utgor dennes enda garanti for
att, atminstone sedan beslutet vil antagits, pa ett andamalsenligt siatt kunna anvidnda de rattsmedel som
star till vederborandes forfogande for att bestrida beslutets lagenlighet (dom av den 15 november 2012,
radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 51, dom av den 12 december 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple dIran/radet, T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 140, och dom av den
11 juli 2007, Sison/radet, T-47/03, ej publicerad, EU:T:2007:207, punkt 187).

Det foljer av den rattspraxis som namnts i punkterna 75-77 ovan att motiveringsskyldigheten och den
berordes motsvarande ritt att delges de specifika och konkreta skilen till upptagandet i de
ifragavarande forteckningarna syftar till att sékerstdlla, inte endast iakttagandet av rétten till forsvar,
utan dven ritten till ett effektivt domstolsskydd.

I forevarande skadestandstvist ska darfor anmérkningen om asidosdttande av ritten till ett effektivt
domstolsskydd, vilken sokanden framforde forst i repliken, betraktas som en utveckling under
forfarandets géng av den forsta grunden avseende asidoséttande av motiveringsskyldigheten och den
berordes rétt att motta en delgivning av de specifika och konkreta skilen till upptagandet i de
ifragavarande forteckningarna (se punkt 74 ovan). Foljaktligen kan denna anmaérkning inte betraktas
som en ny grund som sokanden har anfort for sent.

2) Hurwvida, for det andra, argumentet angdende rddets uteblivna dberopande av bevisningen

framfordes for sent

Sokanden har kritiserat radet for att det inte foretedde den bevisning som understoder skilen till att
bolaget togs upp i de omtvistade forteckningarna. I detta hdnseende har sokanden aberopat sin
skrivelse av den 23 november 2010 (se punkt 69 ovan). Sokanden har genom att argumentera pa detta
sdtt vasentligen gjort gillande att radet asidosatte bolagets ritt att fa tillgang till handlingarna i drendet.

P& denna specifika punkt ska det namligen erinras om att tribunalen framholl i punkt 19 i domen av
den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), att tribunalen uppgav inom ramen for
redogorelsen for bakgrunden till tvisten att radet nér talan véicktes i mal T-562/10 i realiteten inte
hade besvarat sokandens skrivelse av den 23 november 2010. I den domen begrinsande emellertid
tribunalen sedan sin provning till att endast avse grunden om bristfillig motivering, saledes utan att ta
stillning till den andra grunden vilken rorde iakttagandet av reglerna om rétten att fa tillgdng till
handlingarna i drendet.
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Sokanden har dock inte i sin ansokan bestritt radets avslag pa bolagets begiran om tillgdng till
handlingarna i drendet och dven om anmairkningen har framstillts som om den avsig ett eventuellt
asidosdttande av ritten till ett effektivt domstolsskydd, kan den enligt artikel 84.1 i rattegangsreglerna
inte tas upp till sakprovning eftersom den utgér en ny grund som inte foranleds av rdttsliga eller
faktiska omstandigheter som framkommit forst under riattegangen.

Eftersom dessa invindningar av processrittslig karaktar har underkants dr det lampligt att overga till
provningen i sak av sokandens forsta grund.

3) Provning av den forsta grunden

Da de argument som parterna har framfort angdende denna grund har sammanfattats i
punkterna 67-70 ovan, ricker det att hdr erinra om att enligt férordning nr 668/2010, var skélet till
att HTTS togs upp i bilaga V till forordning nr 423/2007 att det "[h]andla[de] pa HDSL:s vdgnar i
Europa”. Bolaget HDSL var for sin del uppfort i de omtvistade forteckningarna med motiveringen att
det ”[h]andla[de] pa IRISL:s vdgnar genom att utféra containeroperationer med fartyg som &g[de]s av
IRISL”. Enligt forordning nr 961/2010 slutligen, var skélet till att HTTS togs upp i bilaga VIII till
niamnda forordning att det “kontrollera[des] av och/eller agera[de] pa uppdrag av IRISL” (se
punkt 4 ovan).

Med hénsyn till vad som anforts om skidlen till upptagandet i forteckningarna, vad betréffar
asidosdttandet av skyldigheten att motivera varfor sokanden togs upp i den forteckning som bifogats
forordning nr 668/2010, ska det forst konstateras att sokanden uppenbarligen har missuppfattat
domen av den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716). Denna dom ror namligen
endast giltigheten av forordning nr 961/2010, i vilken sokandens namn hade upptagits i den
forteckning som bifogats forordningen vilket hade beslutats genom forordning nr 668/2010 och
tribunalen inte alls tog stéillning till huruvida motiveringen till att sokanden ursprungligen togs upp i
forteckningen var otillracklig. En ldasning av domskalen i denna dom ar for ovrigt i den meningen
redan i sig tillracklig. Punkt 39 i denna dom har namligen f6ljande lydelse:

"Radet forefaller déarfor ha asidosatt motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 andra stycket FEUF och
artikel 36.3 i forordning nr 961/2010. Den forsta grunden [angdende avsaknad av motivering] framstar
foljaktligen som vélgrundad och talan ska séledes bifallas pa den grunden.”

Eftersom sokanden inte har bestritt lagenligheten av forordning nr 668/2010 via en talan om
ogiltigforklaring (se punkt 3 ovan), ankommer det i vart fall pa sokanden att bevisa, inom ramen for
forevarande skadestandstalan, att denna restriktiva atgird ar rattsstridig, vilket utgor ett villkor for att
tribunalen — under forutsittning att de Ovriga villkoren for att unionens skadestandsansvar ska
aktualiseras ar uppfyllda, vilket inte har styrkts — ska kunna forplikta radet att ersétta den skada som
sokanden har aberopat (se punkt 29 ovan). Den hénvisning som sokanden har gjort i det aktuella
fallet till domen av den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716) (se punkt 67 ovan)
kan inte ldggas till grund for slutsatsen att villkoret om en tillrdckligt klar rattsstridighet ar uppfyllt
vad angar det ursprungliga upptagandet av sokanden i forteckningarna genom forordning
nr 668/2010, da denna réttsakt i avsaknad av en talan om ogiltigforklaring i gengédld maste presumeras
vara lagenlig till dess att motsatsen bevisats.

Vad darefter giller forordning nr 961/2010, dr det utrett att tribunalen ogiltigforklarade denna rattsakt
genom domen av den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), séavitt angar
sokanden, pa grund av den bristfilliga motiveringen till att bolaget hade tagits upp i den forteckning
som bifogats forordningen.
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Nir det nu ror sig om aktualiserandet av unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, vilket i
forekommande fall dr en f6ljd av att denna forordning ogiltigforklaras, framgar det av fast rattspraxis
att en bristfillig motivering av en rdttsakt i princip inte kan ge upphov till skadestandsansvar for
unionen (dom av den 11 juli 2007, Sison/radet, T-47/03, €j publicerad, EU:T:2007:207, punkt 238).

Diarmed maste i vart fall den ifragavarande restriktiva atgiardens lagenlighet i samband med forevarande
skadestindstalan &dven bedomas mot bakgrund av de senare skdl som radet angav i sitt
beslut 2012/35/Gusp (EU) av den 23 januari 2012 om éndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva
atgirder mot (EUT L 19, 2012, s. 22). I detta beslut bibeholls sokanden i den forteckning som bifogats
radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgarder mot Iran och om upphévande
av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39) med stod av foljande skal:

"Kontrolleras av IRISL och/eller agerar pa IRISL:s viagnar. HTTS é&r registrerat pa samma adress som
IRISL Europe GmbH i Hamburg, och dess huvudman ... Ba[t]eni var tidigare anstélld av IRISL.”

Dessa kompletterande skal gor det faktiskt majligt, inom ramen for forevarande talan om ersittning for
den skada som sokanden pastatt sig ha lidit under perioden fran den 26 juli 2010 till den
23 januari 2012, dels for sokanden att forsta skilen till att bolaget var uppfort i de omtvistade
forteckningarna under denna period, dels for tribunalen att géra en samlad bedomning av de orsaker
som enligt parterna lag till grund for den skada som sokanden anser sig ha lidit under den
ovanndmnda perioden.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan talan inte vinna bifall sévitt avser denna grund.
Talan ska séaledes ogillas i sin helhet utan att det dr nodvandigt vare sig att undersoka huruvida de
ovriga villkoren for aktualiserande av unionens skadestandsansvar ér uppfyllda eller att ta stéllning till

invindningen om rattegangshinder pa grund av preskription.

Under dessa forhédllanden behover inte sokandens begiran om horande av bolagets verkstillande
direktor och enda bolagsman som en atgird for processledning beviljas.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Med tillampning av artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska de intervenerande institutionerna bédra sina
rattegangskostnader.

Radet har yrkat att sokanden ska forpliktas att bdra sina réttegdngskostnader och ersitta radets

rattegangskostnader. Eftersom sokanden har tappat maélet, ska radets yrkande bifallas. Vidare ska
kommissionen béra sina réttegangskostnader.

ECLILEU:T:2017:890 15



Dowm av peN 13. 12. 2017 — MAL T-692/15
HTTS MOT RADET

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH ska bidra sina rittegangskostnader och
ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 13 december 2017

Underskrifter
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