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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 20 juli 2017*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik - Restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter mot
bakgrund av situationen i Centralafrikanska republiken - Frysning av penningmedel - Forsta beslutet
om uppforande i forteckningen - Forteckning 6ver personer och enheter som omfattas av frysningen av
medel och ekonomiska tillgdngar - Uppforande av sokandena - Genomfoérande av en FN-resolution -
Motiveringsskyldighet - Rétt till forsvar - Oskuldspresumtion - Uppenbart oriktig bedémning”

I mal T-619/15,
Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica), Bangui (Centralafrikanska republiken),
Kardiam, Antwerpen (Belgien),
foretradda av advokaterna D. Luff och L. Defalque,
sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretriatt av B. Driessen och P. Mahni¢ Bruni, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av radets
genomforandeforordning (EU) nr 2015/1485 av den 2 september 2015 om genomférande av
artikel 17.1 i radets forordning (EU) nr 224/2014 om restriktiva atgirder mot bakgrund av situationen
i Centralafrikanska republiken (EUT L 229, 2015, s. 1),
meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
sammansatt av ordforanden S. Gervasoni och domarna L. Madise (referent) och K. Kowalik-Banczyk,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 april 2017,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom av den 20.7.2017 — Mal T-619/15
Badica och Kardiam mot radet

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena, det vill sdga Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica), som ér ett bolag bildat enligt
centralafrikansk rétt, och dess systerbolag Kardiam, ett bolag bildat enligt belgisk rdtt, bedriver en
verksamhet som bestar i inkop och forsdljning av diamanter.

Centralafrikanska republiken dr ett utvecklingsland och en del av landets resurser bestir av export av
diamanter och guld. Diamanter, i synnerhet, stir for 40 procent av virdet pa exporten fran
Centralafrikanska republiken.

I mars 2013 avsattes Centralafrikanska republikens president Francis Bozizé av Séléka, en koalition
med muslimsk majoritet. Hans politiska motstandare Michel Djotodia blev Centralafrikanska
republikens president. Detta ledde till valdsamheter mellan Séléka och sa kallade anti-balaka-grupper,
bestaende av en majoritet av kristna och animister.

For att forhindra att "konfliktdiamanter” skulle bli en inkomstkélla for de rivaliserande grupperna och
darmed finansiera de vépnade konflikterna inrdttades Kimberleyprocessen, ett internationellt system
for certifiering av radiamanter. Bland annat ska varje deltagare, enligt avsnitt 4 a i
Kimberleyprocessen, "uppritta ett system for intern kontroll avsett att forhindra att konfliktdiamanter
ingar i sdndningar av radiamanter som importeras till och exporteras fran dess territorium”.
"Konfliktdiamanter” definieras i Kimberleyprocessen som "radiamanter som anvinds av rebellrorelser
eller deras allierade for att finansiera konflikter avsedda att undergrdva lagligen tillsatta regeringar,
sdsom beskrivs i relevanta resolutioner fran Forenta nationernas sidkerhetsrad”. For diamanter som
uppfyller Kimberleyprocessens villkor utfirdas ett certifikat.

Centralafrikanska republiken stingdes av tillfalligt frén certifieringssystemet i Kimberleyprocessen
i maj 2013. Pa grund av denna avstingning forbjods export av centralafrikanska diamanter. I juli 2014
offentliggjorde Kimberleyprocessen ett administrativt beslut for att utesluta centralafrikanska diamanter
fran den lagliga handeln.

FN-atgiarder

Den 5 december 2013, med anledning av inbordeskriget i Centralafrikanska republiken, antog Forenta
nationernas sidkerhetsrad (nedan kallat sikerhetsradet) resolution 2127 (2013). I resolutionen forklarade
sig sakerhetsradet vara "djupt oroat av den pagéende forsamringen av sikerhetsldget i Centralafrikanska
republiken, som karakteriseras av ett fullstindigt sonderfall for den allmdnna ordningen, avsaknad av
rattsstat och spanningar mellan olika religiosa grupper”. I punkt 16 i nimnda resolution férdomde
sakerhetsradet “det olagliga utnyttjandet av naturresurserna i Centralafrikanska republiken, vilket
bidrar till en fortsatt konflikt, och [understrok att det var viktigt] att fa ett slut pa denna olagliga
verksamhet, inte minst genom nddvéndiga patryckningar pa vipnade grupper, smugglare och alla andra
aktorer”.

I detta sammanhang inforde sidkerhetsradet ocksa ett vapenembargo i punkt 54 i resolution 2127
(2013). I punkt 56 i resolutionen uttryckte sékerhetsradet dven sin “fasta avsikt att skyndsamt vidta
riktade atgédrder, bland annat ett reseforbud och en frysning av tillgangar for personer som genom sitt
agerande undergréver fred, stabilitet och sidkerhet, i synnerhet genom ... att stddja olagliga vdpnade
grupper eller kriminella ndtverk genom olagligt utnyttjande av naturresurser i Centralafrikanska
republiken, daribland diamanter”.
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I punkt 57 i resolution 2127 (2013) foreskrev sdkerhetsradet, inom ramen for de atgérder som avses
ovan i punkt 7, en sanktionskommitté for Centralafrikanska republiken (nedan kallad
sanktionskommittén) som skulle ha till uppgift att overvaka genomfoérandet av sanktionerna. I
punkt 59 i resolutionen uppmanade sédkerhetsradet dven FN:s generalsekreterare att i samrad med
sanktionskommittén tillsitta en grupp, bestidende av hogst fem experter, for en forsta period av
tretton manader (nedan kallad expertgruppen). Gruppen skulle lyda under sanktionskommittén och i
synnerhet ha i uppdrag att tillhandahalla information och bista sanktionskommittén s& att den skulle
kunna fullgora sitt uppdrag. I punkt 59 c i resolution 2127 (2013) foreskrevs bland annat att
expertgruppen “efter samrad med [sanktionskommittén] senast den 5 mars 2014 [skulle] redogora for
situationen for [sdkerhetsrddet] och senast den 5 juli 2014 ligga fram en verksamhetsrapport och
senast den 5 november 2014 en slutrapport for [sikerhetsradet]”.

Den 28 januari 2014 antog sdkerhetsrddet resolution 2134 (2014) enligt vilken ”alla medlemsstater, for
en forsta period av ett ar fran och med antagandet av denna resolution, omedelbart ska frysa
penningmedel, andra finansiella tillgangar och ekonomiska resurser pa deras territorium som innehas
av eller direkt eller indirekt kontrolleras av enskilda eller enheter som angetts av den
[sanktionskommitté] som inréttades i punkt 57 i resolution 2127 (2013)”. Sikerhetsradet angav att de
foreskrivna atgérderna dven skulle tillimpas pa enskilda och enheter som enligt sanktionskommittén
“tillhandahaller stod till vipnade grupper eller kriminella ndtverk genom olagligt utnyttjande av
naturresurser (diamanter och vilda djur och produkter av vilda djur) i Centralafrikanska republiken”.

Expertgruppen lade fram sin verksamhetsrapport om Centralafrikanska republiken den 26 juni 2014, i
enlighet med punkt 59 c i resolution 2127 (2013). Expertgruppen sammanfattade situationen vad géller
handel med naturresurser pa féljande sitt:

"Vapnade grupper deltar i handeln och den olagliga exploateringen av naturresurser, i synnerhet guld
och diamanter ... I 6st har Sélékas styrkor fortfarande kontrollen 6ver de smaskaliga guldgruvorna,
som i Ndassima (provinsen Ouaka). Gruvforvaltningen héller pa att aterta kontrollen 6ver omraden
med diamantproduktion kring Bria och Sam-Ouandja (provinsen Haute-Kotto) och den officiella
handeln med Bangui haller delvis pa att aterupptas ... Officiell export av diamanter forbjods i maj pa
grund av att Centralafrikanska republiken tillfalligt har stdngts av fran Kimberleyprocessens
certifieringssystem. Inkopen av hus har emellertid fortsatt i Bangui och syftet ar att officiellt kopa in
och lagra diamanter fran alla produktionsomraden, samtidigt som handeln med diamanter som
transiteras genom Bangui eller grannstaterna dkar ...”

Den 28 oktober 2014 lade expertgruppen fram sin slutrapport om Centralafrikanska republiken (nedan
kallad FN:s slutrapport) i enlighet med punkt 59 c¢ i resolution 2127 (2013). Expertgruppen
sammanfattade situationen vad giller handel med naturresurser pa foljande sitt:

"Sedan Centralafrikanska republiken stingdes av fran Kimberleyprocessen i maj 2013 har
uppskattningsvis 140 000 karat diamanter till ett virde av 24 miljoner amerikanska dollar exporterats i
hemlighet. I maj 2014 beslagtog de belgiska myndigheterna 6 634 karat som hade skickats via Kinshasa
och Dubeai till Kardiam, ett bolag med site i Antwerpen (Belgien) som &r det belgiska dotterbolaget till
det centralafrikanska diamanthandelsbolaget Badica.

Expertgruppen anser att vissa av de diamanter som beslagtogs i Belgien hérrérde fran Sam-Ouandja
och Bria (provinsen Haute-Kotto) i den 6stra delen av landet, déar styrkor fran fore detta Séléka tog ut
avgifter pa luftfartyg som transporterade diamanter och tog betalt for att beskydda diamantsamlare ...

Handeln med centralafrikanskt guld, som uppskattas till ungefir 2 ton per ar, gar huvudsakligen
genom Kamerun. I denna handel deltar samlare fran Yaloké (provinsen Ombella-Mpoko) och Boda
(provinsen Lobaye) som flytt till Kamerun for att komma undan den religiost inspirerade forfoljelse
som anti-balaka-grupper bedrivit sedan januari 2014 och som lett till att de tagit kontrollen over de
smaskaliga guldgruvorna kring Yaloké ...”
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Den 22 januari 2015 antog sdkerhetsradet resolution 2196 (2015) i vilken sdkerhetsradet bland annat
forlingde de atgéirder for frysning av penningmedel som infordes genom resolution 2134 (2014). I
punkt 7 i nimnda resolution angav sdkerhetsradet att "till och med den 29 januari 2016 ska alla
medlemsstater fortsitta att frysa ... penningmedel och andra finansiella tillgdngar och ekonomiska
resurser pa deras territorium som innehas av eller direkt eller indirekt kontrolleras av de personer
eller enheter som angetts av [sanktionskommittén] eller av varje person eller enhet som agerar for
eller pa order av eller innehas eller kontrolleras av dessa personer eller enheter”. I punkt 12.d i
namnda resolution angav sdkerhetsradet att “atgdarderna enligt [punkt 7] [dven ska] gilla for personer
och enheter som enligt [sanktionskommittén] tillhandahaller stod till vipnade grupper eller kriminella
nédtverk genom olagligt utnyttjande eller handel med naturresurser (diamanter, guld eller vilda djur
eller produkter fran vilda djur) i Centralafrikanska republiken”.

Den 11 mars 2015 lade sokandena fram en “motrapport” (nedan kallad motrapporten) for
sikerhetsradets ordférande och medlemmar. Motrapporten var avsedd att “belysa de olika
anklagelserna mot Badica och Kardiam pa ett annat sitt [och att] korrigera brister och oriktigheter [i

»

EN:s slutrapport]” samt att fa expertgruppen att ritta uppgifterna i FN:s slutrapport.

I skrivelser till sanktionskommittén av den 8 och den 27 april och den 2 juni 2015 anmélde s6kandena
felaktigheter i expertgruppens utredning. De begirde dessutom, i skrivelsen av den 27 april 2015, att fa
tillgang till handlingarna i drendet.

I en skrivelse av den 28 april 2015 meddelade expertgruppens samordnare (nedan kallad samordnaren)
sanktionskommittén att utredningen hade genomforts regelmassigt, i enlighet med FN:s bestammelser,
och att sokandenas ritt till forsvar hade iakttagits. Samordnaren papekade i detta avseende att
expertgruppen hade hort sokandena, trots att de varit motvilliga.

Den 20 augusti 2015 offentliggjorde sanktionskommittén, i enlighet med punkt 59 d i resolution 2127
(2013), pa FN:s webbplats en "Sammanfattning av skilen till att namnen pa enskilda och enheter,
déribland sokandena, forts upp pa sanktionsforteckningen” (nedan kallad sammanfattningen av
sanktionskommitténs skél). I sammanfattningen av sanktionskommitténs skal angavs foljande:

”Skal till uppforande pa forteckningen:

Den 20 augusti 2015 fordes [Badica och Kardiam] i enlighet [med punkt 12.d] i resolution 2196 (2015)
upp pa forteckningen 6ver personer och enheter "som tillhandahaller stod till vipnade grupper eller
kriminella natverk genom olagligt utnyttjande eller handel med naturresurser (diamanter, guld eller
vilda djur eller produkter fran vilda djur) i [Centralafrikanska republiken]”.

Ytterligare information:

[Badica och Kardiam har] har gett stod till vipnade grupper i Centralafrikanska republiken, dvs. f.d.
Séléka och anti-balakastyrkor, genom olagligt utnyttjande av och handel med naturresurser, inbegripet
diamanter och guld.

[Badica] fortsatte under 2014 att kopa diamanter fran Bria och Sam-Ouandja (provinsen Haute Kotto) i
ostra delen av Centralafrikanska republiken, dar fd. Sélékastyrkor beskattar luftfartyg som
transporterar diamanter och sidkerhetsbetalningar fran diamantsamlare. Flera [av Badicas] leverantorer
i Bria och Sam-Ouandja har nira kopplingar till f.d. befilhavare inom Séléka.

I maj 2014 beslagtog belgiska myndigheter tva diamantforsindelser som sidnts till [Badicas]
representation i Antwerpen, som dr officiellt registrerad i Belgien under namnet K[ardiam].
Diamantexperter bedomde att de beslagtagna diamanterna med stor sannolikhet hérrér fran
Centralafrikanska republiken och att de uppvisar kidnnetecken som é&r typiska for Sam-Ouandja och
Bria samt Nola (provinsen Sangha Mbaéré), i landets sydvistra del.
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Handlare som kopt diamanter som smugglats fran Centralafrikanska republiken till utldndska
marknader, inbegripet fran landets véstra del, har pa [Badica] vdgnar varit verksamma i Kamerun.

I maj 2014 exporterade B[adica] dven guld som producerats i Yaloké (Ombella-Mpoko), dar smaskaliga
guldgruvor hamnade wunder Sélékas kontroll till och med boérjan av februari 2014, da
anti-balakagrupper tog over.”

Den 24 augusti 2015 noterade sokandena, genom en skrivelse stélld till sanktionskommittén, att de
forts upp pa sanktionsforteckningen enligt resolution 2196 (2015). Samtidigt som de erinrade om att
de var “djupt oroliga” for att expertgruppen inte hade genomfért sin utredning regelmaissigt
upprepade de framfor allt sin begéran om tillgang till handlingarna.

Den 23 september 2015 fick sokandena veta, efter ett mote samma dag med sanktionskommitténs
sekreterare, att deras begiran om tillgang till handlingarna hade avslagits pa grund av att sanktionerna
hade inforts genom en "diplomatisk” process.

Den 16 oktober 2015 begidrde samordnaren upplysningar av sokandena om deras verksamhet i
Centralafrikanska republiken sedan sikerhetsradet antog resolution 2196 (2015) och, i synnerhet, om
de betalningar som Badica gjort till fore detta Sélékas styrkor i Bria (Centralafrikanska republiken) och
Sam-Ouandja (Centralafrikanska republiken) for att garantera sékerheten for sina samlare och vilken
kdannedom Badicas ledning hade om ndmnda betalningar och om skatter som betalats till fore detta
Sélékas styrkor av samlare och smaskaliga gruvbrytare som levererar diamanter till Badica.

Sokandena besvarade samordnarens fragor den 23 oktober 2015. De kritiserade dven expertgruppens
utredning pa ett antal punkter. Bland annat gjorde de géllande att expertgruppen borde ha latit dem
ta del av de handlingar som lag till grund for dess slutsatser, att expertgruppen inte hade hort Badicas
ansvariga och att de hade grundat sig pa horsdgen fran anonyma vittnen. Sékandena understrok daven
att expertgruppen hade gjort sin utredning tillsammans med utomstdende av okénd identitet och att
de enbart beaktat omstandigheter som var till nackdel for sokandena.

Samordnaren besvarade den 7 december 2015 sokandenas skrivelse av den 23 oktober 2015. Efter att
ha noterat att sokandena efterfragade ytterligare handlingar av expertgruppen, utéver dem som lades
fram i FN:s slutrapport, angav samordnaren i synnerhet att vissa specifika omstdndigheter avseende
motrapporten skulle tas med i expertgruppens nidsta rapport, vilken var avsedd att offentliggoras
senast den 31 december 2015.

Genom skrivelse av den 21 december 2015 lade expertgruppen fram en ny rapport om
Centralafrikanska republiken (nedan kallad FN:s rapport av den 21 december 2015) i vilken
expertgruppen bekréftade slutsatserna i FN:s slutrapport (se ovan punkt 11).

Genom skrivelse av den 2 mars 2016 lade sokandena fram synpunkter pa FN:s rapport av den
21 december 2015 for sanktionskommittén.

Unionens atgérder

For att genomfora sikerhetsradets resolutioner 2134 (2014) och 2196 (2015) har Europeiska unionens
rad vidtagit restriktiva atgdrder mot Centralafrikanska republiken genom, i synnerhet, forordning (EU)
nr 224/2014 av den 10 mars 2014 om restriktiva atgdrder med hénsyn till situationen i
Centralafrikanska republiken (EUT L 70, 2014, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EU)
2015/734 av den 7 maj 2015 (EUT L 117, 2015, s. 11) (nedan kallad grundférordningen).

ECLLEU:T:2017:532 5
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I artikel 5 i grundforordningen foreskrivs foljande:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, ags, forvaras eller kontrolleras av en fysisk
eller juridisk person, enhet eller organ som fortecknas i bilaga I ska frysas.

2. Inga penningmedel eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt stéllas till férfogande for eller
goras tillgdngliga till forman for en fysisk eller juridisk person, enhet eller organ som fortecknas i
bilaga I.

3. Bilaga I ska omfatta de fysiska eller juridiska personer, enheter och organ som enligt
sanktionskommittén utfor eller tillhandahaller stod till handlingar som undergréver freden, stabiliteten
eller sikerheten i Centralafrikanska republiken, inklusive handlingar som utgor ett hot mot eller en
overtrddelse av Overgangsavtal, eller som hotar eller forhindrar den politiska Gvergangsprocessen,
inbegripet en 6vergéang till fria och réttvisa demokratiska val, eller som framjar vald genom att

d) tillhandahalla stod till vipnade grupper eller kriminella nétverk genom olagligt utnyttjande av eller
handel med naturresurser, inbegripet diamanter, guld, vilda djur och véxter och produkter av vilda
djur och vixter i eller fran Centralafrikanska republiken,

Artikel 17 i grundférordningen har foljande lydelse:

”1. Nér [sékerhetsradet] eller sanktionskommittén for upp en fysisk eller juridisk person, enhet eller
organ pa forteckningen och har motiverat upptagandet ska radet ta med den fysiska eller juridiska
personen, den enheten eller det organet i bilaga I. Radet ska meddela sitt beslut och motiveringen till
den berorda fysiska eller juridiska personen, enheten eller organet antingen direkt, om deras adress &r
kind, eller genom att ett meddelande offentliggors, sa att den fysiska eller juridiska personen, den
enheten eller det organet ges tillfille att inge kommentarer.

2. Om kommentarer inges eller om vésentliga nya bevis framfors ska radet se 6ver sitt beslut i ljuset av
dessa kommentarer och foljaktligen informera den berérda personen, enheten eller organet i enlighet
med detta.

3. Om Forenta nationerna beslutar att avfora en person, en enhet eller ett organ fran sin foérteckning
eller att éndra identifieringsuppgifterna om en person, en enhet eller ett organ som forts upp pa
denna, ska radet éndra bilaga I i enlighet med detta.”

Den 2 september 2015 antog radet dels genomforandebeslut (Gusp) 2015/1488 om genomférande av
beslut 2013/798/Gusp om restriktiva atgirder mot Centralafrikanska republiken (EUT L 229, 2015,
s. 12), dels genomforandeférordning (EU) 2015/1485 om genomforande av artikel 17.1 i
grundforordningen (EUT L 229, 2015, s. 1, nedan kallad den angripna réttsakten).

I artikel 1 i den angripna réttsakten anges att de "personer och den enhet som fortecknas i bilagan till
den hir férordningen ska laggas till i forteckningen i bilaga I till [grundférordningen]”.

Sokandena lades till i forteckningen i bilaga till grundférordningen genom punkt B.1 i férteckningen i
bilagan till den angripna réttsakten. I motiveringen i namnda punkt anges, under rubrikerna "Uppgifter
himtade fran den narrativa sammanfattningen av skil till upptagande pa forteckningen som
sanktionskommittén har ldmnat” och ”Ytterligare information”, sanktionskommitténs skal till
uppforandet pa forteckningen (se ovan punkt 16). Under den forstnamnda rubriken anges att "[Badica
och Kardiam] fordes upp pa forteckningen den 20 augusti 2015 i enlighet med punkt 12 d i resolution
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2196 (2015) for att [de] ’tillhandahallit stod till vipnade grupper eller kriminella natverk genom olagligt
utnyttjande av eller handel med naturresurser, inbegripet diamanter, guld, vilda djur och véxter och

”m

produkter av vilda djur och vaxter, i Centralafrikanska republiken’.

Den 2 oktober 2015 angav sokandena i en skrivelse till radet att de inte hade delgetts den angripna
rattsakten, trots att deras adresser var kdnda. For 6vrigt bestred de FN:s slutrapport och de sanktioner
som var foljden av denna rapport och begirde att radet skulle lata dem ta del av de handlingar som lag
till grund fér ndmnda rapport.

Radet besvarade den 16 december 2015 sokandenas skrivelse av den 2 oktober 2015. Radet angav att
begdran om tillgang till handlingarna i drendet hade o6versints till sanktionskommitténs ordforande
och bifogade hans svar av den 8 oktober 2015. Sanktionskommitténs ordfdrande angav i sitt svar att
motrapporten hade oversédnts till medlemmarna av sanktionskommittén. Han hénvisade dven till FN:s

slutrapport och sammanfattningen av sanktionskommitténs skal betraffande de uppgifter som
sokandena hade begirt om deras upptagande i forteckningen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte den nu aktuella talan genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den
6 november 2015.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara den angripna réttsakten i den del den ror sokandena,
— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har anfort tre grunder i ansokan. Den forsta grunden avser ett asidoséttande av ritten till
forsvar, rétten till en réttvis rittegang och ett effektivt domstolsskydd, den andra grunden avser en
oriktig bedémning av de faktiska omstdndigheterna och den tredje att radet inte undersokt
omstiandigheterna i det aktuella fallet. I repliken har sokandena anfort en ny grund avseende ett
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Tribunalen ska forst prova grunden avseende ett dsidosdttande av motiveringsskyldigheten, dérefter
grunden avseende ett asidosdttande av ritten till forsvar, rétten till en réttvis rittegang och ett effektivt
domstolsskydd, sedan grunden avseende en oriktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna och
slutligen grunden att radet inte har provat omstandigheterna i det aktuella fallet.
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Grunden avseende ett dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokandena har anfort att radet har styrkt den angripna réttsaktens lagenlighet genom att i bilaga till
svarsinlagan ldgga fram faktiska och rittsliga omstidndigheter av ett senare datum &n den angripna
rattsakten, namligen en rapport som Amnesty International tog fram den 30 september 2015,
expertgruppens svar till sokandena av den 7 december 2015 och FN:s rapport av den
21 december 2015.

Enligt sokandena ska lagenligheten av en rittsakt som antagits av en unionsinstitution bedémas utifran
faktiska och rittsliga omstandigheter vid den tidpunkt da réttsakten antogs. Detta foljer av domstolens
fasta praxis. Sokandena har i detta avseende anfort att motiveringen ska inga i sjdlva rattsakten och att
det inte ar tillrackligt att motiveringen kan tas fram utifran handlingar i malet, i synnerhet inte nir
dessa dr av ett senare datum &n réttsakten.

Foljaktligen asidosatte radet kravet pa en formell motivering da den motiverat den angripna réttsakten
med rittsliga och faktiska omstdndigheter av ett senare datum &n réttsakten, som lagts fram under
forfarandet.

Sokandena har angett att denna grund, trots att den ar ny, far anforas, eftersom nya grunder i enlighet
med artikel 84.1 i tribunalens rittegangsregler far anforas nir de foranleds av rattsliga eller faktiska
omstdndigheter som framkommit forst under forfarandet, vilket nu &r fallet.

Radet har bestritt detta resonemang.

Tribunalen erinrar forst om att avsaknad av eller otillriacklig motivering enligt fast rattspraxis innebar
ett asidosdttande av vésentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 263 FEUF och utgor
en grund avseende tvingande rétt som unionsdomstolarna kan och till och med maste prova ex officio
(se dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 34 och
dér angiven réttspraxis).

Under de forutsittningarna kan tribunalen préva sékandenas grund avseende ett asidosdttande av
motiveringsskyldigheten, utan att det dr nodviandigt att prova om denna grund, i enlighet med
artikel 84.1 i réttegangsreglerna, foranleds av "réttsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit
forst under forfarandet”.

I det nu aktuella fallet har sokandena anfort att radet asidosatte motiveringsskyldigheten da den i
svarsinlagan motiverade den angripna réttsakten genom faktiska och rittsliga omstidndigheter av ett
senare datum &n réttsakten.

Sokandena har emellertid inte bestritt att motiveringen i den angripna réttsakten ar tillracklig.

Som sokandena sjilva har erinrat om (se ovan punkt 38) ska lagenligheten av en av unionens réttsakter
vid en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF bedomas utifran de faktiska och rattsliga
omstdndigheterna da réttsaktens antogs (se dom av den 15 juni 2005, Corsica Ferries
France/kommissionen, T-349/03, EU:T:2005:221, punkt 142 och dir angiven rittspraxis). Aven
forutsatt att radet forsokt ligga fram ytterligare skal till den angripna rittsakten under det nu aktuella
domstolsforfarandet, kan detta foljaktligen inte i sig vederlagga lagenligheten av ndmnda réttsakt, i den
mén den inte dr av den arten att det kan faststéllas att de skdl som angavs i den angripna réttsakten da
den antogs var otillrackliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2005, Corsica Ferries
France/kommissionen, T-349/03, EU:T:2005:221, punkt 287 och dér angiven rattspraxis).

8 ECLL:EU:T:2017:532



47

48

49

50

51

52

53

54

55

Dom av den 20.7.2017 — Mal T-619/15
Badica och Kardiam mot radet

Under de forutsittningarna dr argumentet att radet i svarsinlagan lagt fram faktiska och rittsliga
omsténdigheter av ett senare datum &n den angripna réttsakten verkningslost och méste underkénnas,
savitt det syftar till att faststélla att motiveringsskyldigheten har asidosatts. Det paverkar inte fragan
huruvida ndmnda omstiandigheter kan tas upp till prévning inom ramen for den materiella prévningen
av den angripna réttsakten.

Grunden avseende ett asidosédttande av motiveringsskyldigheten kan fo6ljaktligen inte godtas.

Den forsta grunden, avseende ett dsidosdttande av rdtten till forsvar, rdtten till en rdttvis
rdttegdang och till ett effektivt domstolsskydd

Den forsta grunden bestar av tva delar. Den forsta delen avser avsaknaden av personlig delgivning till
sokandena av den angripna rittsakten och den andra att sokandena ”inte fick ta del av bevisning, inte
fick tillgang till handlingarna och att principen om ett kontradiktoriskt forfarande och principen om
Oppenhet asidosattes”.

Den forsta grundens forsta del, att sokandena inte delgavs den angripna rdttsakten personligen

I den forsta delen av den forsta grunden har sokandena gjort gillande att artikel 17.1 i
grundforordningen asidosatts, eftersom radet inte delgav dem den angripna réttsakten trots att radet
hade kinnedom om sokandenas adresser.

Tribunalen konstaterar emellertid att sokandenas resonemang ar ogrundat.

Det dr visserligen riktigt att en réttsakt, varigenom restriktiva atgdrder mot en person eller en enhet
antas eller behalls, ska meddelas den senare, och att det dr detta meddelande som gor att fristen for
den berdrda personen eller enheten att vicka talan om ogiltigforklaring av den aktuella rattsakten
borjar 16pa i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF. Detta innebér dock inte att det faktum i sig
att rattsakten inte meddelats sokanden motiverar att den aktuella réttsakten ogiltigférklaras (dom av
den 6 september 2013, Bank Melli Iran/radet, T-35/10 och T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 112).

Som radet har gjort gillande har sokandena inte framfort nagra argument till stod for att en utebliven
personlig delgivning av den angripna réttsakten utgjort en siddan krédnkning av deras réttigheter att det
skulle motivera att rattsakten ogiltigforklaras i den méan den rér dem (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 november 2014, Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 122 och
ddr angiven réttspraxis).

Att ndgon sadan kriankning skulle foreligga foljer inte heller av uppgifterna i akten. Motiveringen som
avser sOkandena i den angripna rdttsakten &r némligen, for det forsta, identisk med
sanktionskommitténs sammanfattning av skélen, som sokandena kdnde till. Vidare har sokandena
kunnat vécka talan om ogiltigforklaring av den angripna rattsakten. Slutligen har sokandena kunnat fa
kdnnedom om den angripna réttsakten fran en annan killa och foga en kopia av denna till sin talan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2013, Bank Melli Iran/radet, T-35/10 och
T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 113).

Talan kan under de omsténdigheterna inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av den forsta
grunden.
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Den andra grunden, att sokandena 7’inte fick ta del av bevisning, inte fick tillgang till
handlingarna och att principen om ett kontradiktoriskt forfarande och principen om oppenhet
dsidosattes”

Sokandena har i forsta hand gjort géllande att de blivit foremal for internationella och europeiska
sanktioner utan att ha fatt tillgang till handlingarna i drendet, utan att deras motrapport beaktades av
EN och utan att FN besvarade denna rapport 6ver huvudtaget.

Sokandena har forst och framst anfort att de inte fatt tillgang till handlingarna vare sig vid FN eller vid
radet, i strid med domen av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 281—
285). Sokandena har erinrat om att det dr ett grundliggande krav i unionsritten att tillgang till
handlingarna medges sa att det ska kunna sékerstillas att rétten till forsvar iakttas.

Sokandena har &dven anfort att expertgruppen inte lade fram nagon ny rapport till foljd av
motrapporten och att expertgruppen inte foretog nagon ytterligare utredning, trots deras skriftliga
erbjudande om samarbete. I motrapporten hade sokandena understrukit att FN:s slutrapport inte
grundade sig pa nagon noggrann undersokning av de faktiska omstdndigheterna och inte hade tagits
fram i enlighet med de allménna principerna i folkrétten, de regler som foreslogs av EN i deras "egen
rapport fran 2006” och de huvudprinciper som experterna sjilva angav i inledningen till FN:s
slutrapport.

Vidare har sokandena anfort att i FN:s slutrapport, i den del som avsag sokandena, beaktades enbart
omstdndigheter som var till nackdel for s6kandena, i strid med artikel 14.3 e i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter, vilken antogs av FN:s generalférsamling den
16 december 1966, och de visentliga principerna om ratten till forsvar. Sokandena har dven anfort att
Badica inte medgetts nidgon svarsritt i samband med utkastet till rapport och att uttalanden som var
till fordel for Badica inte angavs i FN:s slutrapport. Slutligen har sokandena angett att expertgruppens
samordnare efter det att sanktionerna hade antagits begirde att Badica skulle tillhandahalla negativ
bevisning, pa ett frimmande sprak, utan nagon kopia till Badicas ombud och inom fem arbetsdagar.

Sokandena har i andra hand gjort gillande att kallan till expertgruppens utredning ar ett straffrattsligt
forfarande i Antwerpen (Belgien) mot Kardiam, som é&r en foljd av beslaget av tva forsindelser med
diamanter som misstdnks hérrora fran Centralafrikanska republiken. Forundersokningen péagar
fortfarande, och dérfor har Kardiam inte kunnat ta del av handlingarna i maélet och ska omfattas av
oskuldspresumtionen. I repliken har s6kandena preciserat att i domen av den 2 september 2009, El
Morabit/radet (T-37/07 och T-323/07, ej publicerad, EU:T:2009:296, punkt 48), hade radet fattat
beslutet om frysning av tillgdngar med stdd av en dom som meddelats av en nationell domstol. I det
nu aktuella fallet har dnnu ingen dom meddelats i Belgien. Atgarden utgor darmed ett asidosédttande
av principen om oskuldspresumtion.

I tredje hand har stkandena gjort géllande att radet, da det har medgett att det inte innehar nigon av
sanktionskommitténs handlingar, inte kan anse sig ha ndgon normbunden behorighet och automatiskt,
i strid med dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518), maste genomfoéra "FN-resolutioner” utan att forst ha kontrollerat
riktigheten och de faktauppgifter och de omstindigheter som motiverat nimnda resolutioner och
huruvida de grundldggande rattigheterna — sarskilt ratten att fa tillgang till handlingar och rétten att
fa yttra sig — har iakttagits genom dessa resolutioner. Sokandena har kritiserat radet for att det inte
lagt fram nagra ytterligare uppgifter eller nagon vytterligare bevisning dn den motivering som
sanktionskommittén offentliggjorde den 20 augusti 2015 i sin sammanfattning av skilen, och for att
ha genomfort sanktionerna automatiskt.

Radet har bestritt detta resonemang.
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Tribunalen ska forst bemota sokandenas resonemang avseende FN:s asidosattande av ratten till tillgang
till handlingarna och principen om kontradiktoriskt forfarande och att expertgruppen enbart
undersokte omstidndigheter som var till nackdel for sokandena inom ramen for utarbetandet av FN:s
slutrapport.

Savitt sokandena har aberopat FN:s asidosidttande av de grundldggande rattigheterna, foljer det av dom
av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen
(C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 326), att unionsdomstolarna dr skyldiga att, i
enlighet med den behorighet som de getts enligt fordraget, sakerstélla en i princip fullstandig kontroll
av lagenligheten av samtliga unionsréattsakter i forhallande till de grundldggande réttigheter som utgor
en del av unionsritten. Detta inbegriper unionsrattsakter som syftar till att genomfora resolutioner som
antagits av sdkerhetsradet med stod av kapitel VII i FN-stadgan.

Det innebar emellertid inte att unionsdomstolarna &ér behoriga att kontrollera réttsakter som antagits
av sdkerhetsradet som sadana, eller huruvida FN-organens utredningar é&r forenliga med de
grundldggande rattigheterna.

Det foljer namligen av artikel 263.1 FEUF och artikel 275.2 FEUF att unionsdomstolen visserligen ar
behorig att prova lagenligheten av rdttsakter som antagits av unionsinstitutionerna och, i synnerhet,
lagenligheten av beslut om restriktiva atgérder mot fysiska och juridiska personer som antagits av
radet, men didremot inte att kontrollera internationella 6verenskommelser som ligger till grund for
sddana unionsrattsakter.

Tribunalen understryker i detta avseende att i ett saidant sammanhang som i det nu aktuella fallet avser
den legalitetskontroll som unionsdomstolen ska gora den unionsrattsakt som syftar till att genomféra
det internationella avtalet i fraga, inte det internationella avtalet som sadant. Nar det i synnerhet géller
en sadan unionsréttsakt som den angripna réttsakten, som syftar till att genomféra en resolution av
EN:s sikerhetsrad, ankommer det alltsa inte pa unionsdomstolen att préva lagenligheten av en sadan
resolution som antagits av detta internationella organ (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen,
C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 286 och 287), eller den utredning som legat
till grund for en sadan resolution.

Under de forutsattningarna ska sokandenas resonemang, savitt det syftar till att bestrida lagenligheten
av FN:s réttsakter mot bakgrund av de grundliggande réttigheter som anges ovan i punkt 63,
underkdnnas pa grund av att resonemanget anforts vid en domstol som inte ar behorig att prova det.

Tribunalen ska vidare bemoéta sokandenas resonemang avseende FN:s asidosdttande av rétten till
tillgdng till handlingarna och principen om oskuldspresumtion, savitt detta resonemang riktar sig mot
radet i egenskap av den institution som antagit den angripna rattsakten.

Nar det giller sokandenas argument att radet, trots deras begiran, inte latit dem ta del av FN:s
handlingar, erinrar tribunalen om att det inte i sig kan anses utgdra ett asidosdttande av de
ovanndmnda rattigheterna att den behoriga unionsmyndigheten, som i det nu aktuella fallet, inte
tillhandahaller den berérda personen uppgifter och bevisning — betriffande den redogorelse for
skilen som ligger till grund for det aktuella beslutet — som endast sanktionskommittén eller den
berérda FN-medlemmen har i sin besittning (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 137 och 139).

Nar det giller pastdendet att radet asidosatt principen om oskuldspresumtion erinrar tribunalen om att
denna princip, som anges i artikel 6.2 i konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och i artikel 48.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och som innebar att var och en som anklagas for
ett brott ska betraktas som oskyldig till dess att vederborandes skuld é&r réttsligt faststélld, inte hindrar
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att sikerhetsatgéirder avseende frysning av penningmedel vidtas, i och med att dessa inte syftar till att
inleda ett straffrittsligt forfarande mot den personen i fraga (dom av den 13 september 2013,
Anbouba/radet, T-592/11, ej publicerad, EU:T:2013:427, punkt 40, och dom av den
20 september 2016, Alsharghawi/radet, T-485/15, ej publicerad, EU:T:2016:520, punkt 69).

Sadana atgdrder dr emellertid sa allvarliga att de ska vara foreskrivna i lag, antas av en behorig
myndighet och vara tidsbegriansade (dom av den 2 september 2009, El Morabit/radet, T-37/07 och
T-323/07, ej publicerad, EU:T:2009:296, punkt 40, dom av den 13 september 2013, Anbouba/radet,
T-592/11, ej publicerad, EU:T:2013:427, punkt 40, och dom av den 20 september 2016,
Alsharghawi/radet, T-485/15, ej publicerad, EU:T:2016:520, punkt 69).

Forst och framst &r syftet med de restriktiva atgirderna i fraga, dven om de dr tvingande, inte att inleda
ett straffréttsligt forfarande som syftar till att faststélla sokandenas skuld. Argumentet att de aktuella
atgarderna har sitt ursprung i ett pagaende straffrattsligt forfarande mot Kardiam i Antwerpen kan
foljaktligen inte vinna framgang.

Vidare konstaterar tribunalen att de aktuella atgérderna foreskrivs i unionslagstiftningen och att radet
var behorigt att anta dem, nagot som for 6vrigt inte har bestritts av sokandena.

Tribunalen konstaterar dven att den nu aktuella atgiarden inte &r slutgiltig, &ven om det, som radet har
bekriftat efter en atgérd for processledning, inte anges nagon sista dag for upptagande i forteckningen
vad betraffar unionen i den angripna rittsakten. Radet d4r ndmligen pa unionsniva skyldigt att nar som
helst se over atgirden, antingen enligt artikel 17.2 i grundférordningen, om "kommentarer inges eller
om visentliga nya bevis framfors”, eller enligt artikel 17.3 i grundférordningen, om ”Forenta
nationerna beslutar att avfora en person ... fran sin forteckning eller att é&éndra
identifieringsuppgifterna om en person”. I detta avseende angav sikerhetsradet i punkt 61 i resolution
2127 (2013) att sidkerhetsradet “kontinuerligt kommer att folja utvecklingen av situationen i
Centralafrikanska republiken och vara berett att undersoka limpligheten av de atgérder som anges i
denna resolution, diribland ... att tillfilligt avbryta dem eller upphdva dem helt, beroende pa vilka
framsteg som gjorts nér det giller att skapa stabilitet i landet och iaktta denna resolution”.

Mot ovanstaende bakgrund kan tribunalen foljaktligen inte faststdlla nagot asidosdttande av principen
om oskuldspresumtion i det nu aktuella fallet.

Vidare ska tribunalen besvara sokandenas argument att radet ”i det ndrmaste mekaniskt” genomforde
den FN-resolution som lag till grund for deras upptagande i forteckningen, utan att kontrollera att de
faktauppgifter och de omstédndigheter som lag till grund for atgirden att féra upp dem pa
forteckningen var riktiga och att nimnda atgdrd uppfyllde de grundliggande rattigheterna inom
ramen for expertgruppens utredning.

Som svar pa sokandenas argument erinrar tribunalen forst och framst om att de restriktiva dtgiardernas
rattsliga art dr en viktig aspekt som avgor vidden av vilken ny vérdering radet kan gora av den
bevisning som anvénts av FN:s sanktionskommitté i det aktuella fallet. Det &r i princip accepterat i
fast réttspraxis att en frysning av tillgangar som radet beslutar om med stod av sina befogenheter enligt
artikel 21 och 29 FEU inte har nagon straffrittslig koppling. Tvéirtemot vad sokandena har anfort kan
atgirderna alltsd inte likstédllas med ett beslut om frysning av tillgdngar som fattas av en nationell
rattslig myndighet i en medlemsstat inom ramen for tillaimpligt straffrattsligt forfarande och med
iakttagande av de garantier som dr forenade med detta forfarande (se dom av den 30 juni 2016, Al
Matri/radet, T-545/13, ej publicerad, EU:T:2016:376, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen erinrar om att rétten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd néar det giller ett
forfarande for att anta ett beslut om att uppta eller behalla en persons namn i foérteckningen innebér
att den behoriga unionsmyndigheten har en skyldighet att underridtta den berérda personen om de
uppgifter som myndigheten forfogar 6ver betriffande de omstindigheter som lagts personen till last
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och utgjort grunden fér myndighetens beslut, det vill sdga atminstone den redogorelse for skéilen som
lamnats av sanktionskommittén. Det dr nodvandigt for att personen i fraga ska kunna ta till vara sina
rattigheter under béasta mojliga forutsittningar och, med kidnnedom om samtliga omsténdigheter,
kunna avgoéra huruvida det finns anledning att vécka talan vid unionsdomstolen (se dom av den
18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 111 och dér angiven réttspraxis).

I samband med underrittelsen ska den behdriga unionsmyndigheten bereda personen i fraga tillfille att
pa ett andamalsenligt sétt framfora sin standpunkt betrédffande de skil som har aberopats mot honom
eller henne (se dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 112 och dir angiven réttspraxis).

Nar det ror sig om ett inledande beslut om upptagande behover denna dubbla skyldighet vad géller
handlaggningen, till skillnad mot vad som é&r fallet ndr en persons namn ska behallas i férteckningen,
emellertid inte fullgéras innan beslutet antas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 113 och dér angiven rittspraxis).

I det nu aktuella fallet erinrar tribunalen om att artikel 17 i grundférordningen gor skillnad mellan ett
forfarande for antagande av den ursprungliga réttsakten om upptagande och forfarandet for
omprovning av nimnda réttsakt.

I det forstndmnda fallet foreskrivs foljande: "Nér [sdkerhetsradet] eller sanktionskommittén for upp en
fysisk eller juridisk person, enhet eller organ pa forteckningen och har motiverat upptagandet ska radet
ta med den fysiska eller juridiska personen, den enheten eller det organet i bilaga 1.” Vidare foreskrivs
att ”[r]adet ska meddela sitt beslut och motiveringen till den berorda fysiska eller juridiska personen,
enheten eller organet ... sa att den berorda fysiska eller juridiska personen, enheten eller organet ges
tillfalle att inge kommentarer” (artikel 17.1 i grundforordningen).

I detta avseende foljer det av artikel 5.3 i grundférordningen att upptagandet pa forteckningen ska ske
utifran vad som “enligt sanktionskommittén” har skett.

I det sistnimnda fallet foreskrivs foljande: "Om kommentarer inges eller om vésentliga nya bevis
framfors ska riddet se over sitt beslut i ljuset av dessa kommentarer och foljaktligen informera den
berérda personen, enheten eller organet i enlighet med detta.”

Tribunalen erinrar om att radet, i enlighet med fast rattspraxis, ska fatta sitt beslut ”pa grundval av den
redogorelse for skilen som lamnas av sanktionskommittén”. Det foreskrivs inte att sanktionskommittén
utover denna redogorelse for skilen spontant ska lamna ut ytterligare uppgifter till den behoriga
unionsmyndighet som ska fatta ett beslut (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 107, och dom av den
13 december 2016, Al-Ghabra/kommissionen, T-248/13, EU:T:2016:721, punkt 73).

I det nu aktuella fallet var radet foljaktligen, som foljer av artikel 17.1 i grundférordningen och
tvartemot vad sokandena har anfort, inte skyldigt att kontrollera “riktigheten i de faktauppgifter och
omstdndigheter” som lag till grund for atgiarden att fora upp sokandena pa forteckningen nér radet
skulle genomfora sikerhetsradets resolution.

Det ar namligen nér den berdrda personen har yttrat sig med anledning av redogorelsen for skélen som
den behoriga unionsmyndigheten har en skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt prova de anforda
skdlen mot bakgrund av detta yttrande samt eventuell bifogad bevisning som ingetts av den beroérda
personen (se dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
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och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 114 och dér angiven réttspraxis), det vill sdga, i det nu aktuella
fallet, med stod av artikel 17.2 i grundférordningen, i vilken foreskrivs att ”[o]m kommentarer inges ...
ska radet se over sitt beslut”.

Under de forutsittningarna kan radet i det nu aktuella fallet inte kritiseras for att det inte av
sanktionskommittén inhdmtat uppgifter eller bevisning till stod for anklagelserna mot sékandena och
saledes for att, enligt sokandena, pa ett i det ndrmaste mekaniskt sitt genomfort” atgiarden att fora
upp sokandena pa forteckningen, utan att prova de faktauppgifter och omstindigheter som lag till
grund for atgirden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2016,
Al-Ghabra/kommissionen, T-248/13, EU:T:2016:721, punkt 76).

Radet kan inte heller kritiseras for att ha "6verfort” sakerhetsrddets beslut utan att ha kontrollerat att
de grundldggande rattigheterna beaktades i denna resolution. Radet ska namligen, som foljer av dels
artikel 17.1 i grundforordningen, jamférd med artikel 5.3 i nimnda férordning, dels den réttspraxis
som anges ovan i punkt 86, fatta beslutet om uppforande pa forteckningen utifran vad som ”enligt
sanktionskommittén” har faststéllts.

Mot bakgrund av ovanstdende kan talan inte vinna framgang savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden, avseende en uppenbart oriktig bedomning

Sokandena har hdvdat att radets konstateranden i de skidl som meddelats sokandena &r oriktiga eller, i
varje fall, otillrackligt underbyggda for att faststilla ett stod till vipnade grupper genom olagligt
utnyttjade eller handel med naturresurser i Centralafrikanska republiken.

Tribunalen erinrar om att de omstdndigheter som anges i punkt B.1 i bilagan till den angripna
rattsakten, under avsnittet “Ytterligare information”, som skal till den upptagandeatgdrd som radet
beslutat om, omfattar foljande fem skal:

”[Badica och Kardiam har] tillhandahallit stod till vipnade grupper i Centralafrikanska republiken,
namligen fore detta Séléka och anti-balaka-styrkorna, genom olaglig exploatering och handel med
naturresurser — i synnerhet diamanter och guld.

[Badica] fortsatte under 2014 att kopa diamanter fran Bria och Sam-Ouandja (provinsen Haute Kotto) i
Ostra delen av Centralafrikanska republiken, dar fd. Sélékastyrkor beskattar luftfartyg som
transporterar diamanter och erhéller sékerhetsbetalningar fran diamantsamlare. Flera [av Badicas]
leverantorer i Bria och Sam-Ouandja har nédra kopplingar till f.d. befilhavare inom Séléka.

I maj 2014 beslagtog belgiska myndigheter tva diamantpaket som sénts till [Badicas] representation i
Antwerpen, som ér officiellt registrerad i Belgien under namnet K[ardiam]. Diamantexperter bedomde
att de beslagtagna diamanterna med stor sannolikhet harror fran Centralafrikanska republiken och att
de uppvisar kdnnetecken som é&r typiska for Sam-Ouandja och Bria samt Nola (provinsen Sangha
Mbaéré), i landets sydvéastra del.

Handlare som kopt diamanter som smugglats fran Centralafrikanska republiken till utldndska
marknader, inbegripet fran landets véstra del, har pa [Badicas] vdgnar varit verksamma i Kamerun.

I maj 2014 exporterade [Badica] dven guld som producerats i Yaloké (Ombella-Mpoko), dar smaskaliga

guldgruvor hamnade wunder Sélékas kontroll till och med borjan av februari 2014, da
anti-balakagrupper tog over.”
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Tribunalen konstaterar forst och framst att radet hade rétt att grunda sig pa FN:s slutrapport for att
underbygga de skdl som meddelats sokandena. Den omstindigheten att sokandena har bestritt
anklagelserna i denna rapport ger inte i sig stod for att radet inte kunde aberopa rapporten (dom av
den 14 januari 2015, Gossio/radet, T-406/13, ej publicerad, EU:T:2015:7, punkt 72). Sokandenas
anklagelser hindrar for 6vrigt inte att tribunalen grundar sig pd FN:s slutrapport.

Sokandena har namligen, i enlighet med expertgruppens atagande i punkt 7 i FN:s slutrapport, fitt ta
del av den huvudsakliga bevisning som lag till grund for den angripna réttsakten, i synnerhet
rapporten och dess bilagor. Namnda rapport ar for ovrigt offentlig. For ovrigt foljer det av FN:s
slutrapport och samordnarens skrivelse av den 28 april 2015 att sokandena hordes vid atminstone tva
tillfallen av expertgruppen, i april 2014 och i januari 2015, och att de inte horsammade
expertgruppens begidran om en intervju i juni 2014. Slutligen f6ljer det av punkterna 5-8 i denna
rapport att expertgruppen grundade sig pa en noggrann metodik, som tagits fram tidigare av FN:s
behoriga organ och som inte dsidositter rétten till forsvar.

Domstolsprévningen av lagenligheten av det aktuella beslutet omfattar dels bedomningen av de fakta
och omsténdigheter som aberopats som grund for beslutet, dels kontrollen av den bevisning och de
uppgifter som ligger till grund fér ndmnda bedomning (dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli
Iran/radet, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 37).

Foljaktligen utgoér radets utrymme for skonsméssig bedomning i fragan inget hinder for att
unionsdomstolen nér den utfor sin lagenlighetsprovning kontrollerar att de faktauppgifter som radet
grundar sig pa dr riktiga. For att den domstolsprévning som garanteras genom artikel 47 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna ska bli effektiv krdvs namligen bland annat att unionsdomstolen
forsakrar sig om att ett beslut som har rickvidd i det enskilda fallet for den berérda personen eller
enheten vilar pa faktiska omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag. Detta forutsdtter en
undersokning av de faktiska omstédndigheter som har aberopats i redogorelsen for skilen till ndimnda
beslut, sa att domstolskontrollen inte begrédnsas till en beddomning av den abstrakta sannolikheten i de
aberopade skilen, utan avser fragan huruvida dessa skil, eller atminstone ett skidl som i sig anses
utgora tillrickligt stod for beslutet, ar tillrackligt noggrant och konkret underbyggda (dom av den
18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 119, se dven dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 45
och dir angiven réttspraxis).

Med hinsyn till att de restriktiva atgiarderna i fraga dr av forebyggande karaktdr ska séledes foljande
gilla: Om unionsdomstolen vid laglighetsprovningen av det angripna beslutet, finner att dtminstone
ett av de skdl som ndmns i den redogorelse som har lamnats av sanktionskommittén ar tillrackligt
precist och konkret, stods av fakta och i sig utgor en tillracklig grund for beslutet, ska den
omstiandigheten att andra skal inte uppfyller dessa kriterier inte motivera en ogiltigforklaring av
beslutet (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 130).

En sadan bedomning ska foretas genom att bevisning och uppgifter inte granskas isolerat, utan mot
bakgrund av sitt sammanhang. Raddet har némligen fullgjort sin bevisborda om radet vid
unionsdomstolen redogor for en rad tillrackligt konkreta, precisa och samstimmiga indicier som gor
det mojligt att faststélla en tillracklig anknytning mellan den enhet som avses med en atgérd avseende
frysning av penningmedel och den regim eller den allménna situation som ska bekdmpas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
punkterna 51 och 53 och dar angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av den réttspraxis som anges ovan i punkt 99 som tribunalen ska préva de
argument som framforts av sokandena nér det géller de skil som det erinras om ovan i punkt 93.
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I forsta hand har sokandena bestritt att de inkdp som avses med den andra grunden &r rattsstridiga, i
synnerhet pa grund av att de aktuella diamanterna inte har exporterats.

Som foljer av punkt 99 ovan ska uppgifterna emellertid inte bedomas isolerat, utan mot bakgrund av
sitt sammanhang.

Det andra skilet, i vilket redogors for atminstone ett "stod” till vipnade grupper, ska jamforas med i
synnerhet det tredje och det fjarde skilet, i vilka redogors for en olaglig utvinning av diamanter. Detta
géller i annu hogre grad i och med att det i FN:s slutrapport uttryckligen gors en koppling mellan
sokandenas inkop av diamanter i Bria och i Sam-Ouandja (andra skélet) och beslaget av de diamanter
som var adresserade till sokandena i Antwerpen och sannolikt kom fran dessa omraden (tredje skélet).

Saledes anges i punkt 127 i FN:s slutrapport att ”[e]xpertgruppen tror att diamanter fran Bria och
Sam-Ouandja, vilka omraden kontrolleras av fore detta Séléka, som olagligen forvarvats av Badica eller
for Badicas rakning, har hamnat i den forsidndelse som beslagtogs i Antwerpen”.

Denna koppling anges for ovrigt klart och tydligt i sammanfattningen av FN:s slutrapport, dér det
anges att ”[e]xpertgruppen tror att vissa diamanter som beslagtogs i Belgien kom fran Sam-Ouandja
och Bria (provinsen Haute-Kotto) i landets Ostra del, dir fore detta Sélékastyrkor beskattar luftfartyg
som transporterar diamanter och erhaller sékerhetsbetalningar fran diamantsamlare ...” S6kandena har
inte bestritt denna koppling i sina inlagor.

Sokandenas argument att inkopen inte var olagliga kan séledes inte godtas. Det foljer namligen av vad
som anfors ovan att de diamanter som avses med det andra skilet mycket riktigt har exporterats och
foljaktligen varit foremal for en olaglig utvinning, eftersom all export av diamanter enligt
Kimberleyprocessen var forbjuden vid den aktuella tidpunkten.

Att det forekommit stod till vipnade grupper och att den aktuella handeln var olaglig paverkas inte av
att inkopen var obetydliga och att det enligt sokandena var nodvindigt att hamta hem vinsten av de
forskott som betalats ut till trogna samlare och uppratthalla nétverket av samlare.

Tribunalen konstaterar for 6vrigt att den omstidndighet som anférs i det andra skilet, att [Badica under
2014] fortsatte ... att kopa diamanter fran Bria och Sam-Ouandja”, &ven om detta skal tolkas isolerat,
ocksa aterspeglar en olaglig handel, &ven om Kimberleyprocessen i princip endast omfattar export av
diamanter. Sokandena har namligen, som radet har understrukit, inte gjort gillande nagot argument
avseende punkt 60 i expertgruppens verksamhetsrapport av den 1 juli 2014, i vilken konstateras
foljande:

”[Badica] hade 760 karat diamanter i lager i mars. Badicas verkstillande direktor forklarade for
expertgruppen att bolaget inte langre kopte in diamanter pa grund av att Centralafrikanska republiken
stangts av fran certifieringssystemet i Kimberleyprocessen ... Vid en andra inventering av Badicas lager
i april 2014 upptéicktes emellertid att bolaget hade kopt in ytterligare 1698 karat, till ett virde av
292917 dollar, i Bria och Sam-Ouandja. De diamantpartier som Badica hade i lager hade &dnnu inte
forseglats eller daterats av gruvforvaltningen, vilket borde ha skett enligt den firdplan som de
centralafrikanska myndigheterna lade fram i juni 2013 for att kunna tas med i Kimberleyprocessen
igen.”

Vad betriffar det andra skailet, enligt vilket fore detta Sélékas myndigheter tog betalt av diamantletare
for att garantera deras sidkerhet, har sokandena for ovrigt gjort gillande att de inte kan anses ha
tillhandahallit stod till fore detta Séléka i och med betalningen av dessa ersdttningar. Sokandena har i
detta avseende papekat att de samlare och de smaskaliga gruvbrytare som betalat
sakerhetsersittningen till fore detta Séléka ar enskilda naringsidkare enligt den centralafrikanska
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gruvlagen. Badica kan foljaktligen inte héllas ansvarigt for samlarnas handlingar, vilka Badica for 6vrigt
inte kdnde till. Det andra skilet dr darmed i sig otillriackligt for att faststdlla ett stod till vdpnade

grupper.

Tribunalen konstaterar emellertid att sokandena inte har bestritt vare sig inkopet av diamanter fran
dessa samlare, vilka i sin tur forvarvat diamanterna fran smaskaliga gruvbrytare, eller att dessa
mellanhédnder i diamanthandeln betalat skatt till fore detta Sélékagrupper. Under de forutsdttningarna
framhaller tribunalen, med hdnsyn till vad som anfors ovan, att sokandena genom att fortsdtta att
kopa in diamanter fran samlarna under den aktuella perioden — vilket de inte har bestritt —
nodviandigtvis tillhandaholl stod till de vipnade grupperna.

Den omstindigheten att sédkerhetsersattningen till fore Sélékastyrkor inte betalades direkt av
sokandena, dven om detta skulle visa sig riktigt, har ingen betydelse for fragan huruvida det
féorekommit ett stod till ndmnda styrkor. I sammanfattningen av skilen hdnvisas ndmligen endast i
allménna ordalag till ett stod, inte till ett direkt stod.

For ovrigt kan det inte uteslutas att atminstone en del av de skatter som betalats till fore detta
Sélékastyrkor av mellanhdnderna i diamanthandeln bakats in i det slutliga pris som sdkandena
betalade inom ramen for sina diamantinkop.

Tribunalen konstaterar slutligen att sokandena inte kunde vara ovetande om att krigférande styrkor
beskattade de gruvor som hamnat under deras kontroll, med hansyn till den aktuella bakgrunden,
forst utbrottet av inbordeskriget i Centralafrikanska republiken och dérefter avstingningen av
Centralafrikanska republiken fran Kimberleyprocessen.

Argumentet att sokandena inte kiande till att mellanhénderna i diamanthandeln betalade denna skatt &r
darmed ogrundat och ska underkannas.

Savitt sokandena anser att vad som anfors i det andra skilet avseende ett stod till vipnade grupper
genom betalning av sidkerhetsersattningar och landningsavgifter inte ar tillrackligt underbyggt,
konstaterar tribunalen att detta pastdende ar ogrundat.

Forst och fraimst har sokandena fel nir de stodjer sig pa att de landningsavgifter som betalats av
Minair, ett systerbolag till Badica, var blygsamma och att ndmnda avgifter betalats av alla foretag som
befraktat flygningar i de aktuella regionerna. Det f6ljer namligen av punkt 123 i FN:s slutrapport att
storleken pa avgifterna per landning lag mellan 75 amerikanska dollar (USD) i Bria och 100 USD i
Sam-Ouandja. Oberoende av att betalningen av dessa avgifter i varje fall utgor ett stod till de vapnade
styrkorna, kan sddana avgifter inte betraktas som forsumbara i det dramatiska ekonomiska laget i
Centralafrikanska republiken under inbordeskriget. Den omsténdigheten att dessa avgifter betalades av
alla aktorer paverkar inte heller den omstédndigheten att betalningen av ndmnda avgifter utgjorde ett
stod till de vapnade grupperna.

Vidare framhaller tribunalen att expertgruppen, tvirtemot vad sokandena har pastatt, inte gjorde sin
utredning tva manader efter det att sanktionskommittén forde upp sokandenas namn pa
forteckningen med stod av kritiken om betalning av landningsavgifter och sékerhetsersittning till fore
detta Sélékagrupper. Av fotnoterna 90 och 91 i FN:s slutrapport framgar namligen att denna kritik
vilade pa intervjuer som gjordes i juli och september 2014, det vill sdga ndstan ett ar innan sokandena
fordes upp pa forteckningen.

Tvértemot vad sokandena har héavdat finns slutligen bevisning som styrker anklagelserna om stod till
fore detta Sélékastyrkor genom betalning av landningsavgifter och sakerhetserséttning.
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Nar det giller betalningen av sékerhetsersattning foljer det av punkt 124 i FN:s slutrapport, som vilar
pa tva samstimmiga uttalanden av en samlare i Sam-Ouandja av den 4 september 2014 och av en
befilhavare i Unité spéciale antifraude a Bangui (sédrskild enhet for bedrdgeribekdmpning i Bangui,
Centralafrikanska republiken) av den 21 juli 2014, att ”[s]amlarna (mellanhdnder i diamanthandeln)
fran Sam-Ouandja betalar ... en dagsersittning till fore detta Sélékasoldater for att de vaktar deras
lokaler”, att ”"[e]xpertgruppen i maj 2014 konstaterade att fore detta Sélékasoldater vaktade lokaler at
de storsta samlarna och affirsménnen i Bria” och att ”[e]n befilhavare vid den sirskilda enheten for
bedrageribekdmpning har bekriftat att fore detta Sélékagrupper i Sam-Ouandja tjanade pa
diamanthandeln tack vare sédkerhetsoverenskommelser som de ingick med samlarna”. Radets
konstateranden att sikerhetsersiattning betalats dr ddarmed tillrdackligt underbyggda.

Nar det giller betalningen av landningsavgifter har Badica hdvdat att bolaget inte betalat nagra sddana
avgifter till fore detta Sélékastyrkor, eftersom dessa avgifter betalades till "flygplatsmyndigheterna”, och
att Minair &r "atskilt frdn Badica”, vilket innebér att Minairs handlingar inte kan ldggas Badica till last.

Det foljer emellertid av FN:s slutrapport att landningsavgifterna togs ut av fore detta Sélékastyrkor och
inte av "flygplatsmyndigheterna”. I punkt 123 i FN:s slutrapport, som vilar pa en intervju med en
samlare i Sam-Ouandja av den 4 september 2014 och en intervju med en ansvarig vid flygplatsen i
Bangui av den 21 juli 2014, anges foljande:

"[I[lnnan de internationella styrkorna anlénde till Bria, i april 2014, tog fore detta Sélékastyrkor ut en
landningsavgift pa 75 dollar i Bria ... I Sam-Ouandja, dir produktionen av radiamanter enligt
satellitbilder har 6kat snabbt de senaste ménaderna ... &r inga internationella styrkor niarvarande. Fore
detta Sélékastyrkor, som lyder under befilhavaren i omrddet Beya Djouma, tar ut 100 dollar i
landningsavgifter. Kommersiella flygningar trafikerar Bria och Sam-Ouandja ndstan varje vecka.
Avgifterna betalas i allménhet av det foretag som befraktar flygplanet.”

Av punkt 122 i FN:s slutrapport framgér att Minair och Badica ingar i samma koncern, namligen
Abdoulkarimkoncernen, som leds av Abdoul-Karim Dan Azoumi. Tribunalen konstaterar att de
aktuella avgifterna betalats inom ramen for Badicas transport av diamanter. Som anges ovan i
punkt 111 innehaller ssmmanfattningen av skélen endast en allmén hénvisning till ett stod, inte till ett
direkt stod.

Nér det giller det tredje skilet har sokandena gjort gillande att beddmningen att det dr mycket
sannolikt att de beslagtagna diamanterna kommer fran Centralafrikanska republiken, eftersom de har
de egenskaper som kénnetecknar diamanter fran Sam-Ouandja och Bria samt fran Nola (provinsen
Sangha Mbaéré) i landets sydvdstra del, har vederlagts genom ett uttalande av chefen f6r Dubai
Diamond Exchange, som étergetts i tidningar, enligt vilken ”[diamanterna] skulle kunna komma fran
Guinea, Sydafrika eller fler andra platser” (bilaga 23 till FN:s slutrapport).

Tribunalen konstaterar emellertid att uttalandet av chefen for Dubai Diamond Exchange gjordes
utifran andra foton dn dem som lag till grund for de belgiska myndigheternas beslag. Bedomningen att
"det ar mycket sannolikt att de beslagtagna diamanterna harrér fran Centralafrikanska republiken”
underbyggs av uttalanden av arbetsgruppen med diamantexperter i Kimberleyprocessen, vilka aterges i
punkt 115 i FN:s slutrapport.

Bedomningen att diamanterna sannolikt har sitt ursprung i Centralafrikanska republiken har dessutom,
som foljer av punkt 121 i FN:s slutrapport, bekriftats av ordféranden for arbetsgruppen med
diamantexperter i Kimberleyprocessen i ett e-postmeddelande inom ramen for det forfarande som de
belgiska federala myndigheterna inlett mot sokandena i Belgien.
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Tribunalen framhéller att det framgar av punkt 121 i FN:s slutrapport att det i ett e-postutbyte med de
belgiska federala myndigheterna "angavs att vissa radiamanter som syntes pa fotografierna av de
beslagtagna forsindelserna uppvisade typiska egenskaper for diamanter fran Nola (provinsen Sangha
Mbaéré) i vastra Centralafrikanska republiken, medan andra &r typiska for Sam-Ouandja och Bria
(provinsen Haute-Kotto) i landets dstra del”.

Tribunalen konstaterar for 6vrigt, savitt sokandena har kritiserat att expertgruppen inte kontaktade de
tva leverantorer i Dubai som hade skickat de diamanter som beslagtogs i Belgien eller den
undersokningsdomare som ledde undersokningen i Belgien, att de inte har visat pa vilket sitt dessa
uteblivna kontakter utgjorde ett fel i forfarandet eller ens att expertgruppen skulle ha haft nagon
sadan skyldighet inom ramen sin utredning.

Den omstdndigheten att de 18 forsidndelser som foregick de omtvistade forsédndelserna inte varit
foremal for de belgiska myndigheternas misstankar har, tviartemot vad sokandena har hivdat, ingen
betydelse for beddomningen av de tva omtvistade forsindelser som identifierats av ndmnda
myndigheter.

Nar det giller det fjarde skilet har sokandena bestritt att bedomningen enligt vilken ”[h]andlare som
kopt diamanter som smugglats fran Centralafrikanska republiken till utlindska marknader, inbegripet
fran landets véstra del, har pa [Badica] védgnar varit verksamma i Kamerun” var vilunderbyggd.
Tribunalen framhaller emellertid att nimnda bedémning berdrdes i detalj i FN:s slutrapport. I
punkt 125 i slutrapporten, dér expertgruppen &beropar flera uttalanden, anges i synnerhet att
”[e]xpertgruppen har inhdmtat detaljerade vittnesmal fran regerings- och diamanthandlarkallor, enligt
vilka Badica ocksé bedriver handel med diamanter fran Centralafrikanska republiken som fors ut i
hemlighet fran landet”. I rapporten anges att "en viss Al Hadj Idriss Goudache [enligt dessa kallor]
handlar med diamanter for Badicas rékning” och att Goudache ”[e]fter det att fore detta Sélékas
president Djotodia avgick i januari 2014, lamnade Centralafrikanska republiken fér Kamerun och
uppeholl sig i Garoua-Boulai, Bertoua och Douala innan han etablerade sig i Kousseri, langst upp i
norra Kamerun, i nirheten av N'Djamena”.

Savitt sokandena har gjort gillande att namnen pa dem som uttalat sig inte framgar av uttalandena och
att uttalandena inte vilar pa formella redogorelser, erinrar tribunalen om att radets skyldigheter inom
ramen for den angripna réttsakten inte kan likstéllas med skyldigheterna for en nationell domstol i en
medlemsstat inom ramen for ett straffrittsligt forfarande (se ovan punkt 78), i synnerhet inte da
utredningen, som i det nu aktuella fallet, genomfors i en stat som befinner sig i inboérdeskrig (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Akhras/radet, C-193/15 P, EU:C:2016:219,
punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller det femte skélet har s6kandena anfort att den guldexport som avses i detta skél var helt
laglig och att det styrks genom det officiella tillstandet i bilaga 33 i FN:s slutrapport. Som s6kandena
mycket riktigt har gjort géllande vilar det femte skilet i det nu aktuella fallet, som framgar av
punkt 136 i FN:s slutrapport, pa en officiell passersedel av den 5 maj 2014 (bilaga 33 till ndmnda
rapport) enligt vilken medgavs export av 827 gram guld. Under dessa forutsittningar finns det
ingenting som ger stod for att exporten i maj 2014, som avses i det femte skilet, var olaglig.
Tribunalen finner foljaktligen att den export av guld som avses i det femte skalet inte ger stod for att
faststilla ett stod till vipnade grupper genom olagligt utnyttjande av eller handel med guld.

Den omstiandigheten att det femte skalet inte ger stod for slutsatsen att vipnade grupper erhallit stod
genom olagligt utnyttjande av eller handel med guld paverkar emellertid inte fragan huruvida den
angripna rattsakten dr vilgrundad. Som det erinras om ovan i punkt 98 ska namligen foljande gilla,
med hénsyn till att de restriktiva atgiarderna i fraga ar av forebyggande karaktdr: Om unionsdomstolen
vid laglighetsprévningen av det angripna beslutet, finner att atminstone ett av de skil som namns i den
redogorelse som har lamnats av sanktionskommittén ar tillrackligt precist och konkret, stods av fakta
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och i sig utgor en tillriacklig grund for beslutet, ska den omstandigheten att andra skal inte uppfyller
dessa kriterier inte motivera en ogiltigforklaring av beslutet (dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 130).

Tribunalen konstaterar att de andra skidlen i den redogorelse som tillhandahdllits av
sanktionskommittén som helhet, mot den aktuella bakgrunden, dr tillrackligt precisa, konkreta och
underbyggda for att i sig utgora en tillriacklig grund for den angripna rattsakten och styrker ett stod
till vidpnade grupper genom olagligt utnyttjande eller handel med naturresurser i Centralafrikanska
republiken.

Med ovanstaende bakgrund underkdnner tribunalen den andra grunden utan att uttala sig om
huruvida FN:s rapport av den 21 december 2015, i den man den dr av ett senare datum dn den
angripna réttsakten, kan tas upp till provning for att faststilla kritiken avseende betalning av
sdkerhetsersdttning. I och med att kritiken avseende betalning av sdkerhetsersittning, som framgar av
punkt 119 ovan, ar tillrdckligt underbyggd, &r ndmligen argumentet att ndmnda kritik motiverats
genom bevisning av ett senare datum verkningslost och ska underkédnnas. Samma sak géller for 6vrigt
argumentet att Amnesty Internationals rapport av den 30 september 2015 och expertgruppens svar till
sokandena av den 7 december 2015 lagts fram i svarsinlagan, eftersom skéilen till uppforandet pa
forteckningen var tillrackligt underbyggda i FN:s slutrapport, vars upptagande till sakprovning inte har
bestritts.

Den tredje grunden, att rdadet inte granskat omstindigheterna i det aktuella fallet

Sokandena har anfort att radet endast har genomfort siakerhetsradets beslut av den 20 augusti 2015 och
ddrmed inte har provat omstdndigheterna i det aktuella fallet i vederborlig ordning. Handlingarna
innehaller i detta avseende ingenting som tyder pa att radet har kontrollerat att uppgifterna om
sokandena ar relevanta och vilgrundade, och diarmed &dr den angripna réttsakten inte lagenlig. Radet
har sdledes genomfort FN:s sanktioner automatiskt, i strid med domen av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518). Sokandena har
papekat att sanktionskommittén inte lade fram nagon bevisning nir radet efterfragade detta.

Radet har bestritt detta resonemang.

Som anges ovan i punkterna 86-89 hade radet ingen skyldighet att kontrollera att de fakta och
omstidndigheter som motiverade FN:s atgiard att fora upp sokandena pa forteckningen var riktiga. I
enlighet med dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 114 och dér angiven réttspraxis) ar det ndmligen ndr den
berérda personen har yttrat sig med anledning av redogorelsen for skidlen som den behoriga
unionsmyndigheten har en skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt prova de anforda skilen mot
bakgrund av detta yttrande samt eventuell bifogad bevisning som ingetts av den berérda personen.
Under dessa forutsittningar kan radet inte, i samband med genomférandet av den resolution som var
upphovet till den angripna réttsakten, kritiseras for att det inte fran sanktionskommittén inhdmtade
uppgifter eller bevis till stod for anklagelserna mot sokandena och saledes for att, enligt sokandena, ha
"genomfort FN:s sanktioner automatiskt”.

Mot bakgrund av ovanstdende ovan kan talan inte vinna bifall sévitt avser den tredje grunden. Talan
ska ddarmed ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet ska yrkandet bifallas.
Mot denna bakgrund meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) och Kardiam ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 juli 2017.

Underskrifter
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