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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 3 december 2019*

"Dumpning — Import av kallvalsade platta produkter av rostfritt stdl med ursprung i Kina och
Taiwan — Slutgiltig antidumpningstull — Genomférandeférordning (EU) 2015/1429 — Artikel 2.3
och 2.5 i férordning (EG) nr 1225/2009 (nu artikel 2.3 och 2.5 i forordning (EU) 2016/1036) —
Artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 1225/2009 (nu artikel 2.1 och 2.2 i férordning 2016/1036) —
Berikning av normalvéirdet — Berdkning av produktionsviardet — Forsdljning av en liknande produkt
avsedd for forbrukning pa hemmamarknaden”

I mal T-607/15,
Yieh United Steel Corp., Kaohsiung City (Taiwan), foretritt av D. Luff, advokat,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och A. Demeneix, bada i egenskap av ombud,
svarande,

med stod av

Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL, Luxemburg (Luxemburg), foretradd av J. Killick,
G. Forwood och C. Van Haute, advokater,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2015/1429 av den 26 augusti 2015 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av kallvalsade platta produkter av rostfritt stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT L 224, 2015, s. 10),
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av samt ordféranden E. Buttigieg (referent), samt domarna B. Berke och M.]. Costeira,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 18 juni 2019,

* Rattegangssprak: engelska.
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Yieh United Steel Corp, ér ett bolag etablerat i Taiwan som bland annat bedriver
verksamhet inom tillverkning och distribution av kallvalsade platta produkter av rostfritt stal (nedan
kallad den berorda produkten).

For tillverkningen av den berdrda produkten anvinder sokanden varmvalsade ringar eller rullar som
ravara som antingen tillverkas direkt av sokanden eller inhandlas hos Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd
(nedan kallat LISCO), ett nérstdende bolag etablerat i Kina som tillverkar varmvalsade ringar eller
rullar. S6kanden siljer den berdrda produkten till kunder i Europeiska unionen och till kunder péa dess
hemmamarknad, som bestar av producenter och distributorer i efterféljande led som ar oberoende i
forhallande till den berorda produkten och dess nérstdende producent i efterféljande led, bolaget Yieh
Mau.

Till f6ljd av ett klagomal som ingavs den 13 maj 2014 av Eurofer, Association européenne de l'acier,
ASBL (nedan kallat Eurofer), offentliggjorde Europeiska kommissionen den 26 juni 2014 ett
tillkannagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande avseende import av kallvalsade platta
produkter av rostfritt stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT C 196, 2014, s. 9), i
enlighet med radets férordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51,
rattelse i EUT L 7, 2010, s. 22), ersatt av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036
av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran lainder som inte dr medlemmar i Europeiska
unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad grundférordningen).

Undersokningen av dumpning och skada omfattade perioden 1 januari 2013-31 december 2013 (nedan
kallad undersokningsperioden). Undersokningen av de utvecklingstendenser som var relevanta for
bedomningen av skadan omfattade perioden 1 januari 2010-31 december 2013.

Den 22 september 2014 ingav sokanden och dess nérstdende bolag sina svar pa kommissionens
frageformulér i antidumpningsundersokningen. Mellan den 17 och den 20 november 2014 foretogs ett
kontrollbesok pa plats hos sokanden i Taiwan.

Den 24 mars 2015 antog kommissionen genomforandeférordning (EU) 2015/501 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av kallvalsade platta produkter av rostfritt stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT L 79, 2015, s. 23, nedan kallad den prelimindra férordningen).
Genom den prelimindra forordningen inférdes en prelimindr antidumpningstull pd 10,9 procent pa
sokandens berorda produkt.

Genom skrivelse av den 25 mars 2015 meddelade kommissionen sokanden sina preliminéra slutsatser
och redogjorde for de vésentliga omstiandigheter och dverviaganden som lag till grund for beslutet att
infora en prelimindr antidumpningstull (nedan kallade de preliminédra slutsatserna).

I de prelimindra slutsatserna behandlade kommissionen bland annat fragan om dess vigran att gora
avdrag for atervunnet metallskrot fran produktionskostnaden fér den berérda produkten, och fragan
om dess beslut att vid faststéillandet av normalvirdet inte beakta delar av sokandens forsdljning i
exportlandet.

Den 20 april 2015 inkom sokanden med ett yttrande 6ver de preliminéra slutsatserna.
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Den 23 juni 2015 skickade kommissionen sina slutgiltiga slutsatser till sokanden. Den 3 juli 2015
lamnade sokanden in sina synpunkter pa dessa slutsatser.

Den 26 augusti 2015 antog kommissionen genomférandeférordning (EU) 2015/1429 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull pa import av kallvalsade platta produkter av rostfritt stdl med ursprung
i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT L 224, 2015, s. 10) (nedan kallad den angripna foérordningen),
varigenom den prelimindra forordningen dndrades och en preliminédr antidumpningstull pa 6,8 procent
infordes pa import till unionen av den berorda produkten som tillverkades av bland andra sokanden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 27 oktober 2015 vackte sokanden forevarande
talan.

Den 23 december 2015 tilldelades malet forsta avdelningen vid tribunalen.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 18 mars 2016 ansokte Eurofer om att fa
intervenera i forevarande mal till stod fér kommissionens yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 18 april 2016 begirde so6kandena att vissa
uppgifter i ansokan, svaromalet och repliken skulle behandlas konfidentiellt i forhallande till Eurofer
om Eurofer senare skulle tillatas att intervenera. Sokanden bifogade en icke-konfidentiell version av
ndmnda inlagor till sin ansotkan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 maj 2016 begidrde kommissionen att vissa
uppgifter i dupliken skulle behandlas konfidentiellt och bifogade en icke konfidentiell version av
dupliken till sin begdran.

Ordforanden péd tribunalens forsta avdelning tilldit genom beslut av den 20 juli 2016 Eurofer att
intervenera. Eftersom sokanden och kommissionen, i enlighet med artikel 144.2 i tribunalens
rattegdngsregler, har begirt konfidentiell behandling av vissa uppgifter i de inlagor som ndmns i
punkterna 15 och 16 ovan, har ndmnda beslut provisoriskt begrénsat delgivningen av ndmnda inlagor
till intervenienten till att avse sokandens och kommissionens icke-konfidentiella versioner, i avvaktan
pé intervenientens eventuella synpunkter pa begdran om konfidentiell behandling.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 22 augusti 2016 begirde sokanden att vissa
uppgifter i dupliken skulle behandlas konfidentiellt i forhallande till intervenienten och bifogade en
icke konfidentiell konsoliderad version av dupliken till sin begaran.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 12 september 2016 bestred intervenienten
delvis begdran om konfidentiell behandling av anstkan, svaromalet och repliken.

Genom beslut av den 6 oktober 2016 tilldelades malet tribunalens andra avdelning i enlighet med
artikel 27.5 i réttegidngsreglerna.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9 januari 2017 begédrde sokanden att vissa
uppgifter i dess yttrande Over interventionsinlagan skulle behandlas konfidentiellt i forhéllande till

intervenienten och bifogade en icke konfidentiell version av dessa synpunkter till sin begéran.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 1 april 2017 bestred intervenienten delvis
begiran om konfidentiell behandling av s6kandens yttrande 6ver interventionsinlagan.

ECLILLEEU:T:2019:831 3
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Genom beslut av den 27 september 2017, Yieh United Steel/kommissionen (T-607/15, ej publicerat,
EU:T:2017:698), bifoll ordféranden pa tribunalens andra avdelning delvis sokandens och
kommissionens ansokningar om konfidentiell behandling.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 20 mars 2018 begirde sokanden att vissa
uppgifter i dess kompletterande yttrande Over interventionsinlagan skulle behandlas konfidentiellt i
forhallande till intervenienten och bifogade en icke konfidentiell version av dessa synpunkter till sin
begéran.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 23 maj 2018 begirde sokanden att fa yttra sig
muntligen.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara artiklarna 1 och 2 i den angripna forordningen, i den del de ror s6kanden, samt
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av intervenienten, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokanden aberopat tva grunder avseende asidosittande av artikel 2.3 och 2.5 i
grundfoérordningen (nu artikel 2.3 och 2.5 i forordning 2016/1036) respektive &sidosittande av
artikel 2.1 och 2.2 i grundférordningen (nu artikel 2.1 och 2.2 i férordning 2016/1036).

Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 2.3 och 2.5 i grundforordningen och maktmissbruk

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska
omstdndigheterna genom att végra att godta dess begdran om att fa gora avdrag for virdet pa
atervunnet metallskrot fran produktionskostnaden for den berorda produkten. Kommissionen har
felaktigt vagrat att undersoka dess bokforing och dess metod for kostnadsfordelning och den felaktiga
berdkning som den skulle ha begatt omfattas inte av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som
den forfogar 6ver. Denna vigran medforde en 6kning av sokandens produktionskostnader och andelen
produkttyper for vilka normalvirdet hade konstruerats pa grund av forsiljningen till priser som
understeg tillverkningskostnaderna, vilket séledes ledde till ett totalt sett hogre normalvérde.

For det forsta asidosatte kommissionen artikel 2.5 i grundférordningen genom sin vigran att beakta
sokandens bokforing och den metod for fordelning av kostnader som den tillimpat pa forluster fran
varmvalsade ringar och rullar som hade konstaterats vid tillverkningen av den berérda produkten.

Sokanden har i detta avseende havdat att den, i motsats till vad kommissionen har pastatt, inkluderat
produktionsforlusten i berdkningen av den berérda produktens produktionskostnader som
presenterats for kommissionen. Sokanden har papekat att den i sitt yttrande 6ver de prelimindra
slutsatserna av den 20 april 2015, pa grundval av den bokforing som den redogjort for i
frageformuléret, angett att den pa ett adekvat sitt i sin tabell over produktionskostnaderna hade
inkluderat alla produktionsforluster i varje produktionsled vad giller savdl de ringar och rullar som
den tillverkat som de som inkopts av dess nirstaende leverantér, LISCO. Den metod som tillimpas
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bestar i att faststélla en "produktionsforlust per enhet”, i form av en kvot f6r de ravaror som anvinds i
alla produktionsled, som inte tilldelas materialkostnaden, utan produktionskostnaderna i nésta
produktionsled, vilket kallas for “omstillningskostnaden”. Produktionsforlusten bokfors saledes inte
som en materialkostnad utan som en omstéllningskostnad. Denna metod for fordelning av
produktionskostnaderna, som kallas “systemet for produktionskostnader per enhet”, dr en vilkdand
teknik som dr allmédnt erkdnd internationellt och i Taiwan i den mening som avses i artikel 2.5 i
grundforordningen, vilket sokanden har forklarat for kommissionen savil vid kontrollbesoket som i
sitt yttrande over de prelimindra slutsatserna.

Kommissionen har genom att underlata att beakta de kontrollerade uppgifterna och sokandens metod
for fordelning av kostnader och genom att végra att beakta det sétt pa vilket sokanden hade bokfort
forlusten av produktionen i sina produktionskostnader dragit en uppenbart felaktig slutsats betraffande
produktionsforlusten.

Sokanden har gjort gillande att det maste finnas en balans mellan kommissionens skyldighet att
genomfora en undersokning i tid och de ekonomiska aktorernas legitima ratt att fa sina faktiska
uppgifter beaktade under en neutral och objektiv undersokning och att den undersokande
myndigheten ska anvénda den berdérda producentens redovisningssystem nér det "pa ett lampligt satt
och i tillracklig hog grad” dterspeglar kostnaderna for tillverkningen av den berérda produkten.

Kommissionen har emellertid inte bestritt att de rdkenskaper som sokanden har aberopat har varit
foremal for en revision och att sokanden vanligtvis anvinder den metod for kostnadsférdelning som
kallas for ”systemet for produktionskostnader per enhet”. Kommissionen har inte visat pa vilket sdtt
kostnaderna i samband med produktion och forsdljning av den berérda produkten inte, pa ett rimligt
satt, aterspeglas i bokforingen, utan har enbart uttryckt tvivel om att denna metod i forevarande fall
kanske inte aterspeglar det verkliga vardet av varje kostnadspost. Dessa tvivel foljer emellertid av en
olamplig berdkningsmetod och kommissionens motségelsefulla anvindning av sdkandens bokforing,
utan att denna har visat pd vilket sitt den alternativa metod som den tillimpat skulle vara mer
tillforlitlig och bdttre aterspegla det verkliga virdet av varje kostnadspost, vilket innebdr ett
asidosdttande av artikel 2.5 i grundférordningen.

Sokanden har narmare bestimt gjort géllande att kommissionen i sina prelimindra slutsatser och sina
slutgiltiga slutsatser samt i den angripna forordningen har aberopat den omsténdigheten att sokanden
inte hade bokfort forlusten av tillverkningen av varmvalsade ringar eller rullar som inkopts av LISCO i
produktionskostnaden for den berorda produkten. Denna slutsats utgor redan i sig en uppenbart
oriktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna. De forklaringar som kommissionen lamnat i sina
prelimindra slutsatser, sina slutgiltiga slutsatser och i den angripna forordningen dr dessutom dven
uppenbart vinklade och felaktiga.

Sokanden har i detta avseende for det forsta papekat att den berdkningsmetod som kommissionen har
anvant i sina prelimindra slutsatser for att berdkna volymen varmvalsade ringar eller rullar som
forbrukas vid framstéllningen av den berorda produkten, enligt vilken denna volym é&r lika med den
totala ravarukostnaden per varmvalsad ring eller rulle som inkopts relativt inkopskostnaden for
varmvalsade ringar eller rullar, inte ér lamplig med hansyn till dess metod for bokforing av kostnader.
Detta konstaterande vederldgger kommissionens felaktiga slutsats att volymen varmvalsade ringar eller
rullar som forbrukats var lika med produktionsvolymen for den berérda produkten, medan volymen
ravaror som forbrukas skulle ha varit storre &n volymen av den berorda produkten, om
produktionsforlusten hade bokforts pa ett korrekt sitt.

Vidare édr dven de skdl som kommissionen har anfort i de slutgiltiga slutsatserna felaktiga. For det
forsta var inte nagon av de uppgifter som sokanden lamnat vid redogorelsen for sin bokforingsmetod
ny for kommissionen nir de preliminéra slutsatserna meddelades, eftersom alla kostnadsférdelningar,
inklusive de som hénfor sig till produktionsforlusten, klart hade hdmtats fran den tabell 6ver
produktionskostnader som sokanden hade tillhandahallit i sitt svar pa antidumpningsfrageformuléret,
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det vill sdga tabellen i bilaga 54 till detta frageformuldr. Sokanden har i sitt svar pa de prelimindra
slutsatserna dven ldmnat in ett nytt arbetsblad dar omstéllningskostnaderna delades upp i syfte att visa
produktionsforlusten. Detta arbetsblad hade utarbetats uteslutande pé grundval av uppgifterna i de
prelimindra slutsatserna.

For det andra hade den produktionsforlust per enhet som den anvinde sig av for att bokfora
omstillningskostnaden tillampats som ett virde pa samtliga kostnadsposter for omstillning, inklusive
pa de allménna kostnaderna. Sokanden sékerstillde salunda pa lampligt sitt att samtliga kostnader i
samband med produktionsforlusten, inbegripet den forlust som de allmidnna kostnaderna for att
framstilla  “forlorat” material ~medfort, redovisades pa ett korrekt sdtt i  dess
kostnadsredovisningssystem.

For det tredje ar kostnaden for de ravaror som ingar i produktionsforlusten, i motsats till vad
kommissionen har pastétt, inte ligre dn det belopp som begirts som avdrag for metallskrot, vilket
framgar av sokandens forklarande kalkylblad som det hanvisas till ovan i punkt 37. Kommissionen har
saledes uppenbarligen underlatit att beakta de faktiska uppgifterna och sokandens
kostnadsredovisningsmetod avseende produktionsforlusten. Till detta kommer att om kommissionen
pa ett korrekt siatt hade beaktat de uppgifter som lamnats och om den hade foljt den metod som den
sjalv anvéant i sina prelimindra slutsatser for att faststélla forbrukningen av ravaror, skulle den ha
kunnat faststélla den faktiska “volymen” ravaror som forbrukats vid framstillningen av den berdrda
produkten.

Slutligen hade kommissionen, i den angripna forordningen, med latthet kunnat berdkna den faktiska
"volymen” varmvalsade ringar eller rullar som forbrukas for framstillningen av den berdrda produkten
pé grundval av tillgéngliga uppgifter genom att anvinda den metod som den sjélv hade tillimpat i det
prelimindra skedet, i motsats till vad kommissionen har héavdat i skél 61 i den angripna férordningen.

Sokanden har dven tillbakavisat kommissionens pastaende att den hade lamnat "fragmentariska och
fluktuerande” uppgifter avseende produktionskostnaderna under undersokningsperioden och efter
kontrollbesoket. Sokanden har i detta avseende papekat att den har besvarat samtliga punkter i sitt
svar pa frageformuldret, att den dérefter, inom den foreskrivna fristen, besvarat alla de fragor som
kommissionen hade stillt fore, under och efter kontrollbesoket, att den forklarat varfor
produktionskostnaderna hade &ndrats ndr den, pa kommissionens begiran, Oversinde den andra
tabellen over produktionskostnader, att den svarat pa hela det kompletterande frageformuldar som
kommissionen hade oversant den 9 februari 2015 efter kontrollbesoket och att den pa nytt redogjort
for sin metod for kostnadsfordelning i sitt yttrande 6ver de prelimindra slutsatserna i vilka beslutet att
inte godta avdraget for metallskrot for forsta gdngen ndmndes. En sadan metod innebér att all
information om volymen varmvalsade ringar eller rullar blir 6verflodig. Denna information var
emellertid tillgédnglig for kommissionen.

Kommissionens pastdende att den inte forfogade over tillrdckliga uppgifter om den “volymen”
varmvalsade ringar eller rullar som forbrukats vid tillverkningen av den berdrda produkten ”"som ér
nodvandiga for att kontrollera riktigheten av [sokandens] uppgifter” ar saledes ocksa felaktigt.

For det forsta hade uppgifterna om volymen “svarta” ringar eller rullar, det vill sdga de ringar eller
rullar som inkops och anvinds for framstillning av den berorda produkten, enligt sokanden
tillhandahallits i bilaga 56 till svaret pa frageformuldret. Vidare anférde sokanden i tabellen i bilaga 6
med rubriken ”Avstimning av forséljningen” (handling med rubriken "Erkdnnande per produkttyp”)
som upprittats under kontrollbesoket volymen ”svarta” ringar eller rullar som hade silts, som
samtliga hade tillverkats av den berérda produkten. Kommissionen kunde dérfor ha faststillt den
volym ”svarta” ringar eller rullar som kopts eller forbrukats vid tillverkningen av den berorda
produkten genom en ganska enkel berdkning. De uppgifter om volymen som kréavdes hade foljaktligen
lamnats under det administrativa forfarandet. Sokanden gjorde éven en klar atskillnad mellan ”svarta”
ringar och rullar och ”vita” ringar och rullar (eller "nr 1”) som kopts och sélts. For det andra har
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sokanden anfort att den alltid har besvarat kommissionens fragor under undersokningen och att de
specifika uppgifterna om volymen varmvalsade ringar eller rullar som kopts och forbrukas vid
tillverkningen av den berérda produkten inte efterfragades i svaret pa frageformuldret, dven om
bilaga 56 till svaret pa frageformuldret innehéll information om volymen ”svarta” ringar eller rullar.
Vid kontrollen lamnade sokanden dven information om volymen “svarta” ringar eller rullar som hade
salts efter den kompletterande behandlingen (tabellen i bilaga 6 "Avstamning av forséljningen”), vilket
gjorde det mojligt att faststélla volymen ”svarta” ringar eller rullar som anvénts vid tillverkningen i
efterfoljande led. Efter kontrollen 6versinde kommissionen ett kompletterande frageformulér i vilket
den inte begirde ytterligare upplysningar om volymen varmvalsade ringar eller rullar som hade
inkopts eller forbrukats. For det tredje var uppgifterna om volymen varmvalsade ringar eller rullar
som hade inkopts inte relevanta i forevarande fall, eftersom kommissionen under alla omsténdigheter
hade beslutat att inte beakta kostnaden for dessa inkop och ersitta den med kostnaden for
varmvalsade ringar eller rullar som tillverkats inom foretaget.

Sokanden har tillagt att alla de uppgifter och alla de handlingar som sokanden har ldmnat till
kommissionen efter kontrollbesoket, vilket har skett pd kommissionens begdran, och i dess yttrande
over kommissionens slutsatser, grundade sig pa de uppgifter och tabeller som kommissionen hade
mottagit fore kontrollbesoket eller som kommissionen sjialv hade lamnat och krivde ingen formell
kontroll.

Kommissionen har inte kunnat visa ndgon handling som styrker att den tydligt begért att sokanden
skulle tillhandahalla kommissionen de uppgifter som pastds saknas avseende volymen varmvalsade
ringar eller rullar som har inkopts och forbrukats och att sokanden har vigrat att ldimna ut dem,
eftersom sokanden i sjdlva verket forst i den handling som innehaller de slutgiltiga slutsatserna fick
kinnedom om att kommissionen ansag att den faktiska volymen ravara som forbrukats vid
tillverkningen av den berorda produkten var problematisk.

Sokanden har mer allmint pdpekat att kommissionen aldrig formellt har begirt upplysningar om
volymen, att denna fraga varken stilldes i standardfrageformuldret eller i det kompletterande
frageformuléret, att kommissionen enbart begért dessa upplysningar en enda gang under kontrollen,
att sokanden lamnat upplysningar om den volym som det hédnvisas till i bilaga 56 till frageformularet,
att kommissionen emellertid aldrig aterkom till denna fraga ndr den under kontrollen framférde
staindpunkten, som den slutligen holl fast vid, att kostnaderna for inkopta varmvalsade ringar eller
rullar skulle ersdttas med kostnaden foér varmvalsade ringer eller rullar som hade tillverkats inom
foretaget och att kommissionen efter kontrollen endast hade begirt att fa en ny tabell Over
produktionskostnader didr kostnaden for de ringer eller rullar som kopts skulle ersattas med
kostnaden for ringar eller rullar som tillverkats inom foretaget.

Sammanfattningsvis dr kommissionens pastaenden att sokanden inte har ldmnat tillrackligt med
uppgifter eller underlatit att fullgora sin samarbetsskyldighet ogrundade och kan inte motivera dess
vagran att godta sokandens rdkenskaper och den sedvanliga metoden for kostnadsférdelning som
sokanden tillimpat, vilket klart strider mot artikel 2.5 i grundférordningen.

For det andra har kommissionen, pa grund av nimnda o6vertrddelse, kommit fram till den uppenbart
felaktiga slutsatsen att sokanden inte fullt ut har tagit hénsyn till produktionsforlusten for varmvalsade
ringar eller rullar som kopts in i produktionskostnaden for den berorda produkten, pa si sitt att
kommissionen &ven felaktigt beslutade att inte godta avdraget for atervunnet metallskrot fran
produktionskostnaden for den berérda produkten, vilket pa ett artificiellt sitt hojde normalvirdet i
strid med artikel 2.3 i grundférordningen.

Sokanden har i detta avseende papekat att om, sasom kommissionen har hivdat, den situation som é&r
foremdl for provning omfattas av artikel 2.4 i grundférordningen (nu artikel 2.4 i forordning
2016/1036), som innehaller forklaringar till artikel 2.3 i denna forordning, &ér sistndimnda artikel med
nodvéndighet relevant. Dessutom avser denna punkt 3 tydligt den pastadda forséljningen till underpris
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genom att de priser som dr “onaturligt laga” betonas. Slutligen anges endast i artikel 2.3 i
grundforordningen att normalvirdet ska berdknas, varfor kommissionens felaktiga berdkning som
innebar att normalvérdet 6kar pa ett artificiellt sdtt innebdr ett asidosdttande av denna artikel.

For det tredje gjorde kommissionen sig dven skyldig till maktmissbruk genom att inte medge avdrag
for atervunnet metallskrot, eftersom den tillimpat antidumpningslagstiftningen for att skydda
unionsindustrin utéver den jamvikt som forhandlats fram av Vérldshandelsorganisationen (WTO) for
den berorda produkten.

Kommissionen och intervenienten har bestritt sokandens argument.

Det ska for det forsta erinras om att faststéllande av normalvirdet, saisom domstolen papekat, utgor ett
av de viktigaste skedena innan det kan slas fast huruvida det eventuellt férekommer dumpning. Det
framgar harvid av savil ordalydelsen som systematiken i artikel 2.1 forsta stycket i grundférordningen
(nu artikel 2.1 forsta stycket i forordning 2016/1036) att, vid faststéillandet av normalvardet, héansyn i
princip framst ska tas till det pris som faktiskt betalas eller ska betalas vid normal handel. Enligt
artikel 2.3 forsta stycket i grundforordningen (nu artikel 2.3 forsta stycket i forordning 2016/1036) &r
det ndamligen endast mojligt att avvika fran denna princip om forséljning av den likadana produkten
vid normal handel inte forekommer eller &dr otillracklig, eller om forséljningen inte mojliggér ndgon
riktig jamforelse. Dessa undantag fran metoden for att faststélla normalvdrdet pa grundval av verkliga
priser dr uttdmmande (se dom av den 1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
punkterna 20 och 21 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har éven papekat att syftet med begreppet normal handel &r att sékerstilla att normalvérdet
i sa hog grad som mojligt motsvarar det normala priset for en likadan produkt pa exportorens
hemmamarknad. Om villkoren och forutsittningarna for en forsédljning skiljer sig fran de
affirsmetoder som tillimpas for den likadana produkten pa nidmnda marknad vid den relevanta
tidpunkten for faststillande av dumpning utgér den forsdljningen inte en lamplig grund for
faststillande av normalviardet for den likadana produkten pad ndmnda marknad (dom av den
1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 28).

Varken avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT) (EGT
L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 121), (nedan kallat
antidumpningsavtalet), som é&terfinns i bilaga 1 A till Avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1,
volym 38, s. 3), eller grundforordningen innehéller ndgon definition av begreppet normal handel. I
artikel 2 i grundférordningen foreskrivs visserligen uttryckligen tva typer av forsiljning som pa vissa
villkor inte kan anses vara normal handel. For det forsta anges i artikel 2.1 tredje stycket i
grundforordningen (nu artikel 2.1 tredje stycket i forordning 2016/1036) att priser mellan parter som
forefaller vara forbundna med varandra eller att sinsemellan tillimpa ett kompensationsarrangemang
far anses utgora priser vid normal handel och anvindas for att faststdlla normalvirdet endast om det
undantagsvis faststélls att de inte paverkas av forhallandet mellan parterna (se dom av den
1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 23 och dir angiven rattspraxis).
For det andra foljer det av artikel 2.4 forsta stycket i grundforordningen (nu artikel 2.4 forsta stycket i
forordning nr 2016/1036) att forséljning av den likadana produkten pa exportlandets hemmamarknad
eller export till tredjeland till priser under summan av tillverkningskostnader per enhet far anses
utgora icke normal handel och féar vid faststéllandet av normalvirdet endast forbigas om det faststills
att sddan forsiljning dger rum i betydande méngder under en ldngre tid och till priser som inte
medger att full kostnadstickning nas inom rimlig tid (se dom av den 1 oktober 2014, radet/Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkterna 23 och 24 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 2 i grundférordningen ges inte nagon uttdmmande forteckning 6ver metoder for att faststilla

huruvida priserna betalades vid normal handel. Domstolen har redan slagit fast att begreppet normal
handel avser arten av forsiljningen i sig. Namnda begrepp ar avsett att med avseende pa faststéllandet
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av normalvirdet utesluta situationer i vilka forsédljning pa hemmamarknaden inte sker pa normala
handelsvillkor, sérskilt ndr en produkt siljs till ett pris som understiger tillverkningskostnaderna eller
nédr transaktioner gors mellan parter som har kommersiellt samband eller har en 6verenskommelse
om kompensation (se dom av den 1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr det utrett att kommissionen i sin undersokning har anvdnt 784 typer av den
berérda produkten, som sokanden tillverkar, och som identifierats genom produktkontrollnummer, for
att jamfora den berorda produktens normalvirde med exportpriserna for denna produkt. Denna visade
att forsaljningsvolymen pa den inre marknaden for 21 produkttyper utgjorde mindre én 5 procent av
de volymer som exporterats till unionen, vilket innebar att den aktuella inhemska forsiljningen inte
var representativ i den mening som avses i artikel 2.2 i grundférordningen. Slutsatsen att
kommissionen, i motsats till vad sokanden har pastatt, for en endast liten del av sokandens forsiljning
ansdg att forsaljningspriset var ldgre dn produktionskostnaderna i den mening som avses i artikel 2.4 i
samma forordning, dr resultatet av kommissionens avslag pa ansokan om avdrag for atervunnet
metallskrot fran de aktuella produktionskostnader som sokanden hade begirt i tabell i bilaga 54 till
svaret pa antidumpningsfrageformuléret.

Sasom framgér av punkterna 30, 48 och 50 ovan har sokanden till stod fér denna grund gjort gillande
att kommissionen har asidosatt artikel 2.3 och 2.5 i grundforordningen och gjort sig skyldig till
maktmissbruk genom sitt beslut att vigra avdrag for virdet av metallskrot fran produktionskostnaden
for den berorda produkten.

Vad for det forsta giller det pastadda ésidosédttandet av artikel 2.3 i grundforordningen, ska det erinras
om att det i denna bestimmelse anges att om forsiljning av den likadana produkten vid normal handel
inte forekommer eller &ar otillricklig, eller om forsédljningen pa grund av den sdrskilda
marknadssituationen inte mojliggér nagon riktig jamforelse, ska normalviardet for den likadana
produkten berdknas pa grundval av produktionskostnaden i ursprungslandet jamte ett skiligt belopp
for att tacka forséljnings- och administrationskostnader, andra allmidnna kostnader samt vinst, eller pa
grundval av exportpriserna vid forséljning vid normal handel till ett lampligt tredjeland, forutsatt att
dessa priser dr representativa. I samma bestimmelser anges att en sérskild marknadssituation f6r den
berérda produkten kan anses forekomma pa det séitt som avses i forsta meningen bland annat nér
priserna dr onaturligt laga, nar det forekommer omfattande byteshandel eller nir icke-kommersiella
foradlingsforfaranden forekommer (dom av den 15 september 2016, PT Musim Mas/radet, T-80/14, ej
publicerad, EU:T:2016:504, punkt 64).

Sasom har papekats i punkterna 52-55 ovan, dr syftet med begreppet normal handel som avses i
artikel 2.3 i grundférordningen att vid faststéllandet av normalvirdet utesluta sadana situationer dér
forsaljning pa hemmamarknaden inte sker pa normala handelsvillkor, sérskilt ndr en produkt séljs till
ett pris som understiger tillverkningskostnaderna i den mening som avses i artikel 2.4 forsta stycket i
samma férordning.

Den omstindigheten att normalvdardet i forevarande fall har konstruerats for ett antal
handelstransaktioner som har rapporterats av sokanden foljer inte av att “en sdrskild
marknadssituation for den berdrda produkten” i den mening som avses i artikel 2.3 i
grundférordningen har konstaterats, i motsats till vad sékanden har antytt, utan ar en direkt f6ljd av
kommissionens slutsats att den berorda produkten saldes till priser som understeg summan av
tillverkningskostnaderna per enhet (fasta och rorliga), forséljnings- och administrationskostnader och
andra allménna kostnader i den mening som avses i artikel 2.4 forsta stycket i grundférordningen, till
foljd av kommissionens avslag pa sokandens begéran om avdrag for metallskrot.

Ett asidosdttande av artikel 2.3 i grundférordningen, genom en upprékning av de olika situationer som

ar avgorande for den undersokande myndighetens skyldighet att konstruera normalvirdet for den
exporterande tillverkarens berorda produkt, kan saledes under alla omstindigheter inte faststéllas for
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att ogiltigforklara den angripna forordningen oberoende av om det har konstaterats att artikel 2.4 i
samma forordning har asidosatts. Sdsom har papekats, bland annat i punkt 60 ovan, utesluter den
angripna forordningen viss forsiljning pd hemmamarknaden fran faststdllandet av normalvirdet pa
grund av att den inte varit gynnsam i den mening som avses i artikel 2.4 i grundférordningen, medan
sokanden i Ovrigt i forevarande mal inte har bestritt den metod som kommissionen tillimpat for att
konstruera normalvérdet, som anges i artikel 2.3 i grundférordningen.

Vad for det andra géller det pastadda asidosdttandet av artikel 2.5 i grundférordningen, ska det erinras
om att konstaterandet att forsdljningen av den berdrda produkten inte var gynnsam i den mening som
avses i artikel 2.4 i grundforordningen var en foljd av kommissionens vigran att, i avsaknad av
tillracklig bevisning, godta begdran om att fran produktionskostnaden for den berérda produkten dra
av virdet av det atervunna metallskrotet fran forlusten av varmvalsade ringer eller rullar som
uppkommer vid tillverkningen av den berdrda produkten. Sokanden anser att nimnda végran inte
enbart strider mot artikel 2.3 i grundforordningen, utan &ven mot artikel 2.5 i denna, eftersom
kommissionen felaktigt vagrat att beakta sokandens bokforing och den metod for kostnadsfordelning
som tillimpats pa produktionsforluster.

Det framgar av artikel 2.5 forsta stycket i grundforordningen (nu artikel 2.5 forsta stycket i forordning
2016/1036) att tillverkningskostnaderna normalt ska berdknas pa grundval av bokforingen for den part
som &r foremal for undersokningen, under forutsittning att bokforingen oOverensstimmer med det
berorda landets allmint erkédnda bokforingsprinciper och pa ett rimligt sétt aterspeglar kostnaderna i
samband med produktion och forsiljning av den undersokta produkten.

I artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen (nu artikel 2.5 andra stycket i forordning nr 2016/1036)
anges att om kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den undersokta produkten
inte pd ett rimligt sétt aterspeglas i den berorda partens bokforing, ska dessa kostnader justeras eller
faststillas pa grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land eller, om
sadana uppgifter inte finns tillgingliga eller inte kan anvéndas, pa nagon annan skilig grund,
inbegripet uppgifter fran andra representativa marknader.

I artikel 2.5 tredje stycket i grundférordningen (nu artikel 2.5 tredje stycket i forordning 2016/1036)
foreskrivs att bevis som framldggs for kostnadsfordelning ska beaktas, under forutsittning att det kan
visas att en sadan fordelning anvénts tidigare.

Det foljer siledes av ordalydelsen i artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen att bokféringen for
den part som &r foremal for undersokningen &ér den framsta kéllan till information for att faststilla
tillverkningskostnaderna for den berorda produkten och att uppgifter i nimnda bokféring i allménhet
anviands och att de undantagsvis anpassas eller ersdtts av en annan rimlig grund. Med hansyn till
principen att en avvikelse eller ett undantag fran en huvudregel ska tolkas restriktivt, finns det
anledning att tolka undantagsbestimmelsen i artikel 2.5 i grundférordningen restriktivt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, PT Musim Mas/radet, T-80/14, ej publicerad,
EU:T:2016:504, punkterna 68, 69 och 83).

Dessutom, vad giller bevisbordan for att det finns omstédndigheter som motiverar en tillimpning av
artikel 2.5 forsta stycket i grundfoérordningen, ankommer det péa institutionerna att grunda sin
bedomning av nodvidndigheten av att underlata att beakta de tillverkningskostnader som anges i
bokforingen for den part som ar foremal for undersokningen och att ersitta dessa med ett annat pris
som anses vara rimligt, pa bevis eller i vart fall indicier som pekar pa att den faktor pa grundval av
vilken justeringen gors foreligger (se dom av den 15 september 2016, PT Musim Mas/radet, T-80/14, €j
publicerad, EU:T:2016:504, punkt 82).

Det ska slutligen dven erinras om att institutionerna, i fraga om handelspolitiska skyddsatgarder,

forfogar Over ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning med hénsyn till de komplicerade
ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de ska bedoéma (se dom av den
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23 september 2009, Dongguan Nanzha Leco Stationery/radet, T-296/06, ej publicerad, EU:T:2009:347,
punkt 40 och dar angiven réttspraxis). Unionsdomstolarnas provning av institutionernas bedémningar
ska endast avse en kontroll av att reglerna for handldggning har foljts, att de faktiska omsténdigheter
som lagts till grund for det omtvistade valet &r materiellt riktiga, att bedomningen av dessa
omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte féorekommit maktmissbruk (se dom av den
28 oktober 2004, Shanghai Teraoka Electronic/radet, T-35/01, EU:T:2004:317, punkterna 48 och 49
och dir angiven rittspraxis, och dom av den 4 oktober 2006, Moser Baer India/radet, T-300/03,
EU:T:2006:289, punkt 28 och dédr angiven rattspraxis). Denna begrinsade rittsliga kontroll omfattar i
synnerhet valet mellan de olika metoderna for berdkning av dumpningsmarginalen och bedomningen
av en produkts normalvirde (se dom av den 23 september 2009, Dongguan Nanzha Leco
Stationery/radet, T-296/06, ej publicerad, EU:T:2009:347, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviaganden som det ska provas huruvida kommissionens végran att
godta det avdrag for atervunnet metallskrot som sokanden begirt fran produktionskostnaden for den
berérda varan innebar ett asidosdttande av artikel 2.5 i grundférordningen.

For det forsta ar det, sasom framgar av den réttspraxis som det har erinrats om i punkterna 66
och 67 ovan, uppenbart att artikel 2.5 i grundférordningen inte medfor négon skyldighet for
kommissionen att villkorslost och utan att genomfora nodvindiga kontroller godta de uppgifter om
produktionskostnaderna och om avdraget for metallskrot som aterfinns i s6kandens bokforing.

Denna slutsats bekriftas av artikel 6.8 i grundférordningen (nu artikel 6.8 i forordning 2016/1036) déir
det foreskrivs att utom under de omstdndigheter som avses i artikel 18 (nu artikel 18 i férordning
2016/1036) ska i gorligaste man riktigheten av de uppgifter som lamnas av berérda parter och som
laggs till grund for de avgoranden som tréffas undersokas (se, analogt, dom av den 15 juni 2017,
T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, punkt 32), vilket giller oaktat sokandens péstiende enligt vilket for
det forsta metoden om kostnadsfordelning som kallas "systemet for produktionskostnader per enhet”
som den tillimpat for att berdkna produktionskostnaden for den berdérda produkten ar vilkind och
accepterad, och for det andra sokandens bokforing oOverensstimde med allmént erkdnda
bokforingsprinciper i Taiwan. Pa samma satt foreskrivs i artikel 6.6 i antidumpningsavtalet att forutom
i fall som anges i artikel 6.8, ska myndigheterna under undersokningens gang ”forsdkra sig om
riktigheten av de uppgifter som berorda parter lamnat och som beslut grundas pa”. Denna
kontrollskyldighet &r, i samband med inforandet av antidumpningsatgirder, ett uttryck for en mer
allmén princip som innebdr att varje instans, trots att den har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, ska gora en noggrann provning och grunda sin bedomning pa tillrackligt kvalificerad
bevisning (se, analogt, dom av den 12 december 2014, Crown Equipment (Suzhou) och Crown
Gabelstapler/radet, T-643/11, EU:T:2014:1076, punkt 101 (ej publicerad)).

Det ska i detta sammanhang sdrskilt erinras om att det framgar av artikel 6.2 i grundférordningen (nu
artikel 6.2 i forordning 2016/1036) att ett frageformulér ska upprittas och dverlamnas till de berorda
parterna av kommissionen, for att erhalla de upplysningar som dr nodvandiga for
antidumpningsundersokningen och att ndmnda parter &r skyldiga att tillhandahalla kommissionen de
uppgifter som gor det mojligt for den att genomféra antidumpningsundersékningen (dom av den
14 december 2017, EBMA/Giant (Kina), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkterna 50 och 51).

Denna slutsats stods dven av artikel 16.1 och 16.3 i grundférordningen (nu artikel 16.1 och 16.3 i
forordning 2016/1036) dar det for det forsta foreskrivs att kommissionen &ér behorig att genomfora
besok for att bland annat kontrollera de uppgifter som lamnats om dumpning och skada och for det
andra att de berorda foretagen ska underrdttas om vilka slags uppgifter som ska kontrolleras vid
kontrollbesoket och om alla ytterligare uppgifter som kan komma att krévas vid sddana besok, vilket
inte bor utesluta att det mot bakgrund av de uppgifter som framkommer vid kontrollbesoket kan
krévas att ytterligare detaljuppgifter lamnas. Héarav foljer i synnerhet att de uppgifter som finns i det
berorda foretagets bokforing maste kunna bli foremal f6r dubbelkontroller.
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Ett av de instrument som den undersokande myndigheten har for att fullgora sin skyldighet enligt
artikel 6.8 i grundforordningen dr ndmligen kontroller pa plats enligt artikel 16 i samma forordning,
om namnda myndighet finner det lampligt. I artikel 6.7 i antidumpningsavtalet foreskrivs att ”[f]or att
kontrollera erhallna uppgifter eller for att fa ytterligare detaljer far myndigheterna nir sa kravs foreta
undersokningar i andra medlemsldnder, forutsatt att de erhéller berorda foretags samtycke och
forutsatt att de underrattar representanter for regeringen i medlemslandet i fraga och [den staten] inte
motsitter sig undersokningen”.

Sasom tribunalen har slagit fast ér parternas svar pa det frageformuldr som foreskrivs i artikel 6.2 i
grundforordningen, och den kontroll som kommissionen senare kan gora pa plats enligt artikel 16 i
samma forordning, vésentliga for antidumpningsforfarandets forlopp (se dom av den 30 april 2015,
VTZ mAfl./radet, T-432/12, ej publicerad, EU:T:2015:248, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Det ska éven erinras om att det framgar av artikel 18.3 i grundférordningen (nu artikel 18.3 i
forordning 2016/1036) att ”[d]ven om de uppgifter som ldmnas av en berord part inte ar fullkomliga i
varje avseende bor de inte lamnas utan beaktande, under forutsittning att eventuella brister inte ar
sadana att de gor det orimligt svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande, att
uppgifterna ldmnas pa ett korrekt sétt i god tid och &r kontrollerbara och att parten har handlat efter
béasta formaga”. Det foljer dessutom av artikel 18.3 och 18.6 i grundférordningen (nu artikel 18.3
och 18.6 i forordning 2016/1036) att de uppgifter som de berorda parterna &r skyldiga att lamna till
kommissionen ska anvdndas av unionsinstitutionerna for att faststdlla slutsatserna i
antidumpningsundersokningen och att dessa parter inte far utelimna relevanta uppgifter. Fragan
huruvida en uppgift d&r nédvindig ska bedomas i varje enskilt fall (dom av den 14 december 2017,
EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkt 52).

Dessutom ankommer det, sésom unionsdomstolen har pépekat, visserligen pa kommissionen att i
egenskap av undersokande myndighet faststélla forekomsten av dumpning, skada och orsakssamband
mellan den dumpade importen och skadan. Eftersom det emellertid inte finns ndgon bestimmelse i
grundfoérordningen som ger kommissionen befogenhet att tvinga berorda parter att delta i
undersokningen eller att lamna upplysningar, &r kommissionen beroende av att de berérda parterna
samarbetar och ldmnar nodvéindiga upplysningar frivilligt (se analogt dom av den 30 april 2015, VTZ
m.fl./radet, T-432/12, ej publicerad EU:T:2015:248, punkt 29).

Det foljer av det ovan anforda att undersokningen syftar till att mojliggora for kommissionen att
fullgora sin uppgift och, bland annat att forstd och kontrollera hur uppgifter utarbetas och mer
allmént forsdkra sig om ’riktigheten” av de uppgifter som det foretag som ar foremal for
undersokning har lamnat, som efter sin bésta formaga och pa ett uttommande sitt ska besvara de
fragor som kommissionen har stéllt, och inte far underlata att lamna alla uppgifter och forklaringar
som behovs for att kontrollera riktigheten av de uppgifter som ldmnats och i varje fall innan
undersokningen avslutas, komma fram till ett tillforlitligt avgérande inom rimlig tid, vid dventyr att
det annars inte kan beaktas. Sdsom intervenienten har papekat forhaller det sig pa detta sitt i
synnerhet nir det, som i forevarande fall, ror sig om sifferuppgifter som kan sammanstillas pa
grundval av olika antaganden och vars kontroll dr av vésentlig betydelse for att sdkerstélla forfarandets
integritet, sarskilt nir det dr ostridigt att sékanden hade redovisat en lag vinst pa [konfidentiellt]' av
den inhemska forsdljningen for den berérda produkten.

Det ska i det sistndmnda avseendet sdrskilt, saisom anforts bland annat i punkterna 54 och 55 ovan,
erinras om att enligt artikel 2.4 forsta stycket i grundforordningen far forsiljningen av den berdrda
produkten pa exportlandets hemmamarknad till priser under summan av tillverkningskostnaderna per
enhet (fasta och rorliga), forsdljnings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader,
under vissa forutsdttningar anses utgora icke normal handel. Begreppet normal handel ar avsett att

1 Konfidentiella uppgifter har maskerats.
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med avseende pa faststillandet av normalvirdet utesluta situationer i vilka forsdljning pa
hemmamarknaden inte sker pa normala handelsvillkor, sdrskilt ndr en produkt siljs till ett pris som
understiger tillverkningskostnaderna (se dom av den 1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Kontrollen av om forsiljningen pad den inre marknaden &r lonsam utgor séledes en viktig del av
antidumpningsundersokningen. For detta dndamél foreskrivs i antidumpningfrageformuléret sarskilt
tvd avsnitt, med rubrikerna ”Produktionskostnad” (avdelning F) och ”“Lonsamhet” (avsnitt Q).
Kontrollen pa plats gor det mojligt for kommissionen att utféra andra kontroller till f6ljd av de svar
som har erhallits under tiden av det foretag som é&r foremal for kontrollen.

Enligt kommissionen hade undersokningen emellertid visat att den bokféringsmassiga teknik som
sokanden anvint for att beakta det berorda avdraget for metallskrot hade gjort det mojligt for den att
for det forsta dra av de materiella forluster som uppkommit under produktionsprocessen och for det
andra de materiella forluster bland dessa som hade omvandlats till metallskrot, vilket i slutindan hade
lett till ett dubbelt avdrag for sistnaimnda fran produktionskostnaden. Aven om sdkanden hade forsokt
forklara sitt system for kostnadsredovisning vid kontrollbesoket pa plats, var det forst efter antagandet
av den prelimindra forordningen, i dess yttrande 6ver de prelimindra slutsatserna av den 20 april 2015,
som sOkanden hade forklarat att de materiella forlusterna av metallskrot i dess analytiska
redovisningssystem i sjilva verket utgjorde en del av de allmdnna produktionskostnaderna och dérfor
inte syntes i produktionskostnaden.

Kommissionen har i detta avseende gjort géllande att den mycket specifika metod for fordelning av
kostnader som har anvints av sokanden, som grundar sig pa "produktionskostnader”, eftersom den,
enligt sokandens egna forklaringar, paverkar produktionsférlusten per enhet i olika delar av
omstdllningskostnaden, sasom kostnader for arbetskraft, avskrivningar, elkostnader eller andra
omstillningskostnader, medfor att uppgifter om tydligt faststillda produktionskostnader
sammanblandas med allmidnna uppgifter om de allmidnna kostnaderna, med risk for dubbla avdrag for
produktionsforlust och onaturlig minskning av de kostnader som detta medfor, och mojliggor inte en
noggrann kontroll av huruvida kostnaderna i samband med produktionen och forséljningen pa ett
rimligt sdtt aterspeglas i bokforingen.

Kommissionen har vidare papekat att den, vid kontrollen av sanningsenligheten av sdkandens
pastaende om att produktionskostnaden bor minskas till foljd av det avdrag for metallskrot som
begirts, stélldes infor andra problem. For det forsta har kommissionen, sasom &dven anges i skal 76 i
den prelimindra forordningen, vars slutsatser bekréftas i skidl 62 i den angripna férordningen, erinrat
om att den inte har kunnat beakta uppgifter om inkopspriset for den betydande volym varmvalsade
ringar eller rullar som sokanden kopt av sin nirstdende leverantér LISCO, eftersom dessa priser inte
hade faststillts enligt armlangdsprincipen, vilket sokanden inte har bestritt. For det andra har
sokanden framfor allt, sdasom anges i skil 61 i den angripna forordningen, inte vid nagot tillfille under
det administrativa forfarandet tillhandahallit tillforlitliga och exakta uppgifter om den faktiska
volym inkopta varmvalsade ringar eller rullar som sarskilt forbrukats i tillverkningsprocessen for den
berérda produkten, utan har hénvisat till sina bokforingsmetoder, trots att det dr ostridigt att
sokanden dven siljer varmvalsade ringar eller rullar, vilka saledes inte alla anvinds i ndimnda process.

Kommissionen har i detta avseende for det forsta anfort att tabellen 6ver produktionskostnader, som é&r
foremal for bilaga 54 som sokanden tillhandaholl som svar pa antidumpningsfrageformuléret, inte
innehaller uppgifter om den totala "volym” varmvalsade ringar eller rullar som "kopts och forbrukats”
i tillverkningsprocessen for den berdrda produkten, trots att sokanden dven séljer varmvalsade ringar
eller rullar.

Kommissionen har, for det andra, anfort att den reviderade tabellen 6ver produktionskostnaderna for

den berorda produkten - som sokanden tillhandaholl efter kontrollbesoket pa plats den
17 november 2014, som svar pa en begidran som framstillts i borjan av ndmnda besok att
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tillhandahalla information om den volym varmvalsade ringar eller rullar som hade kopts av LISCO, i
den man det i den ursprungliga tabellen avseende produktionskostnaderna for den berérda produkten
inte gjordes nagon atskillnad mellan produktionskostnaden for den produkt som tillverkats av
produkter som kopts av LISCO och produktionskostnaden for den produkt som tillverkats av ringar
eller rullar som framstéllts inom foretaget och i vilken sokanden inte hade rapporterat
produktionskostnaden for varmvalsade ringar eller rullar och kostnaden for tillverkningen av den
berérda produkten som hade framstillts av dessa for sig — enbart avsag “anskaffningsviardet” for de
ringar eller rullar som kopts och inte deras volym, sasom begérts.

Kommissionen har for det tredje hivdat att i den andra reviderade tabellen 6ver produktionskostnader
som sokanden tillhandaholl efter kontrollbesoket pa plats den 21 november 2014, under vilket
kommissionen hade begirt att sokanden, i tabellen i bilaga 54 som ldmnats i svaret pa
frageformuléret, skulle ange den plats dir uppgifterna om den faktiska volymen varmvalsade ringar
eller rullar som "kopts och forbrukats” vid tillverkningen av den berorda produkten” férekom, och
forklarade att den var tvungen att ersitta uppgifterna avseende inkop av ringar eller rullar med
uppgifter om tillverkningen inom foretaget, eftersom produktionskostnaderna per enhet understeg de
som hade angetts i antidumpningsfrageformuldret och kontrollerats pa plats och f6ljaktligen inte
kunde anvdndas av kommissionen, eftersom de inte lingre kunde kontrolleras.

Det kan i detta hanseende konstateras att sokanden inte har bestritt att den inte vid nagot tillfille har
angett den exakta volym varmvalsade ringar eller rullar som kopts av dess nérstdende leverantor,
LISCO, och som anvénts specifikt vid tillverkningen av den berérda produkten.

Sasom pépekats i punkt 78 ovan och, dven om det antas att sokanden tillhandaholl alla nédvandiga
forklaringar avseende den metod for kostnadsfordelning som den anvédnt i god tid och att ndmnda
metod kan anses vara allmént accepterad och kind, hade kommissionen under alla omstindigheter
ritt att begdra att sokanden skulle tillhandahélla kommissionen all vésentlig information som den
ansdg vara nodvandig for att forsta hur uppgifterna i fraga utarbetades och kontrollera riktigheten av
det avdrag for metallskrot som ansokan avsag, och sidrskilt uppgifterna om den totala volymen
varmvalsade ringar och rullar som specifikt hade anvénts vid tillverkningen av den berérda produkten
och som var den viktigaste faktorn i produktionskostnaden for den berérda produkten, och utan vilka
uppgifterna uttryckta i vdrden inte kunde dubbelkontrolleras och en korrekt avstimning av
forsaljningen inte kunde genomféras. Sdsom kommissionen och intervenienten med rétta har gjort
gillande, och som framgar av skil 61 i den angripna forordningen, ska namligen de uppgifter som
uttryckts i vdrden i bokslutet kunna kontrolleras i mojligaste man med hjilp av tillforlitliga
kvantitativa uppgifter for att sikerstilla att bokforingen ger en réttvisande bild av foretagets situation
och for att i forevarande fall kunna kontrollera giltigheten av den metod for kostnadsfordelning som
tillimpats av sokanden.

De argument som sokanden anfort for att motivera underlatenheten att tillhandahalla information om
den exakta inkopsvolym av varmvalsade ringar eller rullar som specifikt anvénts for tillverkning av den
berérda produkten kan inte godtas.

Till skillnad fran vad sokanden har pastatt, hade det i avdelning F, med rubriken "Produktionskostnad”,
punkt 2, med rubriken "Produktionsprocesser och produktionskostnad for den produkt som é&r foremal
for undersokningen”, punkt 6 i antidumpningsfrageformuléret, begirts att information skulle lamnas
om volymen "totala inkop av ravaror som anvénts vid tillverkningen av den produkt som éar féremal for
undersokningen”, medan sokanden, sdsom framgar av punkt 102 nedan, av den anledningen
tillhandaholl bilaga 56 avseende den forbrukade volymen varmvalsade ringar eller rullar for alla
produkter som tillverkats av dessa ringar eller rullar, utan att begrdnsa den till de ringar eller rullar
som forbrukats vid tillverkningen av endast den berorda produkten.
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Dessutom, sdsom har papekats i punkt 85 ovan, i den man sokanden, i samma tabell i bilaga 54 som
tillhandahallits som svar pa antidumpningsfrageformuldret, bland annat hade sammanfort
produktionskostnaden for den berérda produkt som sokanden tillverkat av varmvalsade ringar eller
rullar “inom foretaget” och produktionskostnaden foér den berérda produkt som den tillverkat av
varmvalsade ringar eller rullar som hade "kopts in”, och inte hade rapporterat produktionskostnaden
for varmvalsade ringar eller rullar och produktionskostnaden for den berdrda produkten som
framstillts av dessa var for sig, kunde kommissionen, utan att goéra sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning, anse att den inte kunde kontrollera att samtliga kostnader korrekt avspeglades i den
rapporterade produktionskostnaden och att sdrskild uppmairksamhet skulle fistas vid den exakta
fordelningen av kostnaderna med hjdlp av uppgifter om forbrukade volymer.

I motsats till vad sokanden har hédvdat, medforde den omstdndighet som anges i de prelimindra
slutsatserna och i skdl 76 i den prelimindra forordningen — att kommissionen, med hénsyn till de
band som fanns mellan sokanden och dess leverantor LISCO, for att faststilla produktionskostnaden
for den berorda produkten, var tvungen att ersitta kostnaden for de varmvalsade ringar och rullar
som kopts av LISCO med produktionskostnaden for varmvalsade ringar och rullar som tillverkats
inom foretaget — inte pd nagot sdtt att sokanden befriades fran skyldigheten att tillhandahalla all
nodvindig och tillforlitlig information, pa kommissionens uttryckliga begéran, om den
volym varmvalsade ringar och rullar som hade kopts in och forbrukats vid tillverkningen av den
berérda produkten.

I avsaknad av ndmnda information var kommissionen tvungen att forlita sig pa en kvotméngd
varmvalsade ringar eller rullar, oavsett deras anvdndning vid bedomningen av det avdrag for
metallskrot som begirts, och erséitta den okdnda volym som kopts av LISCO och som specifikt var
avsedd for tillverkningen av den berorda produkten. For att ersitta kostnaden for inkop av
varmvalsade ringar eller rullar av LISCO kriavdes for ovrigt kinnedom om den exakta volymen
varmvalsade ringar eller rullar i fraga, eftersom produktionskostnaden inom foretaget tillimpades pa
den volymen. Slutligen &r det, saisom kommissionen har papekat, i den man produktionsprocessen for
en platt kallvalsad produkt av varmvalsade ringar eller rullar 4r densamma, oavsett om dessa har kopts
in eller tillverkats inom foretaget och foljaktligen kvoten kostnader/metallskrot ocksa bor vara identisk
i de bada fallen, vasentligt att forfoga 6ver uppgifter om den volym varmvalsade ringar eller rullar som
kopts in for att kontrollera att de tva produktionsprocesserna leder till samma resultat och séledes
bekrifta att de uppgifter som roér volymen varmvalsade ringar eller rullar som tillverkats inom
foretaget ar giltiga.

Det argument som sokanden anfoért som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen och under
forhandlingen, att sokandet efter information om den exakta volymen varmvalsade ringar eller rullar
som kopts in for att tillverka just den berérda produkten skulle ha medfort en oproportionerlig
arbetsborda med hénsyn till att kommissionen inte hade efterfragat den och att det var motiverat att
anse att denna information inte ldngre var nodviandig, ska dven det underkdnnas, eftersom
kommissionen for det forsta inte vid nagot tillfille har gett uttryck for sin avsikt att avstd fran att
erhalla ndimnda information, och for det andra att sokanden inte har iakttagit verborlig omsorg och
fragat ndmnda institution om begdran om information hade dragits tillbaka, sasom antagits. Sasom
kommissionen vidare har pépekat, dterkom den inte till ndmnda begdran om information i sitt
kompletterande frageformular, vilken upprattades efter kontrollbesoket den 9 februari 2015, enbart av
det skilet att sistndmnda endast avsag exportforsiljning och inte hade nagon inverkan pa ifragavarande
begéran.

Kommissionen har gjort gillande att den, da den inte har kunnat kontrollera riktigheten av det avdrag
for metallskrot som sokanden begirt i avsaknad av fullstindig och tillforlitlig information om den
volym som den hade begirt, for att pa ett korrekt sétt fullgora sin uppgift att kontrollera riktigheten
av de uppgifter som sokanden ldmnat i enlighet med de krav som foljer av bland annat artikel 6.8 i
grundforordningen, pa grundval av de uppgifter och de forklaringar som sokanden hade ldmnat,
ndrmare bestdimt berdknat volymen &tervinningsbart metallskrot som uppstatt vid tillverkningen av
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den berorda produkten, genom att forst berdkna den totala summan for den berérda produkten som
tillverkats av varmvalsade ringar eller rullar som kopts in eller tillverkats inom foéretaget for tre
kategorier av den berérda produkten, som tillsammans motsvarar 87,5 procent av den totala
produktionen rdknat i volym. Av kommissionens forklaringar framgar att de varmvalsade ringar eller
rullar som faktiskt forbrukats i tillverkningsprocessen for den berérda produkten har berdknats genom
att det totala viardet av varmvalsade ringar eller rullar som kopts in och forbrukats i
tillverkningsprocessen for den berdrda produkten — sasom sokanden sjalv har uppgett i bilaga 54 till
svaret pa frageformuldret — har dividerats med dessa produkters vigda genomsnittspris under
undersokningsperioden. Jamforelsen mellan de tva sifferuppgifterna visar emellertid, enligt
kommissionen, att volymen varmvalsade ringar eller rullar som forbrukats ndstan motsvarade volymen
av den berorda produkten som tillverkats. Denna slutsats géllde savil i fraga om ringar eller rullar som
kopts in som dem som tillverkats inom foretaget. Slutsatsen att det begidrda avdraget for metallskrot
mot bakgrund av de uppgifter som lamnats foljaktligen redan hade gjorts och att det saledes inte
kunde godkdnnas en andra géng, vid dventyr att detta skulle leda till dubbla avdrag vad avser den
aktuella summan av produktionskostnaderna for de olika typerna av den berdrda produkten,
forklarades i skdl 77 i den prelimindra forordningen och i bilaga 2 till de prelimindra slutsatserna.

Sokanden har i sitt yttrande over de preliminéra slutsatserna bestridit sistndimnda slutsatser genom att
for forsta gangen forklara att metallskrotsforlusterna, det vill sdga virdet av varmvalsade ringar eller
rullar som omvandlas till metallskrot, hade bokforts som en del av de allmdnna
produktionskostnaderna och genom att limna en tredje version av tabellen Over
produktionskostnaderna som visade metallskrotforlusterna i en separat kolumn genom att overfora
vissa allmidnna kostnader till denna nya kolumn. Som framgar av skil 60 i den angripna forordningen
motsvarar saledes produktionsforlusten enligt sokandens forklaringar den sammanlagda kostnaden for
ravaror som inte omvandlas till slutprodukt plus de allménna tillverkningsomkostnaderna for
tillverkningsforlusten.

Det ska i detta hinseende for det forsta papekas att dessa forklaringar angaende metoden for
fordelningen av sokandens tillverkningskostnader limnades forst i svaret pd de prelimindra
slutsatserna, oberoende av huruvida denna metod, saisom sokanden har hévdat, dr "vilkdnd och i hog
grad accepterad” och huruvida de aktuella rakenskaperna "6verensstimmer med det berérda landets
allmant erkdnda bokforingsprinciper” i den mening som avses i artikel 2.5 forsta stycket i
grundforordningen (nu artikel 2.5 forsta stycket i férordning 2016/1036). Det ankom emellertid pa
sokanden att redan i borjan av forfarandet och efter bésta formaga tillhandahélla kommissionen alla
upplysningar som var relevanta for en korrekt forstaelse av denna metod for att inte riskera att hindra
ett korrekt genomfoérande av antidumpningsforfarandet och for att gora det mojligt for kommissionen
att i tid utfora nodvéindiga kontroller.

For det andra har kommissionen, vid en analys av de uppgifter som ldmnades till foljd av de
prelimindra slutsatserna, papekat att forutom den omsténdigheten att den angivna minskningen av de
allminna tillverkningskostnaderna i den nya tabellen motsvarade den sammanlagda summan av de
angivna forlusterna, var viardet av det metallskrot som angetts sasom ett kostnadsavdrag, det vill siga
ett belopp pa [konfidentiellt] nya taiwanesiska dollar (TWD), i sjdlva verket hogre dn virdet av de
ravaror som ingick i produktionsforlusterna, det vill siga metallskrotsforlusterna, med ett belopp pa
[konfidentiellt] TWD.

Mot bakgrund av de uppgifter och de forklaringar som kommissionen forfogade 6ver forefaller det inte
som om kommissionens bedomningar i punkterna 95-98 ovan var uppenbart felaktiga, vilket innebér
att kommissionen, utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, kunde anse att de
uppgifter som lamnats i yttrandet over de prelimindra slutsatserna hade ingetts for sent och inte var
tillforlitliga.
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Under alla omstindigheter har sokanden, sdsom angetts ovan sérskilt i punkterna 83-87, vare sig i
yttrandet Over de prelimindra slutsatserna eller i yttrandet Over de slutgiltiga slutsatserna, direkt
tillhandahallit den exakta information som begérts om den faktiska volymen varmvalsade ringar eller
rullar som kopts in och anvénts for att tillverka den berorda produkten, trots att kommissionens
uttryckliga begdran om detta redan framstélldes i borjan av kontrollbesoket och oaktat den
omstidndigheten att kommissionen, i motsats till vad sokanden har pastatt, den forsta dagen for
kontrollbesoket hade forvarnat sokanden om foljderna av att dessa uppgifter saknades.

Tribunalen kan inte heller godta sokandens argument att den ldmnat alla nddvéndiga uppgifter for att
kommissionen sjalv med tillracklig precision ska kunna faststélla den volym varmvalsade ringar eller
rullar som kopts in och anvéants specifikt vid tillverkningen av den berérda produkten.

I motsats till vad som gjorts gillande i repliken, innehaller varken bilaga 56 till svaret pa
frageformulédret, som tillhandahaller information om den totala volymen varmvalsade ringar eller
rullar som kopts in, eller tabellen i bilaga 6, med rubriken "Avstimning av forséljningen” som
upprittats efter kontrollen, information om volymen varmvalsade ringare eller rullar som "forbrukats
vid tillverkningen av den berérda produkten”, trots att det i synnerhet ar ostridigt att sokanden dven
tillverkar andra produkter dn den berdrda produkten, och, i synnerhet varmvalsade ringar eller rullar
(19000 ton pd hemmamarknaden) och anvander "svarta” varmvalsade ringar eller rullar for att tillverka
“vita” varmvalsade ringar eller rullar, det vill sdga "svarta” ringar eller rullar som har utglodgats och
betats. Intervenienten har i detta avseende péapekat att det framgar av de uppgifter som ldmnats av
sokanden, bland annat av bilaga 10 som upprittats efter kontrollen, att sokanden under
undersokningsperioden tillverkat 200000 ton “vita” varmvalsade ringar eller rullar, vilket &r en
betydande volym jamfort med den volym kallvalsade ringar eller rullar av rostfritt stal (550 000 ton)
som tillverkats eller sélts.

Den forklaring som for forsta gangen ldmnades i repliken, enligt vilken de varmvalsade ringar eller
rullar som hade kopts in av LISCO é&r "svarta ringar eller rullar”, sdsom angetts i bilaga 56 till svaret pa
antidumpningfrageformuléret, det vill sdga halvfabrikat av vilka de fa produkter som salts och inte
forbrukats vid tillverkningen av den berdrda produkten aterfinns i tabellen i bilaga 6 med rubriken
"Avstamning av forsédljningen”, vilket innebédr att alla 6vriga "svarta ringar eller rullar” har forbrukats
vid tillverkningen av den berérda produkten, ska under alla omstédndigheter avvisas da den lamnats for
sent, eftersom kommissionen inte lingre kunde kontrollera riktigheten av uppgifterna i den tabellen,
medan inget hindrat sokanden fran att gora dessa fortydliganden, bland annat som svar pa de
prelimindra slutsatserna eller de slutgiltiga slutsatserna och pa de upprepade forfragningarna fran
kommissionen att fa tillgang till exakta uppgifter om de olika varmvalsade ringar eller rullar som
forbrukats vid tillverkningen av den berérda produkten. Kommissionen har vidare tillagt att tabellerna i
bilaga 56 till svaret pa antidumpningfrageformuléret inte innehéller uppgifter om forsédljningen av
"svarta” ringar eller rullar, eftersom den siffra som motsvarar forséljningslinjen dr 0 for de fyra
kvartalen ar 2013, vilket innebdr att enbart den omsténdigheten att tabellen i ovanndmnda bilaga 6
ingetts under kontrollen inte kan &ndra denna slutsats och att det vid en jamforelse av uppgifter om
den totala forbrukningen av varmvalsade ringar eller rullar av sokanden under undersokningsperioden
som aterfinns i tabellerna i ovanndmnda bilaga 56 ([konfidentiellt] TWD) och uppgifter om
forbrukning av varmvalsade ringar eller rullar som angetts ovan i ovanndmnda bilaga 54
([konfidentiellt] TWD), framgar att den forbrukning som angetts i den forstnaimnda tabellen ar klart
hogre dn den som angetts i den sistndmnda, vilket visar att féorbrukningen av varmvalsade ringar eller
rullar inte enbart avsag tillverkningen av den berorda produkten och motiverade i &n hogre grad
kommissionens begdran om upplysningar om de volymer som forbrukats for att kontrollera
riktigheten av de uppgifter som sokanden lamnat.

Det kan konstateras att det inte verkar som om kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning
nir den formulerade dessa bedomningar mot bakgrund av de forklaringar som den forfogade Gver.
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Av det ovan anforda foljer under alla omstindigheter att sokanden visserligen é&ven efter
kontrollbesoket pa plats hade ldmnat kompletterande uppgifter och andra kompletterande uppgifter
efter det att den prelimindra forordningen hade antagits, men att den inte vid nagot tillfille hade
tillhandahallit uppgifter om den exakta volymen varmvalsade ringar eller rullar som forbrukats vid
tillverkningen av den berérda produkten, som kommissionen kunde betrakta som nodvandiga for att
fullgora sitt kontrolluppdrag, bland annat i den man som fragan om avdrag for metallskrotet som
begiran avsdg sammanhidnger med den volym varmvalsade ringar eller rullar som forbrukats vid
tillverkningen av den berdrda produkten. Som foérklaring till sin végran att tillhandahalla de berérda
uppgifterna har sokanden enbart gjort gillande att, forutom att dessa inte var nodvindiga,
kommissionen sjilv hade kunnat berikna nimnda méngd pa grundval av tillgdngliga uppgifter.

Artikel 6.2 i grundforordningen kan emellertid inte tolkas sa, att den gor det mojligt for de berdrda
parterna att, i sina svar pa antidumpingfrageformuldren, inte omedelbart ange alla uppgifter som
atfoljs av alla forklaringar som dr nodvéandiga for att kommissionen ska kunna fullgéra sin uppgift att
kontrollera riktigheten av de uppgifter som lamnats betrédffande savil volymen forbrukade produkter
som metoderna for kostnadsfordelning i de virden som anvénts, och att avsloja saddana nodvéindiga
upplysningar eller forklaringar endast med hénsyn till hur utredningen utvecklas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./rddet, T-633/11, ej publicerad,
EU:T:2014:271, punkt 61).

Av den rittspraxis som anges ovan i punkt 77 framgar att det enligt grundférordningen visserligen
aligger kommissionen att i egenskap av undersokande myndighet avgora om den produkt som avses
med antidumpningsforfarandet dr foremal fér dumpning och vallar skada ndr den o6vergar till fri
omsittning inom unionen, och att det saledes inte ankommer pa den institutionen att 6verfoéra en del
av den bevisborda som avilar den. Kommissionen har enligt grundférordningen emellertid inga
undersokningsbefogenheter som ger den ritt att tvinga producenter eller exploatorer som utpekas i
ett klagomal att ldmna upplysningar. Kommissionen &r under dessa forhéllanden beroende av att
parterna samarbetar frivilligt for att lamna nodvédndiga upplysningar inom utsatta frister. Parternas
svar pa det frageformuldr som foreskrivs i artikel 6.2 i grundférordningen och den kontroll som
kommissionen senare kan gora pa plats och som foreskrivs i artikel 16 i den ovanndmnda
forordningen &r hirvid vésentliga for antidumpningsforfarandets forlopp. Antidumpningsforfarandet
innebédr en risk for att institutionerna beaktar andra uppgifter 4n dem som ldmnats som svar pa
frageformulédret nar de foretag som asyftas med undersokningen inte samarbetar, vilket syftar till att
uppmuntra dessa fOretag till att samarbeta lojalt och omsorgsfullt (dom av den 30 april 2015, VTZ
m.fl./radet,T-432/12, ej publicerad, EU:T:2015:248, punkt 29).

Det aligger visserligen unionsdomstolarna att sdkerstilla att institutionerna beaktat alla relevanta
omstiandigheter och att de utvidrderat handlingarna i drendet med erforderlig noggrannhet for att det
konstruerade normalvirdet ska kunna anses ha faststillts pa ett skaligt sitt (se dom av den
10 mars 2009, Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP/radet, T-249/06, EU:T:2009:62, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

[ forevarande fall tillimpade kommissionen emellertid inte artikel 18.1 i grundforordningen (nu
artikel 18.1 i forordning 2016/1036), utan underkdnde endast de delar av sokandens svar pa
antidumpningsfrageformuldret vars riktighet den inte kunde kontrollera i tid mot bakgrund av
sokandens forklaringar. Under dessa omstidndigheter kunde kommissionen, utan att gora sig skyldig
till en uppenbart oriktig bedomning, sla fast att de aktuella uppgifterna inneholl motsédgelser och
brister, och att det trots all den omsorg som kommissionen visat vid undersokningen av dessa
uppgifter kvarstod tvivel om deras tillforlitlighet, sa att den med hinsyn till omstindigheterna i
forevarande fall hade fog for att vdgra att bevilja begdran om avdrag for metallskrot fran
produktionskostnaden for den berérda produkten.
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Det ska slutligen tilldggas att sokanden, sasom framgar av ovanstaende 6vervidganden, inte har formatt
inge tillracklig bevisning for att de bedomningar av omstidndigheterna som aterges i den angripna
forordningen, vad avser véagran att dra av védrdet pd metallskrot fran tillverkningskostnaden for den
berérda produkten, ska forlora sin trovirdighet. Sddan bevisning krivs emellertid for att styrka att en
unionsinstitution har gjort en siddan uppenbart oriktig bedomning av omstidndigheterna som skulle
kunna motivera att en akt ogiltigférklaras (se, analogt, dom av den 11 september 2014, Gold East
Paper och Gold Huasheng Paper/radet, T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 62).

Under dessa omstindigheter konstaterar tribunalen att kommissionen, utan att gora sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning eller fel i sin tolkning av artikel 2.5 i grundférordningen, har kunnat
avsla begidran om avdrag for atervunnet metallskrot fran produktionskostnaden fér den berorda
produkten, eftersom den inte haft mojlighet att noggrant kontrollera om kostnaderna i samband med
produktion och forséljning av den berorda produkten pa ett rimligt satt aterspeglades i bokforingen. I
den man som sokanden har hédvdat att asidosdttandet av artikel 2.5 i grundférordningen innebdr ett
asidosdttande av artikel 2.3 i grundférordningen, ska dven denna invindning underkdnnas.

Vad for det tredje géller sokandens pastiende att kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk
genom att inte medge avdraget for virdet av atervunnet metallskrot fran tillverkningskostnaden for den
berérda produkten, ska det erinras om att en réttsakt innebdr maktmissbruk endast om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter framgar att den har antagits uteslutande,
eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal én dem som angetts eller for att kringga ett
forfarande som sdrskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till rédtta med situationen i det
konkreta fallet (dom av den 14 juli 2006, Endesa/kommissionen, T-417/05, EU:T:2006:219,
punkt 258). Av det ovan anforda framgar emellertid inte enbart att kommissionen inte har gjort sig
skyldig till nagon felaktig rattstillimpning eller uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstidndigheterna genom att inte godta det avdrag som begéran avser, utan éven att sokanden inte
heller har lamnat nagon forklaring till sitt pastdende om ett pastatt maktmissbruk och till stod for
detta forebringat nagon sérskild bevisning.

Mot bakgrund av ovanstaende kan talan inte bifallas pa nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 2.1 och 2.2 i grundforordningen

Sokanden har gjort gillande att forsdljningen av den berdrda produkten till dess oberoende kund,
[konfidentiellt], som &ven &r distributor av den berérda produkten, pa 120000 ton under
undersokningsperioden, som den inte avsag att exportera och vars slutliga destination sokanden inte
kinde till, var en inhemsk forsdljning som kommissionen borde ha beaktat for att faststilla
normalvirdet i enlighet med artikel 2.1 och 2.2 i grundférordningen.

Enligt sokanden har kommissionen asidosatt artikel 2.1 i grundférordningen genom att utan tillracklig
motivering, vid faststdllandet av normalvirdet, underlata att beakta forséljningen av den berdrda
produkten till dess oberoende kund i Taiwan vid normal handel.

Kommissionen har dessutom asidosatt artikel 2.2 i grundférordningen genom att inte beakta
ordalydelsen i denna bestimmelse da den bortsett fran inhemsk forséljning endast pa grund av att
produkterna exporterades av en oberoende kund efter forsdljningen. Om det antas att skil 59 i den
angripna forordningen kan forstas sa, att kommissionens beslut att inte beakta denna forséljning till
en oberoende inhemsk kund enbart grundar sig pa konstaterandet att de berdorda varorna
exporterades vid ett senare tillfille, strider ett sadant kriterium mot artikel 2.2 i grundférordningen,
enligt vilken kommissionen borde ha visat att sokanden inte hade "for avsikt” att de produkter som
omfattades av forsdljningen skulle vara foremal for inhemsk forbrukning. Enligt sokanden var de
berérda produkter som salts avsedda att anvindas av en oberoende inhemsk handlare och sékanden
hade inte nagon mojlighet att kontrollera huruvida salda produkter exporterades vid ett senare tillfille.
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Sokanden har i detta avseende gjort gillande att uttrycket ”intended” i den engelska versionen av
artikel 2.2 i grundférordningen hénvisar till séljarens avsikt vid forséljningstidpunkten och nér siljaren
framforhandlar och faststéller forsiljningspriset pa grundval av det dndamal som produkten ar avsedd
for. Enligt sokanden kan avsikten att den salda produkten ska anvdndas for forbrukning pa
hemmamarknaden antas foreligga nér produkten siljs till en oberoende kund pa hemmamarknaden
utan att séljaren har en specifik avsikt eller utan att det finns nagot exportperspektiv eller séljaren inte
kénner till att den sidlda produkten exporteras. Avsikten, eller i vart fall séljarens subjektiva kinnedom
vid tidpunkten for forsdljningen avseende den senare exporten utgodr det relevanta kriteriet éven i
WTO:s rattspraxis.

Denna tolkning, som grundar sig pa indikatorer som kan kontrolleras pa ett objektivt sdtt, dr dven
forenlig med den inneboende logiken i grundférordningens funktion som syftar till att faststilla de
verkliga prisskillnaderna mellan den inhemska forséljningen och exportforsiljningen.

Vad sirskilt betraffar kriteriet "perspektiv” eller ”forutsdgbarhet”, anvinds detta bland annat for att
bedéma forekomsten av exportsubventioner, savdl i WTO-lagstiftningen som i unionslagstiftningen.
Faststéillandet av huruvida forsdljningen av en produkt utgér en exportforsiljning sker enligt en
liknande logik, som objektivt sett skulle kunna kontrolleras, sérskilt beroende pa om forsiljningen till
en oberoende kund pa hemmamarknaden ar kopplad till en faktisk eller forutsebar export. I detta
hianseende kan inte forekomsten av sokandens exportorienterade rabattpolitik leda till den slutsatsen
att sokanden skulle ha forutsett att den omtvistade forséljningen till [konfidentiellt] skulle
aterexporteras, eftersom denna exportorienterade rabattpolitik, kallad “rabatter for senare
tillverkning/export”, inte avser den berorda produkten, da den inte avser ren aterforsiljning av den
beroérda produkten och saledes inte ar relevant i forevarande fall, utan uppmuntrar till att den berérda
produkten exporteras efter bearbetning. Sokanden pastar sig inte heller kénna till om och hur den
forsdljning av produkter som omfattas av denna typ av rabatter kommer att siljas vidare pa en
marknad, vilken som helst. Omstdndigheterna i forevarande fall innebdr inte att sokanden borde ha
forutsett att dess exportorienterade rabatter skulle anvindas for att kopa produkter som i slutindan
skulle komma att exporteras som sadana, i strid med dess egen rabattpolitik.

Vad giller kriteriet "kénnedom”, har sokanden gjort gillande att det av kommissionens praxis framgar
att denna institution anviander sig av detta kriterium for att identifiera exportforsiljning i den mening
som avses i artikel 2.8 i grundférordningen (nu artikel 2.8 i foérordning 2016/1036), d&ven om ordet
“intended” inte forekommer i denna bestimmelse, varfor detta kriterium a fortiori kan vara relevant
i friga om forsdljning som é&r avsedd for inhemsk forbrukning. Néamnda kédnnedom kan styrkas med
objektiva bevis beroende pa de faktiska omstidndigheterna i maélet. I forevarande fall har det inte
bestritts att sokanden saknade kinnedom om att de produkter som den salde till koparen i fraga skulle
aterexporteras, vilket ocksa forklarar varfor sokanden fakturerade forsaljningen till [konfidentiellt] med
beaktande av mervirdesskatten med en skattesats pa 5 procent, i motsats till den mervirdesskattesats
pa 0 procent som dr tillamplig pa exportforséljning.

Slutligen gor den tolkning som kommissionen foresprakar det mojligt att alidgga en producent
oforutsagbara antidumpningstullar, oberoende av den sistndmndas prispolitik, vilket strider mot det
allmianna malet med forutsebarhet som efterstravas i grundférordningen och i WTO-lagstiftningen.

Kommissionen har, genom att i skil 56 i den angripna férordningen ange att "avsaknad av kunskap om
slutdestinationen for en forsdljning [inte] &r avgorande” och genom att inte bestrida att sokanden vid
tidpunkten for forséljningen saknade kdnnedom om slutdestinationen for den produkt som salts av
dess oberoende kund, siledes asidosatt artikel 2.2 i grundférordningen genom att inte beakta den
aktuella forsdljningen vid faststillandet av normalvérdet.

Kommissionen och intervenienten har bestritt sokandens argument.
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Det ska forst papekas att enligt artikel 2.1 i grundforordningen ska normalviardet for den berdrda
produkten "vanligtvis grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har betalat eller ska
betala vid normal handel”, och att enligt punkt 2 i samma artikel dr det den likadana produkten
"avsedd for forbrukning pa hemmamarknaden”, som vanligtvis anviands for att faststdlla normalvardet,
forutsatt att forsdljningsvolymen utgér minst 5 procent av forsdljningsvolymen till unionen av
produkten i fraga.

Dessutom ér syftet med begreppet normal handel, sasom har angetts i punkt 53 ovan, att sékerstélla att
normalvirdet i s& hog grad som mojligt motsvarar det normala priset for en likadan produkt pa
exportorens hemmamarknad. Om villkoren och férutsattningarna for en forsiljning skiljer sig fran de
affirsmetoder som tillimpas for den likadana produkten pad ndmnda marknad vid den relevanta
tidpunkten for faststillande av dumpning utgér den forsdljningen inte en ldmplig grund for
faststallande av normalvirdet for den likadana produkten pd ndmnda marknad (dom av den
1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 28).

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 2.1 och 2.2 i
grundfoérordningen genom att utan tillracklig motivering anse att viss forséljning av den berorda
produkten till oberoende kopare vid normal handel i exportlandet skulle uteslutas vid faststdllandet av
normalvirdet endast pa grund av att de berérda produkterna hade exporterats vid en senare tidpunkt.
Kommissionen har sirskilt med hédnsyn till ordalydelsen i artikel 2.2 i grundférordningen, enligt vilken
forsdljningen av den berérda produkten “avsedd for forbrukning pa hemmamarknaden” normalt
anvinds for att faststidlla normalvirdet, med giltig verkan kunnat utesluta denna forséljning fran
berdkningen av normalvirdet forst efter det att den styrkt att séljaren, vid tidpunkten for
forsdljningen, hade kdnnedom om exporten av de berdrda produkterna eller forutsig att koparen
skulle sélja dessa produkter vidare for export.

Niér det géller tolkningen av unionsréttsbestimmelser framgar det av fast réttspraxis att inte bara deras
lydelse ska beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestaimmelserna ingar i (dom av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98,
EU:C:2000:467, punkt 50, dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09
och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 54, och dom av den 26 juli 2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, punkt 73).

Nér det mer specifikt géller ordalydelsen i en unionsbestimmelse foljer det av domstolens fasta praxis
att den formulering som anvénts i en av sprakversionerna inte ensam kan ligga till grund for
tolkningen av denna Dbestimmelse eller ges foretrade framfor Ovriga sprakversioner.
Unionsbestimmelserna ska namligen tolkas och tillimpas péa ett enhetligt sitt mot bakgrund av de
olika versionerna pa samtliga unionssprak. I héndelse av bristande Overensstimmelse mellan
sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till
systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se dom av den 1 mars 2016, Alo
och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det ska for det forsta konstateras att det i forevarande fall foreligger skillnader mellan de olika
sprakversionerna av den aktuella bestimmelsen. Enligt den engelska versionen av artikel 2.2 i
grundforordningen utgor forséljning av den berdrda produkt som ska beaktas som inhemsk forséljning
vid faststéllandet av normalvirdet, visserligen forsiljning av den berérda produkt som ér "avsedd” for
forbrukning pd hemmamarknaden, vilket skulle kunna tolkas p& sa sdtt att séljarens avsikt dr det
relevanta kriteriet, men i andra sprikversioner av denna bestimmelse, sasom den franska, tyska,
nederldndska, spanska, italienska, danska, finska eller tjeckiska anvdnds uttrycken “destiné”, “zum
Verbrauch”, “bestemde”, “destinado”, “destinato”, “bestemt”, “tarkoitetun” respektive “ke”, som
hénvisar till den berdrda produktens destination, och inte till producentens avsikt vad géller ndmnda
destination vid tidpunkten for forséljningen.
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For det andra kan det konstateras att i artikel 2.1 i antidumpningsavtalet, i likhet med de versioner av
artikel 2.2 i grundférordningen som ndmns i punkt 129 ovan, i vilka det hénvisas till den avsedda
destinationen for forsdljningen och inte till séljarens avsikt vad géller destination, anvinds pa dessa tre
officiella sprak uttrycken “destined for consumption” pa engelska, "destiné a la consommation” pa
franska och ”destinado al consumo” péa spanska. Av rittspraxis foljer emellertid att bestimmelserna i
grundforordningen i mojligaste man ska tolkas mot bakgrund av motsvarande bestammelser i
antidumpningsavtalet (dom av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./radet, T-633/11, €j
publicerad, EU:T:2014:271, punkt 38, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
9 januari 2003, Petrotub och Republica/radet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 57).

Sasom sokanden har anfort har WTO-panelen i fotnot 339 i sin rapport av den 16 november 2007 i
tvisten "Europeiska gemenskaperna — Antidumpningsatgirder som avser odlad lax fran Norge”
(WT/DS 337/R), visserligen noterat att, “om en producent [silde] en produkt till en oberoende
exportor (eller till en oberoende handlare) med vetskap om att denna produkt [skulle] exporteras,
[kunde] forsdljningen inte kvalificeras som forséljning avsedd for inhemsk foérbrukning”. Det gar
emellertid inte att enbart av detta konstaterande, sasom sokanden har hdvdat, dra slutsatsen att
avsaknaden av faktisk kinnedom om slutdestinationen for den berérda produkten pa export med
nodvandighet har lett till att den aktuella forsédljningen ansags vara avsedd for inhemsk forbrukning,
trots att den berdrda produkten, sasom i forevarande fall, har exporterats. Samma 6verviaganden géller
for ovrigt sokandens argument avseende skil 20 i kommissionens férordning (EG) nr 1023/97 av den
6 juni 1997 om inférande av en prelimindr antidumpningstull pa viss import av flata lastpallar av tré
med ursprung i Polen samt om godtagande av de ataganden som gjorts av vissa exportorer i samband
med denna import (EGT L 150, 1997, s. 4), i vilket det i fraga om faststéllandet av exportpriset anges
att "[e]ftersom tillverkaren kénde till lastpallarnas slutliga bestimmelseort, ansags det att dessa saldes
pa export till gemenskapen av tillverkaren i fraga”.

For det tredje bekriftas tolkningen att det inte dr nodvandigt att efterforska séljarens sérskilda avsikt
eller kinnedom om den slutliga bestimmelseorten for den berérda produkten genom en analys av det
sammanhang i vilket den aktuella bestimmelsen ingéar. Varken begreppet dumpning i den mening som
avses i artikel 2 i grundforordningen eller begreppet skada som foreskrivs i samma forordning (nu
artikel 3 i forordning 2016/1036) eller begreppet kringgdende som ar foremal for artikel 13 i denna
forordning (nu artikel 13 i forordning 2016/1036) forutsétter, som villkor for tillimpning, att en
sdrskild avsikt faststélls hos den berérda parten, utan kraver att objektiva villkor uppfylls oberoende av
om den berorda parten har en sérskild avsikt eller kinnedom. Dessutom innehaller inte artikel 2.2 i
grundférordningen eller for oOvrigt artikel 2.8 i denna forordning, avseende faststillandet av
exportpriset, nagon hénvisning till kriteriet kdnnedom hos den berérda parten, i motsats till
artikel 10.4 i grundférordningen (nu artikel 10.4 i forordning 2016/1036), dér det med avseende pa en
retroaktiv tilldimpning av en antidumpningstull uttryckligen foreskrivs att “importoren var eller borde
ha varit medveten om dumpningens omfattning och den pastadda eller konstaterade skadan”.

For det fjarde ska det konstateras att denna tolkning é&ven dar forenlig med syftet med
antidumpningsundersokningen, som bestér i att unionens institutioner ska soka objektiva bevis genom
att anvianda de verktyg som star till deras forfogande enligt grundférordningen och pa grundval av ett
frivilligt samarbete fran de ekonomiska aktorernas sida, det vill sdga i synnerhet svaren pa
antidumpningsfrageformuléret, eventuella kontroller pa plats och de berérda parternas synpunkter pa
informationsmaterial, sdisom det har erinrats om i punkt 107 ovan, for att faststilla huruvida det
forekommit en eventuell dumpning efter att ha faststdllt normalviardet for den berérda produkten i
enlighet med artikel 2 i grundférordningen.

Att i detta sammanhang som villkor for att utesluta forséljning av produkter som har exporterats vid
faststdllandet av normalvirdet for den berdrda produkten, uppstilla att det visas vilken avsikt eller
kdnnedom séljaren faktiskt hade vid tidpunkten for forséljningen vad géller den slutliga destinationen
for den berorda produkten, i den man denna bevisning i praktiken kan visa sig vara omdjlig att

22 ECLL:EU:T:2019:831



135

136

137

138

Dowm Av DEN 3. 12. 2019 — MaL T-607/15
YieH UNITED STEEL MOT KOMMISSIONEN

forebringa, skulle i slutindan gora det mojligt att vid faststéillandet av normalvirdet i enlighet med
artikel 2 i grundférordningen beakta priser for exporterade varor som skulle kunna paverka och
dventyra det korrekta faststdllandet av normalvdrdet.

For det femte ska det tilldggas att denna tolkning &ven ar forenlig med principerna om forutsebarhet
och rittssakerhet som sokanden har aberopat, medan tillimpningen av ett kriterium som grundar sig
pa sdljarens sdrskilda avsikt eller kinnedom skulle innebéra att fragan huruvida forsdljningspriset for
de exporterade produkterna ska beaktas vid faststidllandet av normalvirdet skulle bli beroende av en
subjektiv omstdndighet, vars forekomst i praktiken kan visa sig slumpmassig eller till och med, sasom
har papekats, omdgijlig att faststélla.

Det ska i forevarande fall sérskilt papekas att kommissionen, vid antagandet av den prelimindra
férordningen, med utgangspunkt i tolkningen att det inte var nodvéndigt att visa att sédljaren hade en
sarskild avsikt eller kinnedom om den berérda varans slutliga destination, uteslot viss forsédljning som
rapporterats som inhemsk forsaljning fran berdkningen av normalvirdet, efter att bland annat i skél 63
i forordningen ha papekat att en berdkning, baserad pa de uppgifter om produktionen som ldmnats av
de fem foretag som samarbetat och statistik 6ver import och export av den berdrda produkten i
Taiwan under undersokningsperioden, hade bekriftat att omkring 50 procent av den forsiljning pa
hemmamarknaden som rapporterats av de exporterande tillverkarna som samarbetat var indirekt
exportforsiljning som inte var avsedd for inhemsk forbrukning. I synnerhet framgick det av de
uppgifter som ldmnades i de prelimindra slutsatserna att den produktionsnivd som de fem
exporterande tillverkarna som samarbetat hade rapporterat under undersokningsperioden visserligen
uppgick till [konfidentiellt] ton av den berérda produkten och att den officiella exportstatistiken
inneholl uppgifter om en kvantitet pa 717671 ton av samma produkt, medan kvantiteten av den
inhemska forsdljning som rapporterats av samma exporterande tillverkare uppgick till [konfidentiellt]
ton, det vill sdga till mer dn tva ganger skillnaden mellan de tva forsta siffrorna. For att forsakra sig
om att normalvirdet endast grundade sig pa de priser som faststillts fér den inhemska forbrukningen,
hade kommissionen, vid antagandet av den prelimindra forordningen, forklarat att den antagit ett
forsiktigt synsdtt nir den, fran berdkningen av normalvirdet, foljaktligen uteslutit den sammanlagda
forséljningen av den berdrda produkten till "distributorer” i Taiwan, motsvarande [konfidentiellt] ton,
till skillnad fran forsdljning till "slutanvéndare i Taiwan”, som beaktades.

Kommissionen ersatte darefter det dvergripande riskbaserade synsittet, enligt vilket stora kategorier av
kopare av den berorda produkten beaktades, med ett synsitt som grundar sig pa forekomsten av
objektiva bevis for att den berdérda distributoren exporterar den berérda produkten. I skidl 59 i den
angripna forordningen anges namligen att kommissionen i stillet for att helt utesluta forsiljning till
distributorer fran berdkningen av normalvirdet endast uteslot den inhemska forséljning for vilken
otillracklig objektiv bevisning forelag for att den faktiskt exporterades. Enligt samma skil granskade
kommissionen den rapporterade forséljningen i fraga och klassificerade den som inhemsk eller avsedd
for export pa grundval av situationen for var och en av de berorda exporterande tillverkarna. Av detta
skal framgar slutligen att subjektiva faktorer, sasom avsikt eller kunskap eller avsaknad darav, inte
spelade nagon roll for kommissionens objektiva bedomning, till skillnad fran exportorienterade
rabatter som bland annat rdknades som relevant bevisning.

Det ska i detta avseende for det forsta konstateras att undersokningen bland annat visade att ett visst
antal av de forsdljningar som sokanden rapporterat som inhemska hade varit foremal for
exportorienterade rabatter enligt ett system som tillimpades nagra manader under
undersokningsperioden och som var avsett att skapa incitament for lokala servicecentra (distributorer)
som exporterar sina stalprodukter, sasom kommissionen angav i skdl 64 i den preliminéra
forordningen.
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Sokandens argument att ndimnda rabatt, med rubriken "Andra rabatter for produktion/export”, inte &r
ett relevant bevis, bland annat eftersom den inte utgor en exportrabatt for den beroérda produkten, utan
avser forsiljning av obearbetade produkter som kriaver bearbetning innan de exporteras som
bearbetade produkter, kan inte godtas.

Tribunalen konstaterar namligen, liksom kommissionen och sasom framgér av bland annat sékandens
skrivelse av den 9 februari 2015, som svar pa en fraga som stillts av kommissionen under
undersokningen, att ndmnda rabatt avser forsédljningsvolymer for den berorda produkten som ér
avsedd for export efter bearbetning i enlighet med det aktuella rabattsystemets syfte och att den
foljaktligen inte avser de volymer av den berdrda produkten som ar avsedd for inhemsk forbrukning i
Taiwan. Denna bearbetning gar dessutom hand i hand med exporten av den berérda produkten och
omfattar, sasom dven framgar av skil 14 i den prelimindra forordningen, [konfidentiellt], pa sin hojd,
minimala ingrepp i dessa produkter, sasom slipning eller skdrning, utan att den darav foljande
produkten éndras sa att den inte laingre omfattas av definitionen av den berdrda produkten.

For det andra angav sokanden i sitt svar pa antidumpningsfrageformuléret att den tillimpade en sadan
rabatt pa export och bevis for att en sddan rabatt tillimpades aterfanns i registret 6ver sokandens
inhemska forsdljning under kontrollbesoket pa plats. Dessutom avsag denna rabatt, sdsom sokanden
sjalv uppgett i sin skrivelse av den 9 februari 2015, som svar pa en fraga fran kommissionen under
undersokningen, som exempel, 40 procent av sokandens forsiljning till sin storsta kund i Taiwan,
distributoren [konfidentiellt], i december 2013.

For det tredje och i synnerhet, vilket dven framgar av skél 59 i den angripna forordningen, har andra
objektiva bevis for att forsdljningsprodukter som rapporterats som inhemsk forsdljning faktiskt
exporterades kunnat insamlas. Kommissionen har i detta avseende papekat att sa var fallet med
forsédljning till [konfidentiellt], som @ven ar distributor av den berérda produkten, sa att den till slut
fran den inhemska forsdljningen endast uteslot de 120000 ton som sokanden hade sélt under
undersokningsperioden till sin kund [konfidentiellt], som enligt undersokningen endast hade salt en
forsumbar kvantitet av den berorda produkten pa hemmamarknaden.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att sokanden inte har visat att kommissionen har
gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning eller en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna genom att inte beakta sokandens forséljning till sin kund [konfidentiellt] vid
faststédllandet av normalviardet pa grund av att det fanns objektiva bevis for att ndmnda forséljning i
sjilva verket utgjorde exportforséljning, sdrskilt nar det faststéllts att en del av forsdljningen i fraga var
foremal for ett system for exportrabatt, sasom det som tillimpats av sokanden, och forsiljningsavtal
foljaktligen ingicks till priser som understeg priset pd den berdérda produkten, som var avsedd for
forbrukning pa hemmamarknaden, med vetskap om att dessa priser uppmuntrade till export av den
berérda produkten.

Foljaktligen kunde kommissionen lagligen och utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning utesluta den aktuella forsiljningen fran faststédllandet av normalviardet med tillimpning av
artikel 2.1 och 2.2 i grundférordningen.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall sdvitt avser den andra grunden och att talan
foljaktligen ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen och intervenienten har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Sokandena har tappat malet och ska darfor béra sina egna rattegangskostnader
och ersiatta kommissionens och intervenientens rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Yieh United Steel Corp. ska bira sina riattegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader
som uppkommit for Europeiska kommissionen och Eurofer, Association européenne de
P’acier, ASBL.

Buttigieg Berke Costeira
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 3 december 2019.

Underskrifter
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