g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 22 maj 2019*

”Sjunde ramprogrammet for forskning, teknisk utveckling och demonstration — Rekommendation
2003/361/EG — Beslut fran kommissionens valideringsgrupp om beteckningen som mikroforetag samt
sma och medelstora foretag — Begidran om provning i enlighet med punkterna 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan
till beslut 2012/838/EU, Euratom — Avsaknad av administrativt 6verklagande i den mening som avses i

artikel 22 i forordning (EG) nr 58/2003 — Ratten till férsvar — Principen om god forvaltningssed —
Réttssdkerhet — Berittigade forviantningar — Réttskraft — Kriterier for definitionen av mikroféretag samt

sma och medelstora foretag inom unionspolitiken — Begreppet foretag — Begreppet ekonomisk
verksamhet — Kriterium avseende oberoende — Motiveringsskyldighet”

I mal T-604/15,

European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), Bryssel (Belgien), foretréitt av
advokaterna M. Wellinger och K. T’Syen,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av R. Lyal och M. Clausen och dérefter av M. Lyal
och A. Kyratsou, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut som antogs den
18 augusti 2015 av den valideringsgrupp som anges i punkt 1.2.7 i bilagan till kommissionens
beslut 2012/838/EU, Euratom av den 18 december 2012 om antagande av regler fér konsekvent
kontroll av deltagarna i indirekta atgdrder med avseende pa deras existens, réttsliga status samt
operationella och ekonomiska kapacitet, nar det géller indirekta atgérder som far stod i form av ett
bidrag inom Europeiska gemenskapens sjunde ramprogram for verksamhet inom omradet forskning,
teknisk utveckling och demonstration och Europeiska atomenergigemenskapens (Euratom) sjunde
ramprogram for verksamhet inom omradet forskning och utbildning pa kérnenergiomradet
(EUT L 359, 2012, s. 45, och rittelse i EUT L 265, 2017, s. 28), i den man det i detta beslut faststills
att sokanden inte kan betecknas som mikroforetag eller litet eller medelstort foretag i den mening
som avses i kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av
mikroforetag samt sma och medelstora foretag (EUT L 124, 2003, s. 36),

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av ordféorande H. Kanninen samt domarna L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin och I. Reine
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 4 oktober 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation —
Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), grundat &r 1991, ar ett
kooperativt bolag med begransat ansvar bildat enligt belgisk rdtt. Sokanden tillhandahaller en
sektorsovergripande plattform for aktorer, savil privata som offentliga, inom sektorn for system och
tjdnster for intelligenta transporter. Namnda bolag har i enlighet med sina stadgar till syfte att gagna,
frimja och stodja samordningen av inforandet av avancerad transporttelematik inom infrastrukturen
for transporter i Europa.

Sokanden har sedan den 31 december 2006 betraktats som mikroforetag eller litet eller medelstort
foretag (nedan kallat SMF-kategorin) i den mening som avses i kommissionens rekommendation
2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt sma och medelstora foretag
(EUT L 124, 2003, s. 36). Denna stéllning har under flera ar gjort det mojligt for sokanden att erhalla
extra bidrag fran Europeiska unionen, sérskilt inom ramen for Europeiska gemenskapens sjunde
ramprogram for verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration
(2007-2013) (nedan kallat sjunde ramprogrammet).

Inom ramen for provningen av befintliga forskningsprogramdeltagares stdllning som sma eller
medelstora foretag begidrde Genomfoérandeorganet for forskning (REA), i sin egenskap av
valideringstjanst avseende deltagarnas stdllning som sma eller medelstora foretag, i december 2013 att
sokanden skulle inkomma med uppgifter som kunde motivera att bolaget skulle fortsitta att omfattas
av stdllningen som litet eller medelstort foretag. Efter en skriftvixling beslutade REA den
27 januari 2014 att sokanden inte kunde betraktas som ett litet eller medelstort foretag.

Genom skrivelse av den 7 februari 2014 bestred sokanden REA:s standpunkt och bifogade tva
rattsutlatanden vilka upprittats av oberoende utomstaende advokater.

Genom skrivelse av den 24 februari 2014 underrittade REA sokanden om att denna kunde begéra
provning av beslutet av den 27 januari 2014 av valideringsgruppen i enlighet med punkt 1.2.6
och 1.2.7 i bilagan till kommissionens beslut 2012/838/EU, Euratom av den 18 december 2012 om
antagande av regler for konsekvent kontroll av deltagarna i indirekta atgirder med avseende pa deras
existens, rattsliga status samt operationella och ekonomiska kapacitet, ndr det giller indirekta atgérder
som far stod i form av ett bidrag inom Europeiska gemenskapens sjunde ramprogram for verksamhet
inom  omradet forskning, teknisk  utveckling och  demonstration och  Europeiska
atomenergigemenskapens (Euratom) sjunde ramprogram for verksamhet inom omradet forskning och
utbildning pa kdrnenergiomradet (EUT L 359, 2012, s. 45, och rittelse i EUT L 265, 2017, s. 28))
(nedan kallad valideringsgruppen).
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Genom skrivelse av den 25 februari 2014 begirde sokanden hos REA att drendet skulle provas av
valideringsgruppen.

Den 15 april 2014 underrattade REA sokanden om valideringsgruppens beslut som bekréaftade REA:s
beslut av den 27 januari 2014 (nedan kallat det forsta negativa beslutet).

Den 23 juni 2014 vickte sokanden talan mot det forsta negativa beslutet vid tribunalen, diariefért som
T-499/14. Talan riktade sig bdde mot Europeiska kommissionen och mot valideringsgruppen.

Den 18 november 2014 underrittades sokanden av REA om valideringsgruppens beslut att aterkalla det
forsta negativa beslutet i avvaktan pa att ett nytt beslut skulle antas angaende sokandens stéllning som
litet eller medelstort foretag. Aterkallelsen motiverades av att det forsta negativa beslutet inte var ett
uttryckligt svar pa de argument som sokanden anfort i sin skrivelse av den 7 februari 2014. Till foljd
av aterkallelsen slog tribunalen fast att foremélet for talan i mal T-499/14 hade forfallit och faststéllde
genom beslut av den 30 april 2015, Ertico — Its Europe/kommissionen (T-499/14, ej publicerat,
EU:T:2015:285), att det inte ldngre fanns anledning att doma i saken.

Den 18 augusti 2015 antog valideringsgruppen ett nytt beslut (nedan kallat det angripna beslutet), i

vilket den pa grundval av en argumentering som dndrats i forhallande till den i det forsta negativa
beslutet fann att sokanden inte kunde atnjuta stéllning som litet eller medelstort foretag.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 27 oktober 2015 vackte sokanden forevarande
talan.

Kommissionen inkom med svaromal till tribunalens kansli den 5 februari 2016.
Sokanden ingav repliken till tribunalens kansli den 18 april 2016.

Den 15 juni 2016 beslutade tribunalens ordférande att pa grund av den partiella nytillsdttningen i
tribunalen tilldela mélet en ny referent.

Kommissionen ingav sin duplik till tribunalens kansli den 15 juni 2016.

Med anledning av att sammanséttningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten
att tjanstgora pa fjarde avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen, enligt artikel 27.5 i tribunalens
rattegangsregler, denna avdelning.

Den 30 november 2016 och den 25 juli 2017 stillde tribunalen i enlighet med artikel 89 i
rattegangsreglerna  skriftliga fragor till kommissionen inom ramen for processledningen.

Kommissionen besvarade fragorna inom den utsatta tidsfristen.

Den 27 januari 2017 stdllde tribunalen ocksa en skriftlig fraga till sokanden inom ramen for
processledningen. Sokanden besvarade fragan inom utsatt tid.

Genom beslut av den 25 juli 2017 faststillde ordféranden i tribunalens fjirde avdelning att den
muntliga delen av forfarandet skulle inledas trots att detta inte begirts av parterna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 4 oktober 2017.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

ECLIL:EU:T:2019:348 3



22

23

24

25

26

Dowm Av pen 22. 05. 2019 — MAL T-604/15
Ertico — ITS EUROPE MOT KOMMISSIONEN

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan aberopar sokanden atta grunder, varav den forsta avser &asidosittande av
artikel 22.1 tredje stycket i radets forordning (EG) nr 58/2003 av den 19 december 2002 om stadgar
for de genomforandeorgan som ansvarar for vissa uppgifter som avser forvaltningen av
gemenskapsprogram (EGT L 11, 2003, s. 1), den andra avser asidosdttande av samma artikel 22 samt
ratten till forsvar och principen om god forvaltning, den tredje avser asidosdttande av principen om
rattssidkerhet, principen om god forvaltningssed, principen om skydd for berittigade forvantningar och
principen om réttskraft, den fjarde avser &sidosittande av rekommendation 2003/361, den femte avser
asidosdttande av rekommendation 2003/361 samt principen om réttssiékerhet och principen om god
forvaltningssed, inbegripet kravet pa opartiskhet, den sjatte avser felaktig tillimpning av
rekommendation 2003/361, den sjunde avser asidosdttande av principen om mest gynnsam
behandling och den éattonde avser motségelsefull och ofullstindig motivering av det angripna beslutet.

Det bor noteras att kommissionen genom sitt forsta yrkande har gjort gillande att talan inte kan tas
upp till provning. Det framgéar emellertid av svaromélet att detta forsta yrkande endast avser
bedémningen av sokandens forsta grund om ogiltigforklaring. Denna fraga bor saledes provas inom
ramen for bedomningen av den grunden.

Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 22.1 tredje stycket i forordning nr 58/2003

Parternas argument

Sokanden gor gillande att kommissionen i enlighet med artikel 22.1 tredje stycket i forordning
nr 58/2003, som det uttryckligen hdnvisas till i punkt 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till beslut 2012/838,
hade en frist pa tvd ménader for att meddela sitt beslut, rdknat fran ingivandet av begéran om
provning av valideringstjanstens beslut. Med beaktande av att sokanden hade limnat in sin begiran
om provning av valideringsgruppen den 25 februari 2014 skulle kommissionen saledes enligt sokanden
ha fattat sitt beslut senast den 25 april 2014. Kommissionen antog dock det angripna beslutet mer &n
ett ar efter detta datum, med asidosédttande av ndmnda frist. Kommissionens uteblivna svar inom den
angivna tidsfristen pa tva ménader utgjorde dessutom inte ett implicit beslut om avslag pa sokandens
begiran, eftersom valideringsgruppen den 15 april 2014 antog det forsta negativa beslutet, vilket sedan
aterkallades.

Sokanden anfér att punkt 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till beslut 2012/838 samt artikel 22 i férordning
nr 58/2003 avser ett och samma kontrollforfarande. For ovrigt nimnde REA i sin skrivelse av den
24 februari 2014 endast den provning som anges i punkt 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till beslut 2012/838
och uteldmnade den som anges i artikel 22 i forordning nr 58/2003, vilket medforde att det kunde
antas att det inte rorde sig om tva olika provningar.
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Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedomning

For att kunna prova det pastddda asidosittandet av artikel 22 i forordning nr 58/2003 bor det
inledningsvis kontrolleras om denna bestimmelse &r tillimplig i det aktuella fallet, vilket
kommissionen har bestritt. Det innebédr en prévning av huruvida punkt 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till
beslut 2012/838 och artikel 22 i férordning nr 58/2003 giller ett och samma kontrollférfarande, vilket
sokanden hdvdar. Om detta inte &r fallet, ska det faststdllas om sokandens begidran om provning av
valideringsgruppen verkligen omfattas av det forfarande som anges i artikel 22 i forordning
nr 58/2003.

Det finns for det forsta i detta hidnseende visserligen en fotnot till punkt 1.2.6.2 i bilagan till
beslut 2012/838 dar det anges att atgarder som vidtas av ett genomférandeorgan kan hénskjutas till
kommissionen for prévning av om atgdrden &r lagenlig i enlighet med artikel 22 i forordning
nr 58/2003. Denna hdnvisning till ndmnda prévning kan dock inte i sig, och eftersom detta inte anges,
tolkas som en anvisning om att en provning enligt punkterna 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till
beslut 2012/838 respektive artikel 22 i forordning nr 58/2003 sammanfaller och utgor ett enda
rattsmedel.

Tvéartom framgar det bade av lydelsen och sammanhanget dels i punkterna 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till
beslut 2012/838, dels i artikel 22 i forordning nr 58/2003, att dessa bestammelser avser olika
rattsmedel. Dessa bada réttsmedel skiljer sig namligen at i fraga om sévél sina respektive forfaranden
som sin art. Det 6verklagande som anges i artikel 22 i férordning nr 58/2003 ska salunda inges till
kommissionen. Det omfattas av strikta tidsfrister och giller endast prévning av om den hanskjutna
atgirden ar lagenlig utan att kommissionen sjalv far dndra denna. Daremot ska begdran om provning
av valideringsgruppen, utan nagra formkrav, riktas till valideringstjinsten, i det aktuella fallet till REA,
som har en egen rittskapacitet som gér att sdrskilja frain kommissionens, i enlighet med artikel 4.2 i
forordning nr 58/2003. Vidare foreskrivs ingen frist for denna provning. Slutligen géller
valideringsgruppens beslut en fullstindig provning av det beslut som 6verlamnats till denna, bade
rattsligt och i sak.

Det framgar hdrav att de tva rattsmedlen ar atskilda.

Med beaktande av den sirskilda karaktiren, av det rdttsmedel som anges i punkt 1.2.6 och 1.2.7 i
bilagan till beslut 2012/838, & ena sidan, och i artikel 22 i férordning nr 58/2003, & andra sidan, bor
det for det andra provas huruvida sokanden faktiskt med hdnsyn till de konkreta omstédndigheterna i
det aktuella fallet lamnade in sin begédran om prévning inom ramen for forfarandet i artikel 22 i
forordning nr 58/2003 och saledes om bolagets argument att det angripna beslutet antogs for sent, kan
godtas.

Det bor for det forsta, sa som det forklaras i punkt 6 ovan, anges att sokanden begirde att
valideringsgruppen skulle prova sokandens drende genom en skrivelse av den 25 februari 2014. Denna
begiran var stdlld till REA i enlighet med punkt 1.2.6.2 i bilagan till beslut 2012/838 och inte till
kommissionen.

Sasom anges i punkt 30 ovan ska dock de framstillningar om prévning av lagenligheten som avses i
artikel 22.1 forsta stycket i forordning nr 58/2003 hénskjutas till kommissionen och inte till REA.
Saledes kan man sluta sig till att sokandens begéran om provning inte inldimnades i enlighet med
denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 27 mars 2017,
Frank/kommissionen, T-603/15, ej publicerat, EU:T:2017:228, punkterna 56 och 57) utan i enlighet
med punkt 1.2.6.2 i bilagan till beslut 2012/838.

ECLIL:EU:T:2019:348 5
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For det andra ska valideringstjinsten i enlighet med det forfarande som foreskrivs i punkt 1.2.6.3 i
bilagan till beslut 2012/838 bekrifta mottagandet av begéran om provning av valideringsgruppen. Det
framgér i forevarande mal att REA, som i det aktuella fallet var valideringstjanst, den 8 mars 2014
bekréiftade mottagandet av sokandens begdran om prévning och underrittade sokanden om att dess
arende hade oversénts till valideringsgruppen i enlighet med beslut 2012/838 och hinvisade darvid till
punkt 1.2.7 i bilagan till det beslutet. Artikel 22 i forordning nr 58/2003 ndmndes 6ver huvud taget
inte. Dessutom angav REA i samma skrivelse att det vid forfarandet infor valideringsgruppen inte
krévs att sokanden deltar, vilket 6verensstimmer med foreskrifterna i punkt 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till
beslut 2012/838. Diaremot skulle det, vilket sokanden for o6vrigt har hdvdat, enligt artikel 22 i
forordning nr 58/2003 krdvas att den berorda parten hors innan nagot beslut fattas. Sokanden har
dock inte vént sig till REA i syfte att aberopa ett asidosittande av denna bestammelse.

Om sokanden hade varit 6vertygad om att dess begdran om provning hade lamnats in i enlighet med
artikel 22.3 i foérordning nr 58/2003 skulle omstindigheterna i det aktuella fallet ha medfort att
bolaget borde ha stillt sig undrande till, eller till och med ha informerat sig om skilen till en sadan
omklassificering, samt handldggningen av dess begéiran inom REA och inte inom kommissionen (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 27 mars 2017, Frank/kommissionen, T-603/15, ej
publicerat, EU:T:2017:228, punkterna 58 och 59). Foljaktligen kan sokanden inte gora ansprak pa att
det faktiska sammanhanget innebar att bolaget, utan obetédnksamhet eller forsumlighet fran dess sida,
hade anledning att missta sig avseende att kommissionen inte hade fattat beslut om dess begéran i
enlighet med artikel 22 i forordning nr 58/2003 (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
27 mars 2017, Frank/kommissionen, T-603/15, ej publicerat, EU:T:2017:228, punkt 60).

For det tredje foretog valideringsgruppen i det angripna beslutet en fullsténdig prévning i sak av REA:s
beslut av den 27 januari 2014. Detta tillvigagangssitt star i overensstimmelse med punkt 1.2.7 i bilagan
till beslut 2012/838, dér det faststills att valideringsgruppen ska prova och besluta i de drenden rérande
validering som hénskjuts till denna. Daremot far kommissionen, vilket forklarats i punkt 30 ovan, enligt
ordalydelsen i artikel 22.3 i forordning nr 58/2003 endast "godkdnna genomforandeorganets éatgard
eller besluta att den helt eller delvis skall &ndras” utan att sjilv kunna dndra den.

Av det ovan anforda framgéir att sokandens begdran om provning inldimnades i enlighet med
punkterna 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till beslut 2012/838 och omfattades av dessa bestimmelser.

For ovrigt kan sokanden inte stodja sig pa att REA i sin skrivelse av den 24 februari 2014 hade
underlatit att ndmna den mojlighet att 6verklaga som anges i artikel 22 i forordning nr 58/2003 och
att REA hade wvarit skyldigt att gora detta om detta Overklagande hade varit skilt fran
provningsforfarandet infor valideringsgruppen,

Aven for det fall att REA hade varit skyldigt att ange tillgingliga rittsmedel bor det hir konstateras att
REA i skrivelsen av den 24 februari 2014 forklarade for sokanden att punkterna 1.2.6 och 1.2.7 i
bilagan till beslut 2012/838 var tillimpliga och att REA i enlighet med dessa bestimmelser var skyldigt
att hdnskjuta drendet till valideringsgruppen om sdkanden dnskade provning av REA:s standpunkt.

Detta rattsmedel gor det siledes majligt for sokanden att fa till stand en fullstindig prévning av det
beslut som hénskjutits till valideringsgruppen, savil i sak som réttsligt, och detta &r inte begransat till
en provning av lagenligheten.

Av vad som anforts i det foregdende framgar att artikel 22 i forordning nr 58/2003 inte ar tillamplig i
detta fall. Sokandens argument att kommissionen har &sidosatt artikel 22.1 tredje stycket i ndmnda
forordning ska ddarmed underkdnnas utan att det behover anges huruvida talan kan tas upp till
provning, vilket kommissionen hévdat, i hindelse av en eventuell tillimpning av denna bestammelse.
Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

6 ECLL:EU:T:2019:348



43

44

45

46

47

48

Dowm Av pen 22. 05. 2019 — MAL T-604/15
Ertico — ITS EUROPE MOT KOMMISSIONEN

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 22.1 i forordning nr 58/2003, riitten till forsvar och
principen om god forvaltningssed

Parternas argument

Sokanden gor gillande att valideringsgruppen inte fore antagandet av det angripna beslutet tagit del av
vad bolaget anforde, och for ovrigt inte heller innan den antog det forsta negativa beslutet, vilket
aterkallades, trots att valideringsgruppen i enlighet med artikel 22.1 i férordning nr 58/2003 skulle ha
gjort detta. Enligt sokanden ar detta fel desto mer oacceptabelt eftersom det angripna beslutet grundar
sig pa helt nya argument i forhéllande till de som &beropades i det forsta negativa beslutet, liksom i
REA:s negativa beslut av den 27 januari 2014. Framfor allt omnédmndes inte fragan huruvida s6kanden
ar ett litet eller medelstort autentiskt och oberoende foretag i valideringsgruppens forsta negativa
beslut.

Enligt sokanden har valideringsgruppen féljaktligen krénkt dess ritt till forsvar samt principen om god
forvaltningssed. Sokanden anfor ocksa att principen om iakttagande av ratten till forsvar ér en
grundliggande princip i unionsriatten som ska sédkerstillas, dven ndr det saknas specifika regler om
detta, i alla forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda till en rittsakt som gar denne
emot.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedomning

Att ratten till forsvar ska iakttas i alla forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda till en
rattsakt som gar denne emot, &r enligt fast rttspraxis en grundldggande princip i unionsriatten som ska
sakerstdllas d@ven ndr det saknas regler for det aktuella forfarandet. Denna princip innebér ett krav pa
att de som ett beslut, vilket pa ett patagligt satt paverkar deras intressen, riktar sig till bereds tillfille
att pa ett andamaélsenligt sitt tillkdnnage sin standpunkt (se, for ett liknande resonemang dom av den
15 juni 2006, Dokter m.fl., C-28/05, EU:C:2006:408, punkt 74 och dar angiven rattspraxis, och dom av
den 9 april 2003, Forum des migrants/kommissionen, T-217/01, EU:T:2003:106, punkt 56). Nagon
sadan skyldighet foreligger emellertid inte om det endast ror sig om en omformulering, ett
tillrdttalaggande eller ett utvecklande av en omstindighet som redan framforts och om den som
beslutet riktar sig till redan pa ett dndamalsenligt satt kunnat tillkénnage sin staindpunkt (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 30 september 2003, Atlantic Container Line
m.fl./kommissionen, T-191/98 och T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punkt 194).

Rétten att yttra sig i alla forfaranden slas inte enbart fast i artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna, som garanterar iakttagandet av rétten till forsvar och ritten
till en réttvis rattegang i alla domstolsférfaranden, utan dven i artikel 41 i denna stadga, som
sakerstdller att ratten till en god forvaltning efterlevs. I artikel 41.2 i stadgan foreskrivs att en god
forvaltning bland annat omfattar rétten for var och en att bli hord innan en enskild atgard som beror
honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne (se dom av den 3 juli 2014, Kamino
International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13,
EU:C:2014:2041, punkt 29, och dom av den 15 december 2016, Spanien/kommissionen, T-466/14,
EU:T:2016:742, punkt 40).

For att en sddan krinkning av rétten till forsvar ska leda till en ogiltigforklaring av det angripna
beslutet kréavs slutligen att forfarandet hade kunnat ge ett annat resultat om denna oegentlighet inte
hade forelegat. Det dr sokanden som har bevisbordan i detta avseende, eftersom allt asidosittande av
ratten till forsvar innebédr ett formfel som ska aberopas av den part som berors av de sirskilda
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negativa verkningar som uppkommer till foljd av ett asidosdttande av partens egna rattigheter (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2009, Italien/kommissionen, T-211/05,
EU:T:2009:304, punkterna 45 och 59 och dér angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som den andra grund som har aberopats till stod for talan ska
provas.

Med beaktande av overvigandena i fraga om den forsta grunden samt pa grundval av att artikel 22.1 i
forordning nr 58/2003 inte &r tillimplig, vilket slagits fast i punkt 42 ovan, ska sokandens argument,
vad avser dsidosidttande av denna bestimmelse genom att valideringsgruppen inte horde sokanden
innan det angripna beslutet antogs, underkéannas.

For ovrigt maste det konstateras att det i punkterna 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till beslut 2012/838, som
ar tillampliga i det aktuella fallet, inte anges nagon rétt for den berérda personen att fa yttra sig infor
valideringsgruppen.

I enlighet med den réttspraxis som anges i punkterna 46 och 47 ovan foreligger dock en skyldighet att
iaktta sokandens ritt till forsvar samt principen om god forvaltningssed édven om det saknas en sdrskild
bestimmelse om detta. Det foljer hdrav att sokanden borde ha beretts tillfille att pa ett andamalsenligt
satt tillkdnnage sin staindpunkt innan det angripna beslutet antogs, trots att sokanden inte uttryckligen
ges en sadan rattighet i punkterna 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till beslut 2012/838. Det ar emellertid
ostridigt mellan parterna att sokanden varken hordes av REA eller valideringsgruppen efter det att
sokandens drende hade 6versints till valideringsgruppen.

Det bor saledes provas huruvida det angripna beslutet i enlighet med den rittspraxis som anges i
punkt 46 ovan grundar sig pa nya omstindigheter som sokanden inte pa ett dndamalsenligt satt har
kunnat ta stéllning till under forfarandet vid REA.

Det bor hérvid erinras om att det angripna beslutet grundar sig pa tva skal.

I fraga om det forsta skilet framgér av punkt 2.2 i det angripna beslutet att sokanden, enligt
valideringsgruppen, inte utovade en regelbunden ekonomisk verksamhet mot erséttning pa en viss
marknad. Det har foljaktligen ansetts att sokanden inte var ett foretag i den mening som avses i
artikel 1 i bilagan till reckommendation 2003/361.

Vad avser det andra skilet anges det i punkt 2.3 i det angripna beslutet att é&ven om ingen av
sokandens medlemmar innehade minst 25 procent av kapitalet eller rosterna i bolaget och sokanden
saledes formellt uppfyllde det kriterium avseende oberoende som anges i rekommendation 2003/361,
uppfyllde bolaget i ekonomiskt hénseende éndd inte ndmnda kriterier, eftersom det i sjilva verket
ingick i en stor grupp av foretag. Foljaktligen var bolaget inte utsatt for de nackdelar som vanligtvis
kannetecknar SMF-kategorin.

I fraga om det forsta skalet i det angripna beslutet uppmanade dock REA, under forfarandet infér detta
organ, i sin skrivelse av den 13 december 2013 sokanden att ndrmare ange vilken verksamhet som
genererade dess omsittning och framfor allt om denna omsattning hérrorde fran tillhandahallande av
tjianster eller av varor pa en konkurrensutsatt marknad. REA fragade ocksa sokanden om fordelningen
av de inkomster som bland annat kom fran bidrag, avgifter och gavor. Det bor papekas att denna
skrivelse foregick saval REA:s beslut av den 27 januari 2014 som valideringsgruppens forsta negativa
beslut och det angripna beslutet.
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Sokanden besvarade REA:s fragor i sin skrivelse av den 31 december 2013. Till f6ljd av dessa svar
uttryckte REA den 3 januari 2014 tvivel om huruvida vissa inkomster som aberopats av sokanden
hade anknytning till ekonomisk verksamhet med avseende pé betecknandet av sokanden som foretag i
den mening som avses i artikel 1 i bilagan till rekommendation 2003/361. Mellan den 20 och den
24 januari 2014 diskuterade sokanden detta med REA per telefon.

I fraga om det andra skélet i det angripna beslutet framgar det av REA:s beslut av den 27 januari 2014
att syftet med kriteriet avseende oberoende i rekommendation 2003/361 &r att sikerstdlla att de
atgiarder som &r avsedda for SMF-kategorin gagnar foretag vars storlek utgér en nackdel for dessa.
REA ansag dock att sokandens storlek inte utgjorde en nackdel for foretaget och att det inte kunde
betecknas som litet eller medelstort autentiskt foretag.

Sokanden uttalade sig om detta innan dess drende Oversdndes till valideringsgruppen genom tva
rattsutlatanden som upprittats av oberoende utomstaende advokater, vilka bifogats dess skrivelse av
den 7 februari 2014, i vilka denna aspekt behandlades. Det framgar ocksa av handlingarna i drendet
att dessa réttsutlitanden bedomdes av valideringsgruppen efter det att de hade 6versénts till denna
grupp av REA.

Det bor ockséa erinras om att det forsta negativa beslutet aterkallades med hénvisning till att det inte
uttryckligen utgjorde ett svar pa de argument som sokanden hade anfort i sin skrivelse av den
7 februari 2014. Det angripna beslutet syftade saledes till att béttre bemdta de argument som
sokanden &beropat infor REA, inbegripet dem som avser betecknandet av s6kanden som ett litet eller
medelstort autentiskt och oberoende foretag.

Det foljer hdarav att man i det angripna beslutet aterger de aspekter som diskuterades under det
administrativa forfarandet infor REA, vid vilket sokanden, sd som framgar av punkterna 57—60 ovan,
kunde framfora sin standpunkt. De hir relevanta diskussionerna fordes saledes langt innan sokandens
drende Oversindes till valideringsgruppen. Det angripna beslutet innehéller saledes svaren pa de
argument som sokanden aberopat under det administrativa forfarandet. Dessa svar gavs inte i det
forsta negativa beslutet, vilket motiverade att det aterkallades. Det angripna beslutet vilar ddrmed inte
pa nya omstidndigheter om vilka sokanden inte pa dndamalsenligt sitt har kunnat tillkénnage sin
staindpunkt.

Under alla forhallanden framgér det av den réttspraxis som anges i punkt 48 ovan att det for att en
krankning av rétten till forsvar ska kunna leda till en ogiltigforklaring av det angripna beslutet kravs
att forfarandet om denna oegentlighet inte hade forelegat hade kunnat leda till ett annat resultat,
vilket det ankommer pa sokanden att pavisa. Det racker dock att konstatera att sokanden inte anfor
nagot argument i detta avseende.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan bor sokandens argument avseende kriankning av rétten till
forsvar samt av principen om god forvaltningssed underkannas.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

ECLIL:EU:T:2019:348 9
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Den tredje grunden: Asidosdttande av réttssiikerhetsprincipen, principen om god forvaltningssed,
principen om skydd for berdttigade forvintningar och principen om rdttskraft

Den forsta delen av den tredje grunden: Asidoséittande av principen om riéttssiikerhet, principen om god
forvaltningssed och principen om skydd for berdttigade forvintningar

— Parternas argument

Sokanden gor gillande att valideringsgruppen genom att ersidtta motiveringen i det forsta negativa
beslutet med en helt ny motivering, trots att det inte forelag nagra nya och relevanta omstiandigheter
som skulle beaktas, har asidosatt principen om réttssikerhet, principen om god forvaltningssed och
principen om skydd for berdttigade forvantningar. Enligt sokanden borde forfarandet till foljd av
aterkallelsen av det forsta negativa beslutet ha atergatt till det skede som foregick antagandet av REA:s
negativa beslut av den 27 januari 2014.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedomning

Réttssakerhetsprincipen, som utgor en del av unionsrittens allmédnna principer och som har principen
om skydd for berdttigade forviantningar som naturlig foljd, kraver att réttsregler ar klara, precisa och
forutsagbara nédr det giller vilka rdttsverkningar de har, sa att berorda parter kan sdtta sig in i
situationer och rittsforhdllanden som omfattas av unionens réttsordning (se dom av den
8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 100 och dar
angiven réttspraxis, dom av den 13 oktober 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej och
Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, punkt 29, och dom av den 15 december 2016,
Spanien/kommissionen, T-808/14, ej publicerad, EU:T:2016:734, punkt 193).

Enligt domstolens fasta praxis &r principen om skydd for berdttigade forvintningar en av unionens
grundldggande principer. Ritten att dberopa denna princip géller for varje enskild person hos vilken
en institution inom unionen har vickt grundade forhoppningar. Tydliga, ovillkorliga och samstammiga
uppgifter fran behorig och tillforlitlig kalla, som de behériga myndigheterna i unionen har gett till den
berérda personen, utgdr, oavsett i vilken form de har ldmnats, en sddan forsikran som kan vicka
grundade forhoppningar (se dom av den 14 juni 2016, Marchiani/parlamentet, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, punkt 77 och dér angiven réttspraxis, dom av den 12 januari 2017, Timab Industries
och CFPR/kommissionen, C-411/15 P, EU:C:2017:11, punkt 134 och dér angiven réttspraxis, och dom
av den 26 september 2014, B&S Europe/kommissionen, T-222/13, ej publicerad, EU:T:2014:837,
punkt 47).

Det framgar ocksa av rattspraxis att bland de garantier som unionens rittsordning ger i administrativa
forfaranden aterfinns i synnerhet principen om god forvaltningssed, vilken &tfoljs av en skyldighet for
den behoriga institutionen att ingaende och opartiskt prova alla relevanta omstindigheter i det
aktuella fallet (se dom av den 15 september 2011, CMB och Christof/kommissionen, T-407/07, ej
publicerad, EU:T:2011:477, punkt 182 och dir angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som den tredje grundens forsta del ska provas.

Vad forst och framst avser rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvantningar vad giller &terkallelsen av det forsta negativa beslutet bor det papekas att
valideringsgruppen, i enlighet med en allmdn genom réttspraxis fastlagd rattsprincip, hade ratt att
aterkalla det forsta negativa beslutet och ersitta det med ett nytt beslut, under forutséttning att
aterkallelsen skedde inom rimlig tid och att valideringsgruppen i tillracklig utstrackning beaktat i
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vilken man sokanden eventuellt forlitade sig pa att rdttsakten var lagenlig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 mars 1982, Alpha Steel/kommissionen, 14/81, EU:C:1982:76, punkt 10,
dom av den 18 oktober 2011, Reisenthel/harmoniseringskontoret — Dynamic Promotion (Cageots et
paniers), T-53/10, EU:T:2011:601, punkt 40, och dom av den 11 juli 2013, BVGD/kommissionen,
T-104/07 och T-339/08, ej publicerad, EU:T:2013:366, punkt 65).

I det aktuella fallet aterkallades dock det forsta negativa beslutet cirka sju manader efter det att det
antogs och mindre dn fem manader efter det att sokanden vickte talan om ogiltigforklaring.
Dessutom underrittades sokanden da valideringsgruppens forsta negativa beslut dterkallades om att
ett nytt beslut skulle antas for att besvara de argument som sokanden anfort i sin skrivelse av den
7 februari 2014. Genom att vdcka talan vid tribunalen i avsikt att bestrida det forsta negativa beslutet
har s6kanden dessutom visat att bolaget inte forlitade sig pa att det var lagenligt. Valideringsgruppen
har sdledes inte genom att den aterkallade det forsta negativa beslutet asidosatt
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvantningar.

Vad giller att motiveringen i det forsta negativa beslutet har ersatts med en annan kan det konstateras
att sokanden inte pa nagot sitt forklarat hur réttssikerhetsprincipen har asidosatts i detta hidnseende
eller varfor s6kandens rattsliga stéllning inte skulle vara klar, tydlig och forutsédgbar endast pa grund
av antagandet av det angripna beslutet, vilket sokanden pastar grundas pa en helt ny motivering. Det
har dock i punkt 62 ovan faststillts att sa inte ar fallet.

Sokanden anger vidare inte i fraga om det pastadda asidosittandet av principen om skydd for
berdttigade forvantningar vilka tydliga, ovillkorliga och samstdammiga forsakringar som getts sokanden
i det forsta negativa beslutet och inte heller i vilken man dessa forsdkringar har vickt grundade
forhoppningar hos sokanden. Den talan om ogiltigforklaring av detta beslut som vickts vid tribunalen
visar dessutom snarare, vilket angetts i punkt 73 ovan, att sokanden inte betraktade beslutet som
lagenligt och att det ddrmed inte kunde ligga till grund for en berittigad forvintan hos sékanden.

Vad avser ésidoséttande av principen om god forvaltningssed har sokanden vidare inte visat och inte
ens hévdat att valideringsgruppen inte ingdende och opartiskt provade alla relevanta omstiandigheter i
det aktuella fallet.

Slutligen saknar sokanden grund for att hiavda att forfarandet till foljd av aterkallelsen av det forsta
negativa beslutet maste aterga till det skede som foregick antagandet av REA:s beslut av den
27 januari 2014, vilket antagits innan sokandens drende Oversindes till valideringsgruppen.
Aterkallelsen av det forsta negativa beslutet hade nimligen i sig ingen verkan pa REA:s beslut av den
27 januari 2014 och innebar inte att det beslutet i rattsligt hdnseende forklarats olagligt. I motsats till
vad sokanden gor gillande var REA saledes inte skyldigt att lata forfarandet aterga till det skede som
foregick antagandet av dess beslut av den 27 januari 2014.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.
Den tredje grundens andra del: Asidosittande av principen om rittskraft

— Parternas argument

Sokanden gor gillande att tribunalen i sitt beslut av den 30 april 2015 i malet Ertico — Its
Europe/kommissionen (T-499/14, ej publicerat, EU:T:2015:285) har faststdllt att det forsta negativa
beslutet ska betraktas som ogiltigforklarat. Salunda skulle sokandens stéllning som litet eller
medelstort foretag slutgiltigt ha bekraftats. Det angripna beslutet, i vilket sokanden nekas stéllning
som litet eller medelstort foretag, dsidosétter dairmed den princip om réttskraft som atfoljer detta
beslut.
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Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedomning

Det bor inledningsvis papekas att sokanden misstar sig i fraga om rédckvidden av beslutet av den
30 april 2015, Ertico — Its Europe/kommissionen (T-499/14, ej publicerat, EU:T:2015:285), i vilket
tribunalen endast har konstaterat att foremalet for den talan om ogiltigférklaring som riktats mot det
forsta negativa beslutet har forfallit pd grund av aterkallelsen av det beslutet.

Tribunalen angav visserligen att aterkallelsen av det forsta negativa beslutet medforde rattsverkningar
som dr likvirdiga de som en dom om ogiltigforklaring medfor (beslut av den 30 april 2015, Ertico — Its
Europe/kommissionen, T-499/14, ej publicerat, EU:T:2015:285, punkt 10).

Tribunalen har dock inte uttalat sig om lagenligheten av det forsta negativa beslutet och &n mindre om
sokandens stillning som litet eller medelstort foretag.

Talan kan séledes inte bifallas sévitt avser den tredje grundens andra del och den kan foljaktligen inte
vinna bifall savitt avser ndgon del av den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Asidosdttande av rekommendation 2003/361

Parternas argument

Sokanden gor gillande att det angripna beslutet, for att faststélla att bolaget inte utdvar ndgon
ekonomisk verksamhet, grundar sig pa kriterier som inte aterfinns i rekommendation 2003/361, det
vill sdga de kriterier som anges i punkt 1.1.3.1.6 c i bilagan till beslut 2012/838. Sokanden anser att ett
sadant tillvigagangssitt inte kan godtas, i den mén tillimpningsomradet for rekommendation 2003/361
ar vidare an tillimpningsomradet for beslut 2012/838, da det beslutet endast giller sjunde
ramprogrammet. Sokanden anser sig dirmed ha blivit olagligt missgynnad pa omraden som inte hor
till sjunde ramprogrammet.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedomning

Det ska inom denna grund prévas om man i det angripna beslutet har tillimpat kriterier som inte
aterfinns i rekommendation 2003/361 for att faststdlla om sokanden kunde betecknas som foretag i
den mening som avses i artikel 1 i bilagan till rekommendationen och, ndrmare bestamt, om
sokanden utovade ekonomisk verksamhet.

For att prova bedomningen av om det foreligger en ekonomisk verksamhet aterges, i det angripna
beslutet, delvis punkt 1.1.3.1.6 c i bilagan till beslut 2012/838, vilken tar upp definitionen av de termer
som anvéinds i ndimnda bilaga till beslutet och i vilken det forklaras att ett visst antal definitioner déri,
framfor allt i fraga om begreppet ekonomisk verksamhet, "utéver de som anges i rekommendation
2003/361/EG” géller SMF-kategorin.

For bedomningen av sokandens stéllning som litet eller medelstort foretag hénvisas det dessutom i
punkt 1.2 i det angripna beslutet till rekommendation 2003/361, vilken till skillnad fran
beslut 2012/838, som endast avser sjunde ramprogrammet, ar ett icke bindande sektorsovergripande
instrument.
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Det bor tillaggas att man i punkt 2.2 i det angripna beslutet provar beteckningen av stkanden som
foretag genom att tillimpa de kriterier som anges i punkt 1.2 i detta beslut, enligt vilka ett sadant
foretag maste vara delaktigt i ndgon form av affirsverksamhet eller verksamhet mot erséttning pa en
viss marknad.

Valideringsgruppen kan dock inte anklagas for att ha héanvisat till dessa kriterier vid sin prévning av
beteckningen som foretag.

Det bor ndamligen framhallas att ett foretag enligt artikel 1 i bilagan till rekommendation 2003/361
definieras som varje enhet, oberoende av juridisk form, som bedriver en ekonomisk verksamhet.
Termen ekonomisk verksamhet definieras hér inte uttryckligen.

Emellertid anges det i skdl 3 i rekommendation 2003/361, vilket bor beaktas vid tolkningen av
rekommendationen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen,
C-91/01, EU:C:2004:244, punkt 49, och dom av den 27 februari 2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, punkt 30) att begreppet foretag bor bedomas i enlighet med artiklarna 54, 101
och 102 FEUF sa som dessa har tolkats av domstolen.

Det bor hérvid framhallas att det pa konkurrensrittens omrade bland annat redan har fastslagits att all
verksamhet som bestar i att erbjuda tjénster pa en viss marknad utgor ekonomisk verksamhet, det vill
sdga prestationer som normalt tillhandahalls mot erséttning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 februari 2002, Wouters m.fl, C-309/99, EU:C:2002:98, punkterna 46—48 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 11 juli 2006, FENIN/kommissionen, C-205/03 P, EU:C:2006:453, punkt 25
och dir angiven réttspraxis).

Trots att det i punkt 1.1.3.1.6 c i bilagan till beslut 2012/838 faststills ytterligare kriterier i fraga om
definitionen av ekonomisk verksamhet, utéver dem i rekommendation 2003/361, och att innehéllet i
denna punkt har angetts i det angripna beslutet dr det inget som foranleder slutsatsen att detta i det
aktuella fallet har inneburit att valideringsgruppen tillimpade ytterligare kriterier utdover dem som
tillampas inom konkurrensritten och dédrmed andra &n dem i rekommendation 2003/361.
Valideringsgruppens kriterier for att bedoma sokandens stillning som foretag ar dairmed forenliga med
rekommendationen.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Asidosdiittande av rekommendation 2003/361, samt rittssikerhetsprincipen
och principen om god forvaltningssed, inbegripet kravet i fraga om opartiskhet

Parternas argument

Sokanden framhaller att man i det angripna beslutet har konstaterat att bolaget formellt uppfyllde
kriteriet avseende oberoende i rekommendation 2003/361. Det angripna beslutet dr dock felaktigt och
det beaktar inte den tydliga ordalydelsen i rekommendation 2003/361, som syftar till att skapa
rattssikerhet genom att ange en enhetlig definition av begreppet SMF-kategorin, da det dari, med
beaktande av andemeningen i rekommendationen, dras slutsatsen att sokanden inte kunde betecknas
som ett litet eller medelstort foretag. Det angripna beslutet innebidr siledes ett asidosdttande av
rattssdkerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed, inbegripet kravet i fraga om
opartiskhet, eftersom man déari frangatt ordalydelsen i rekommendation 2003/361. Det synsdtt som
tillampats i det angripna beslutet stods for ovrigt inte av rattspraxis.
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Sokanden havdar vidare att valideringsgruppen begick ett fel da den konstaterade att skilen 9 och 12 i
rekommendation 2003/361 kraver en provning i det enskilda fallet for att den ska kunna sikerstilla att
endast foretag som &r utsatta for de nackdelar som kdnnetecknar SMF-kategorin, dven om de formella
kriterierna ar uppfyllda, far stdllning som litet eller medelstort foretag. Denna tolkning dr dessutom
oforenlig med handledningen géllande sma och medelstora foretag, i vilken en vid tillimpning av
definitionen av SMF-kategorin foresprakas.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedomning

Det har redan slagits fast att de fordelar som ges sma och medelstora foretag i de flesta fall utgor
undantag till huvudreglerna, exempelvis i friga om offentlig upphandling, och att SMF-definitionen
darfor ska tolkas restriktivt (dom av den 27 februari 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114,
punkt 32).

Det bor éven framhallas att det av skilen 9 och 12 i rekommendation 2003/361 foljer att definitionen
av anknutna foretag syftar till att battre forsta den ekonomiska verkligheten for SMF-kategorin och till
att inte anvdnda bendmningen SMF pa sadana grupper av foretag vars ekonomiska styrkeforhallanden
overstiger ett foretag i SMF-kategorin, for att se till att de fordelar som ges SMF-kategorin i
lagstiftning och genom andra atgdrder kommer de foretag till godo som har ett verkligt behov av dem
(dom av den 27 februari 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, punkt 31).

Syftet med kriteriet avseende oberoende ar att sédkerstilla att atgdrder avsedda for SMF-kategorin
verkligen gagnar foretag vars storlek utgér en nackdel och inte foretag som tillhor en stor
foretagsgrupp och som dédrmed har tillgang till medel och stod som deras konkurrenter av likvirdig
storlek inte har. For att endast de foretag som faktiskt utgor oberoende sma och medelstora foretag
ska omfattas av definitionen dr det siledes lampligt att undersdka strukturen hos sméa och medelstora
foretag som bildar en ekonomisk grupp vars styrka ér storre én ett sadant enskilt litet eller medelstort
foretags styrka och att sékerstélla att definitionen av SMF-kategorin inte kringgés av rent formella skal.
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-91/01,
EU:C:2004:244, punkt 50, dom av den 27 februari 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, punkt 33,
och dom av den 14 oktober 2004, Pollmeier Malchow/kommissionen, T-137/02, EU:T:2004:304,
punkt 61).

Kriteriet avseende oberoende ska foljaktligen mot bakgrund av denna malséttning tolkas pa sa sétt att
ett foretag som inte &gs till 25 procent eller mer av ett stort foretag, och darmed formellt uppfyller
niamnda kriterium, men som i sjilva verket &r en del av en stor koncern, inte kan anses uppfylla
kriteriet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-91/01,
EU:C:2004:244, punkt 51). Aven artikel 3 i bilagan till rekommendation 2003/361 ska tolkas mot
denna bakgrund (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, punkt 34).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som den femte grund som har aberopats till stod for talan ska
provas.

Det kan konstateras att valideringsgruppen i syfte att underbygga det angripna beslutet stodde sig pa de
kriterier som faststillts inom den réttspraxis som anges i punkt 102 ovan.

I det aktuella fallet beaktade valideringsgruppen, for att i punkt 2.3 i det angripna beslutet neka
sokanden stdllning som litet eller medelstort foretag, syftet med rekommendation 2003/361, ndmligen
att atgdrder avsedda for SMF-kategorin verkligen ska gagna de foretag for vilka storleken utgér en
nackdel och inte dem som ingér i en stor foretagsgrupp och som dédrmed har tillgdng till medel och
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stod som deras konkurrenter av likvardig storlek inte har. Framfor allt anges det i ndmnda punkt i det
angripna beslutet att d&ven om sokanden formellt uppfyllde det kriterium avseende oberoende som
anges i rekommendation 2003/361, ingick sokanden i ekonomiskt hdnseende i sjdlva verket i en stor
ekonomisk grupp. Likaledes pépekade valideringsgruppen i samma punkt i det angripna beslutet att
sokanden pa grund av de organisatoriska banden mellan sokanden och dess partner eller medlemmar,
hade tillgang till medel, krediter och stéd och darmed inte var utsatt for de nackdelar som vanligtvis
kannetecknar SMF-kategorin.

Det foljer hérav att det kriterium avseende oberoende som valideringsgruppen tillaimpat i det angripna
beslutet inte asidositter rekommendation 2003/361.

Det pastadda &sidosédttandet av rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed,
inbegripet kravet i fraga om opartiskhet, vilket grundar sig pa ett eventuellt asidosittande av
rekommendation 2003/361, bor darfor avfiardas.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Den sjditte grunden: Felaktig tilldmpning av rekommendation 2003/361

Genom sin sjitte grund har sdkanden i det aktuella fallet bestritt den konkreta tillimpningen av de
kriterier som valideringsgruppen grundat sig pa i det angripna beslutet.

Sokanden hévdar for det forsta att bolaget borde betecknas som foretag i den mening som avses i
artikel 1 bilagan till rekommendation 2003/361. Sokanden anfor for det andra att det utgor ett
fristiende foretag och, for det tredje, att detta foretag uppfyller samtliga kriterier i fraga om
personalstyrka och finansiella trosklar som anges i artikel 2 i bilagan till reckommendation 2003/361.

Dessa tre invindningar ska provas i tur och ordning.
Betecknandet av sokanden som foretag

— Parternas argument

Sokanden gor gillande att det i det angripna beslutet felaktigt har faststéllts att bolaget inte kunde
betecknas som foretag i den mening som avses i artikel 1 i bilagan till rekommendation 2003/361,
eftersom det inte utdovade nagon regelbunden ekonomisk verksamhet mot ersiattning pa en viss
marknad.

Enligt sokanden &r begreppet foretag i den mening som avses i artikel 1 i bilagan till rekommendation
2003/361 klart och fristdende och bor tolkas pa samma sitt som det begrepp som ar tillimpligt inom
konkurrensrétten. I enlighet med denna bestimmelse i rekommendationen och med rittspraxis,
saknar dessutom sokandens juridiska form, i motsats till valideringsgruppens synsitt, relevans for
denna prévning. Det dr arten av den verksamhet som bedrivs som ska beaktas.

Sokanden anser sig i det aktuella fallet utova ekonomisk verksamhet och finner att det enligt
rekommendation 2003/361 ér tillrdckligt att denna verksamhet ar tillfillig eller marginell. Dessutom
harror minst en femtedel av sokandens omsittning fran tjdnster som tillhandahallits till tredje part.
Vidare kan de avgifter som betalas till sokanden av dess medlemmar som vederlag for tjanster som
tillhandahalls dessa inte undantas fran bedomningen endast pa grund av vilken form erséttningen har.
Sokanden anfor att det i det angripna beslutet faststills att sokanden utévar ekonomisk verksamhet och
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mot ersittning tillhandahaller tjanster at tredje part. I det angripna beslutet faststidlldes det namligen i
punkt 2.3 att sokanden hade konkurrenter. Diarmed kan det inte hdvdas att sokanden inte var aktiv pa
en marknad.

Dessutom har dess stéllning som foretag erkénts i valideringsgruppens forsta negativa beslut.

Kommissionen gor gillande att bidrag, avgifter och gévor inte utgdr ersittning eller vederlag for
tillhandahallande av varor eller tjanster pa en viss marknad och att dessa darfor inte utgér inkomst av
ekonomisk verksamhet.

— Tribunalens bedomning

Som det forklarats i punkt 93 ovan ska begreppet foretag i den mening som avses i artikel 1 i bilagan
till rekommendation 2003/361 bedomas i enlighet med artiklarna 54, 101 och 102 FEUF, s& som dessa
tolkats av domstolen. Begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet,
oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras. Ekonomisk verksamhet &r bland annat
all verksamhet som bestar i att erbjuda tjanster pa en viss marknad, det vill sdga prestationer som
normalt utfors mot ersittning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Wouters
m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98, punkterna 46-48 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
11 juli 2006, FENIN/kommissionen, C-205/03 P, EU:C:2006:453, punkt 25 och dir angiven
rattspraxis). Vad som framfor allt kdnnetecknar ersittning ar att den utgor det ekonomiska vederlaget
for den berorda prestationen.

Det bor vidare framhéllas att artikel 101.1 FEUF ér tillimplig pa foretagssammanslutningar i den man
som deras egen verksamhet, eller den verksamhet som utovas av de foretag som ingar i
sammanslutningen, har till syfte att framkalla de verkningar som ska foérhindras genom denna
bestammelse. Beteckningen foretagssammanslutning ska inte ifragasdttas endast pa grund av att den
dven kan inbegripa personer eller enheter som inte kan betecknas som foretag (se, for ett liknande
resonemang, dom av 13 december 2006, FNCBV m.fl./kommissionen (T-217/03 och T-245/03,
EU:T:2006:391, punkterna 49 och 55).

Det ar mot bakgrund av dessa principer som den sjitte grund som har aberopats till stod for talan ska
provas.

I det angripna beslutet fann valideringsgruppen att sokanden var en foretagssammanslutning som inte
tillhandaholl tjanster mot ersdttning och som handlade pa sina medlemmars vagnar samt for dessa. For
ovrigt fann valideringsgruppen att en betydande del av sokandens inkomster kom fran bidrag, avgifter
och gavor, vilket inte utgor inkomst av ekonomisk verksamhet. Sokanden tillhandaholl dessutom
endast i marginell utstrackning tjanster at tredje part. Foljaktligen kunde inte sokanden betraktas som
ett foretag da sokanden inte bedrev nagon regelbunden ekonomisk verksamhet mot ersdttning pa en
viss marknad.

Denna slutsats i det angripna beslutet kan inte godtas.

For det forsta, sokandens rittsliga stdllning eller beteckning som foretagssammanslutning kan, i
enlighet med den rdttspraxis som anges i punkterna 118 och 119 ovan, faktiskt inte i sig hindra att
sokanden betraktas som ett foretag (se analogt dom av den 26 januari 2005, Piau/kommissionen,
T-193/02, EU:T:2005:22, punkt 72).

Det framgar vidare av artikel 8.2 i sokandens stadga att dess medlemmar ska betala avgifter som
ersattning for de tjanster som sokanden tillhandahéller. Detta bekriftas dven i punkt 2.1 i det angripna
beslutet.
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I enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 118 ovan dr saledes fragan om det ror sig om
ekonomisk verksamhet inte beroende av hur denna finansieras. Ersittning fran ekonomisk verksamhet
bygger i detta hianseende pa att den utgor ekonomiskt vederlag for prestationer som tillhandahalls.

Vidare har det genom rittspraxis redan i frdga om tillimpningen av konkurrensregler pa en enhet
slagits fast att sadana avgifter som denna uppbér kan beaktas som inkomst vid berdkning av beloppet
av utdomda boter enligt artikel 101.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
13 december 2006, FNCBV m.fl./kommissionen (T-217/03 och T-245/03, EU:T:2006:391, punkt 220).

Det foljer hdrav att de tjanster som sokanden tillhandahaller sina medlemmar som vederlag for de
avgifter som dessa ska betala till sokanden utgor ekonomisk verksamhet mot ersittning. Med
beaktande av att dessa avgifter betalas i form av en arlig ersittning utgor de dessutom regelbunden
inkomst.

Pa grund av den ekonomiska verksamhet som sokanden utovar utgor saledes sokanden, i motsats till
vad som faststills i punkt 2.2 i det angripna beslutet, ett foretag vars verksamhet &r av ekonomisk art
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 40).

For ovrigt erkdndes i sjdlva det angripna beslutet att sokanden utdvade viss ekonomisk verksamhet,
bland annat att bolaget uppbar inkomster vid anordnandet av kongresser. Sokanden anger att dessa
inkomster for ar 2012 utgjorde ungefar 15 procent av dess totala omsittning. Kommissionen medgav
vid forhandlingen att dessa kongresser anordnats for andra personer dn sékandens medlemmar och
har inte bestritt forekomsten av dessa inkomster.

Vad vidare avser sokandens syfte dr detta i enlighet med artikel 3 i dess stadgar att gagna, fraimja och
stodja samordningen av inférandet av avancerad transporttelematik inom infrastrukturen for
transporter i Europa, och detta huvudsakligen for sina medlemmars rikning. Konkurrensrétten har
redan tillampats pa enheter med likartade syften (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 januari 2005, Piau/kommissionen, T-193/02, EU:T:2005:22, punkt 2).

Med beaktande av ovanstaende foljer att valideringsgruppen saknade grund for att anse att sokanden
inte var ett foretag och att det inte utévade nidgon regelbunden ekonomisk verksamhet mot ersittning
pa en viss marknad.

Av ovanstiende framgar att det angripna beslutet dr behdftat med en felaktig beddomning genom
slutsatsen i punkt 2.2. att sokanden inte var ett foretag i den mening som avses i artikel 1 i bilagan till
rekommendation 2003/361.

Den felaktiga bedomning som faststillts i punkt 132 ovan &r dock inte tillracklig for att ogiltigforklara
det angripna beslutet. Det framgér namligen av punkt 1.2 i detta beslut att det om en enhet ska anses
utgora ett foretag dven ska prévas om den uppfyller kriteriet avseende oberoende. Aven om sékanden
ar ett foretag bor detta saledes uppfylla det kriterium avseende oberoende som anges i
rekommendation 2003/361 for att kunna tillerkdnnas stillning som litet eller medelstort foretag.

Det finns dédrmed alltjamt skél for att prova om valideringsgruppen med beaktande av faktorerna i det
aktuella fallet kunde sluta sig till att sokanden inte dr oberoende.
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Kriteriet avseende oberoende

— Parternas argument

Sokanden frambhaller att det i punkt 2.3 i det angripna beslutet har faststéllts att sokanden formellt
uppfyller kriteriet avseende oberoende i rekommendation 2003/361 men att det ansetts att bolaget
inte var utsatt for de nackdelar som vanligtvis kdnnetecknar SMF-kategorin och att det darfor inte
kunde betecknas som ett litet eller medelstort foretag med beaktande av syftet och andemeningen i
ndmnda rekommendation.

Sokanden hivdar att bolaget ar ett fristdende foretag. Sokanden anfor att det varken utgor ett
"partnerforetag” eller ett “anknutet foretag” i den mening som avses i artikel 3 i bilagan till
rekommendation 2003/361, eftersom ingen av dess medlemmar innehar minst 25 procent av kapitalet
eller rosterna.

Sokanden uppfyller ddarmed alla villkor i rekommendation 2003/361 utan att bolaget kan beskyllas for
att ha kringgatt nimnda rekommendation. Sokanden gor gillande att vdgran att bevilja bolaget
stillning som litet eller medelstort foretag inte far grundas pa att ett eller flera bolag som ingar bland
dess aktiedgare inte dr sma eller medelstora foretag, eftersom det i rekommendation 2003/361 inte
foreligger nagot krav i detta avseende. Det skulle dessutom vara missvisande och partiskt att anse att
forekomsten av en aktiedgare som innehar en enda aktie i ett bolag gor det mojligt for bolaget att fa
tillgang till finansieringsmajligheter om innehavet inte ger kontroll inom bolaget.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedomning

Man har i punkt 2.3 i det angripna beslutet funnit att sokanden, dven om denna i ekonomiskt
hidnseende formellt uppfyllde det kriterium avseende oberoende som anges i rekommendation
2003/361, i sjilva verket ingar i en stor grupp av foretag. Pa grund av de organisatoriska banden
mellan sokanden och dess partner eller medlemmar har sokanden tillgdng till medel, krediter och stod
och dr dédrmed inte utsatt for de nackdelar som vanligtvis kdnnetecknar SMF-kategorin. I punkt 1.2 i
det angripna beslutet anges det vidare att det krdvs en provning i det enskilda fallet for att faststilla
berorda foretags ekonomiska stéllning och sdkerstdlla att endast sddana foretag som omfattas av syftet
med och andemeningen i rekommendation 2003/361 betecknas som sma och medelstora foretag.

Det bor i det aktuella fallet framhallas att valideringsgruppen, vilket framgar av punkterna 106
och 107 ovan, med ritta kunde grunda sin provning pa syftet med och andemeningen i
rekommendation 2003/361 och dirvid finna att, &ven om sokanden formellt uppfyllde kriteriet
avseende oberoende i rekommendationen, borde det dnda provas om bolaget var utsatt for de
nackdelar som vanligtvis kdnnetecknar SMF-kategorin.

Det bor ocksa slas fast att sokandens medlemmar bland annat ér stora foretag och offentliga organ.

Det bor forst och framst papekas att sokanden i enlighet med artikel 3 i sina stadgar, vilken anges i
punkt 2.1 i det angripna beslutet, fraimst agerar for sina andelsédgares rikning.

Enligt artikel 5 i sokandens stadgar &dr dess kapital obegréinsat. Det bor dock papekas att aktiekapitalet
omfattar det sammanlagda beloppet av alla tillskott till sokanden. Det utgér dessutom en garanti for
sokandens partner och eventuella ldngivare. Saledes utgdr ett betydande aktiekapital en fordel for
sokanden i dess forbindelser med tredje part.
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Slutligen framgar, vilket anges i punkt 124 ovan, av artikel 8.2 i sokandens stadgar att sokandens
medlemmar som ersittning for de tjanster sokanden tillhandahaller dem ska betala en arlig avgift som
faststills av tillsynsradet. I motsats till vad sokanden gjorde gillande vid forhandlingen framgar det
namligen av artikel 8.3 i sokandens stadgar att tillsynsradet faststiller beloppen for dessa arliga
avgifter pa grundval av sokandens utgifter. Vidare kan tillsynsradet under rakenskapsaret eller dérefter
sdnka avgifterna i syfte att anpassa dem till sokandens faktiska utgifter.

Det framgar av punkt 144 ovan att de avgifter som betalas av sokandens medlemmar faststills och
anpassas efter bolagets faktiska utgifter. Sokandens utgifter tryggas dirmed av dess medlemmar, vilka,
utan att detta har bestritts av sokanden, inte dr sma eller medelstora foretag. Detta pekar pa att
sokanden i enlighet med sin stadgar kan rdkna med medel fran sina medlemmar, vilka &r fullt
tillrackliga och vida overstiger de medel som ett litet eller medelstort foretag forfogar Gver, och som
ar anpassade till dess utgifter, &ven om nivan i friga om avgifterna, vilket sokanden gjort géllande vid
férhandlingen, inte har dndrats pa 20 ar.

Det foljer hirav att valideringsgruppen i punkt 2.3 i det angripna beslutet inte tillimpade
rekommendation 2003/361 pa ett felaktigt sitt da den fann att sokanden inte var utsatt for de
nackdelar som vanligtvis kdnnetecknar SMF-kategorin, och att sokanden saledes inte kunde betecknas
som ett litet eller medelstort foretag i den mening som avses i nimnda rekommendation trots att
sokanden ar ett foretag.

De kriterier avseende personalstyrka och finansiella trosklar som anges i artikel 2 i bilagan till
rekommendation 2003/361

Utan att kommissionen lagger fram nagra sdrskilda argument i sammanhanget gor sokanden gallande
att bolaget uppfyller de kriterier i fraga om personalstyrka och finansiella trosklar som anges i
artikel 2 i bilagan till rekommendation 2003/361, namligen att det sysselsdtter firre &n 250 personer,
att dess arliga omsittning inte Overstiger 50 miljoner euro och att dess balansomslutning inte
overstiger 43 miljoner euro per ar.

Det bor hirvid, vilket anges i punkt 140 ovan, erinras om att foretag som formellt uppfyller kriteriet
avseende oberoende men vars ekonomiska styrka overskrider styrkan hos ett litet eller medelstort
foretag inte kan betecknas som sma eller medelstora foretag.

Som framhalls i punkt 102 ovan &r saledes syftet med kriteriet avseende oberoende att siakerstilla att
atgdrder riktade mot SMF-kategorin verkligen gagnar foretag for vilka storleken utgér en nackdel och
inte foretag som ingdr i en stor grupp av foretag och saledes har tillgang till medel och stéd som
deras konkurrenter av likvirdig storlek inte har.

I analogi med det foregdende kan sokanden darmed inte hérleda sin stillning som ett litet eller
medelstort foretag ur att bolaget formellt uppfyller kriterierna i artikel 2 i bilagan till rekommendation
2003/361, om det i sjdlva verket inte dr utsatt for de nackdelar som vanligtvis kannetecknar
SME-kategorin. Sdsom slagits fast i punkt 146 ovan &r sokanden inte utsatt for sddana nackdelar.

I de fall dér ett foretag faktiskt inte ér utsatt for de nackdelar som kdnnetecknar sma och medelstora
foretag, har saledes valideringsgruppen ritt att vigra att tillerkédnna foretaget denna stéllning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-91/01, EU:C:2004:244,
punkt 54).

Eftersom det inte kan anses att sokanden uppfyller kriteriet avseende oberoende kan sokanden inte

gora ansprak pa att bolaget uppfyller de kriterier i fraiga om personalstyrka och finansiella trosklar
som anges i artikel 2 i bilagan till rekommendation 2003/361. Enligt artikel 6 i bilagan till
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rekommendation 2003/361 far inte kriterierna i fraga om personalstyrka och finansiella trosklar
faststillas enbart pa grundval av uppgifterna om sokanden, eftersom sokanden inte dr ett oberoende
foretag och dess medlemmar ar foretag som inte ar sma eller medelstora.

Mot bakgrund av ovanstaende kan talan inte bifallas savitt avser den sjétte grunden.

Den sjunde grunden: Asidosittande av den princip om mest gynnsam behandling som anges i
beslut 2012/838 och i ramprogrammet for forskning och innovation Horisont 2020

Parternas argument

Sokanden hdvdar att bolaget borde betecknas som ett litet eller medelstort foretag med avseende pa
sjunde ramprogrammet och programmet Horisont 2020 eftersom det i punkt 2.2 i det angripna
beslutet har faststillts dels att bolaget atminstone utévade nagon form av ekonomisk verksamhet och
mot ersittning tillhandaholl vissa tjanster at tredje part, dels att bolaget formellt uppfyllde kriteriet
avseende oberoende i rekommendation 2003/361.

Med avseende pa sjunde ramprogrammet anser sokanden att valideringstjansten i hiandelse av att en
rattslig enhet faller inom olika kategorier av rittsliga enheter i enlighet med punkt 1.1.3 femte
strecksatsen i bilagan till beslut 2012/838 ska vilja den mest gynnsamma kategorin for den enheten.
Sokanden anser att samma slutsats gor sig géllande i fraga om programmet Horisont 2020 i enlighet
med sidan 5 i kommissionens handledning av den 11 april 2014 om registreringsforfarande, validering
och prévning av formanstagarnas ekonomiska stillning.

Eftersom det i det angripna beslutet har faststillts att sokanden atminstone delvis kunde betecknas som
litet eller medelstort foretag, borde sokanden darmed ha beviljats denna stéllning fullt ut.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedomning

I fraga om den forsta grunden ricker det att konstatera att det inte i ndgon del av det angripna beslutet
har faststéllts att sokanden, ens delvis, kan betecknas som ett litet eller medelstort foretag i den mening
som avses i rekommendation 2003/361. Vad giller sjunde ramprogrammet é&r foljaktligen inte
punkt 1.1.3 femte strecksatsen i bilagan till beslut 2012/838, vilken aberopats av sokanden, tillimplig i
det aktuella fallet. Vad betraffar sidan 5 i kommissionens handledning, vilken anges i punkt 155 ovan
gor sig motsvarande slutsats géllande inom ramen for programmet Horisont 2020.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den sjunde grunden, vilken saknar verkan.

Den dttonde grunden: Motsdgelsefull och ofullstindig motivering i det angripna beslutet

Parternas argument

Sokanden hévdar att det angripna beslutet dr behiftat med en motsagelsefull och ofullstindig
motivering.

For det forsta kan enligt sokanden inte valideringsgruppen bestrida sokandens stillning som foretag

och darefter finna dels att sokanden formellt uppfyllde kriteriet avseende oberoende i rekommendation
2003/361, vilket innebar att sokanden ér ett foretag, dels att ndmnda enhet har konkurrenter.

20 ECLL:EU:T:2019:348



162

163

164

165

166

167

168

169

Dowm Av pen 22. 05. 2019 — MAL T-604/15
Ertico — ITS EUROPE MOT KOMMISSIONEN

For det andra framgar det enligt sokanden inte av det angripna beslutet vilka nya faktiska
omsténdigheter som gjorde den slutsats man dragit i det forsta negativa beslutet ogiltig, genom vilken
det hdvdades att sokanden dr ett foretag i den mening som avses i artikel 1 i bilagan till
rekommendation 2003/361.

For det tredje fick enligt sokanden det angripna beslutet inte grunda sig pa de ytterligare kriterier som
anges i punkt 1.1.3.1.6 c i bilagan till beslut 2012/838 for att végra beteckna sokanden som fOretag i
enlighet med rekommendation 2003/361.

Det angripna beslutet har saledes asidosatt artikel 296 andra stycket FEUF, samt artikel 6 i den
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950, och artiklarna 47 och 48 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna liksom ratten till en réttvis réittegang, vilken utgor en allmén réttsprincip
i enlighet med artikel 6 FEU.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedomning

Enligt fast rattspraxis ska motiveringen vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet och det ska klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors darav
kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och si att unionsdomstolen ges mojlighet att
utféra sin provning. Huruvida kravet pa motivering &ar uppfyllt ska bedémas med hinsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstiandigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran rittsaktens lydelse, utan dven utifrdn
det sammanhang i vilket den ingdr och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (dom av den
2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63, dom
av den 26 oktober 2011, Dufour/ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, punkt 47, och dom av den
26 april 2018, European Dynamics Luxembourg och Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-752/15, ej
publicerad, EU:T:2018:233, punkterna 22 och 23).

Motiveringen ska dessutom vara logisk och far bland annat inte innehélla motsagelser som kan hindra
forstaelsen av de skil som ligger bakom rittsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punkt 169, och dom av den 29 september 2011, EIf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 151).

Det bor dven framhallas att enbart forekomsten av en motségelse i ett beslut inte &r tillracklig for att
faststilla att beslutet dr behéftat med en felaktighet avseende motiveringen for det fall att s6kanden
utifran beslutet i dess helhet kan finna en inkonsekvens och &beropa denna och att beslutet é&r
tillrackligt klart och precist for att gora det mojligt for sokanden att forsta den exakta omfattningen av
beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2003, Adriatica di
Navigazione/kommissionen, T-61/99, EU:T:2003:335, punkt 49, och dom av den 16 december 2015,
Air Kanada/kommissionen, T-9/11, ej publicerad, EU:T:2015:994, punkt 76).

Det ar mot bakgrund av dessa principer som den attonde grund som har aberopats till stod for talan
ska provas.
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Vad avser den forsta anmérkningen inom detta skal, vilken redovisas i punkt 161 ovan, ar det riktigt att
man i det angripna beslutet fann att sokanden inte kunde betecknas som foretag. Trots detta provades
dérefter kriteriet avseende oberoende i den mening som avses i rekommendation 2003/361, vilket
forutsatter att en stillning som foretag tillerkdnts sokanden, och vidare erkédndes det uttryckligen i det
angripna beslutet att sokanden hade konkurrenter

Det bor har papekas att det i punkt 1.2 i det angripna beslutet tydligt anges att det i den man sékanden
betecknas som foretag dndd ska provas om denna enhet dr utsatt for de nackdelar som vanligtvis
kdannetecknar SMF-kategorin. I det angripna beslutet fann dock valideringsgruppen redan fran borjan
att sokanden inte kunde betecknas som foretag, varfor den inte behovde prova kriteriet avseende
oberoende. Valideringsgruppen provade séledes detta endast for fullstindighetens skull.

Foljaktligen framgar forbindelsen mellan de tva skdl som provats av valideringsgruppen klart och
tydligt i det angripna beslutet. Det finns inte ndgon motségelse i valideringsgruppens resonemang i
detta avseende.

I enlighet med den rittspraxis som anges i punkt 168 ovan &ér dessutom det angripna beslutet
tillrackligt klart och precist for att sokanden ska kunna finna den péastddda inkonsekvensen och
aberopa denna samt for att gora det mojligt for sokanden att forstd den exakta omfattningen av det
angripna beslutet, vilket framgar av precisionen i de argument som sokanden anfor i denna talan med
avseende pa de tva skilen i ndimnda beslut.

Talan kan ddrmed inte vinna bifall savitt avser den forsta anméarkning som sokanden aberopar inom
denna grund.

I fraga om den andra anmirkningen inom denna grund, vilken redovisas i punkt 162 ovan, ricker det
att konstatera att det forsta negativa beslutet har aterkallats av valideringsgruppen. Aterkallelsen av
detta beslut har réttsverkningar likvardiga en dom om ogiltigforklaring (beslut av den 30 april 2015,
Ertico — Its Europe/kommissionen, T-499/14, ej publicerat, EU:T:2015:285, punkt 10).

En ogiltigforklaring som meddelas av unionsdomstolen far dock med noédvéandighet retroaktiv verkan,
varvid ogiltigférklaringen gar tillbaka till det datum da den ogiltigforklarade rattsakten tradde i kraft
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de
la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 61).

Hirav foljer att sokanden inte till stod for denna grund kan aberopa det forsta negativa beslutet, vars
verkan upphédvdes retroaktivt till foljd av att det aterkallades.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra anmérkningen inom denna grund.

Vad avser den tredje anmdrkningen inom denna grund, vilken redovisas i punkt 163 ovan, kan talan
med beaktande av vad som anforts i punkt 95 ovan i fraga om den fjarde grunden inte vinna bifall
med avseende pa denna, eftersom valideringsgruppen inte i det angripna beslutet har grundat sig pa

andra kriterier an dem som foreskrivs i rekommendation 2003/361.

Talan kan mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden inte vinna bifall savitt avser nagon del av den
attonde grunden.

Eftersom samtliga grunder som aberopats av sokanden har underkénts ska forevarande talan i sin
helhet foljaktligen ogillas sasom ogrundad.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Emellertid far tribunalen enligt artikel 135.1 i
rattegangsreglerna, om sa anses skaligt, besluta att en tappande rattegangsdeltagare — forutom att bara
sina rdttegangskostnader — endast delvis, eller inte alls, ska ersitta en annan deltagares
rattegangskostnader. Enligt artikel 135.2 i samma rattegdngsregler far tribunalen dessutom besluta att
en rattegdngsdeltagare, &ven om denne vunnit malet, helt eller delvis ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta framstar som befogat pa grund av deltagarens upptridande,
inbegripet vid tiden fore det att talan vécktes. Tribunalen far bland annat forplikta en institution, vars
beslut inte har ogiltigforklarats, att ersétta réttegingskostnader for en réttegdngsdeltagare som
foranletts fora talan mot beslutet pa grund av brister i institutionens beslut (dom av den
22 april 2016, Italien och Eurallumina/kommissionen, T-60/06 RENV II och T-62/06 RENV II,
EU:T:2016:233, punkt 245 och dér angiven réttspraxis).

Sokanden har tappat malet. Sasom framgar av punkt 29 ovan framgar dock inte forbindelsen mellan de
provningsforfaranden som regleras av punkt 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till beslut 2012/838, & ena sidan,
och av artikel 22 i férordning nr 58/2003, & andra sidan, pa ett tydligt sitt av bestimmelserna i
beslut 2012/838, vilket vid férhandlingen bekraftades av kommissionen.
Dessutom finns det avseviarda luckor i beskrivningen av tillampligt forfarande infor valideringsgruppen,
i punkt 1.2.6 och 1.2.7 i bilagan till beslut 2012/838, bland annat, vilket anges i punkt 30 ovan, anges
inte tidsfristerna for forfarandena, vilket forsvarade en god forstaelse av vilka bestimmelser som var
tillampliga.
Dessa forhéllanden har foljaktligen kunnat bidra till att komplicera forevarande mal och kan ha okat
sokandens rittegangskostnader. Med anledning hérav finner tribunalen det réttvist och skiligt att
besluta att sokanden endast ska bara halften av sina rattegangskostnader. Kommissionen ska béra sina
rattegangskostnader och ersitta halften av sokandens rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:
1) Talan ogillas.
2) European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation -

Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) ska bidra hilften av

sina rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader samt ersitta hilften av de
kostnader som uppkommit for Ertico — ITS Europe.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Meddelad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 22 maj 2019.

Underskrifter
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