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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 10 november 2021 *

”Skiljedomsklausul — Internationell civil personal vid Europeiska unionens internationella
uppdrag — Rekrytering pa kontraktbasis — P& varandra foljande avtal om visstidsanstéllning —
Yrkande om att samtliga avtalsforhallanden ska omvandlas till en ’tillsvidareanstillning’ —
Talan om inomobligatoriskt skadestandsansvar — Talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar”

I mal T-602/15 RENV,
Liam Jenkinson, Killarney (Irland), féretradd av advokaten N. de Montigny,
sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A. Vitro och M. Bishop, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, foretrdidd av B. Mongin, D. Bianchi och G. Gattinara, samtliga i
egenskap av ombud,

Europeiska utrikestjansten, foretridd av S. Marquardt, R. Spa¢ och E. Orgovan, samtliga i
egenskap av ombud,

och
Eulex Kosovo, Pristina (Kosovo), foretratt av advokaten E. Raoult,

svarande,
angaende, i forsta hand, en talan enligt artikel 272 FEUF om dels omvandling av sokandens
samtliga anstéllningsavtal till en tillsvidareanstéllning, dels ersittning for den inomobligatoriska
skada som sokanden pastar sig ha lidit till foljd av detta, och, i andra hand, talan enligt
artiklarna 268 och 340 FEUF som syftar till att gora gillande radets, kommissionens och
utrikestjanstens, och dven uppdraget Eulex Kosovos, utomobligatoriska skadestandsansvar,

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning),

* Rattegangssprak: franska.

SV
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sammansatt av ordféranden M. van der Woude samt domarna V. Tomljenovi¢, F. Schalin, P.
Skvarilova-Pelzl (referent) och. I. Nomm,

justitiesekreterare: handldggaren L. Ramette,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 8 juli 2020,

foljande
Dom

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden, Liam Jenkinson, som é&r irlandsk medborgare, var forst anstdlld under perioden
20 augusti 19945 juni 2002 inom ramen for flera pa varandra f6ljande visstidsavtal (nedan kallade
visstidsavtalen), vid Overvakningsmissionen i Jugoslavien, vilken hade upprittats genom ett
samforstandsavtal undertecknat i Belgrad den 13 juli 1991, da kallad Europeiska gemenskapens
overvakningsmission (ECMM), och darefter kallad Europeiska unionens overvakningsmission
(EUMM) genom radets gemensamma éatgard 2000/811/Gusp av den 22 december 2000 om
Europeiska unionens 6vervakningsmission (EGT L 328, 2000, s. 53). ECMM:s, och dérefter
EUMM:s, mandat forlingdes vid flera tillfillen, senast genom radets gemensamma &tgérd
2006/867/Gusp av den 30 november 2006 om forlingning och &ndring av mandatet for
Europeiska unionens 6vervakningsmission (EUMM) (EUT L 335, 2006, s. 48), till och med den
31 december 2007.

Han var dérefter anstélld vid Europeiska unionens polisuppdrag i Bosnien och Hercegovina
(EUPM), som inrdttades genom radets gemensamma atgérd 2002/210/Gusp av den 11 mars 2002
om Europeiska unionens polisuppdrag (EGT L 70, 2002, s. 1), under perioden 17 juni 2002—
31 december 2009 inom olika pa varandra foljande visstidsavtal. EUPM:s mandat férlingdes vid
flera tillfillen, senast genom radets beslut 2011/781/Gusp av den 1 december 2011 om
Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina (EUT L 319, 2011, s. 51),
till och med den 30 juni 2012.

Slutligen var Liam Jenkinson anstélld vid uppdraget Eulex Kosovo under perioden 5 april 2010-
14 november 2014 inom elva pa varandra fo6ljande visstidsavtal som ingicks med chefen for
uppdraget Eulex Kosovo, vad giller de nio forsta visstidsavtalen, och med uppdraget i sig, vad
giller de tva sista (nedan kallade de elva visstidsavtalen). Uppdraget Eulex Kosovo inréttades
genom radets gemensamma atgdrd 2008/124/Gusp av den 4 februari 2008 om Europeiska
unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (EUT L 42, 2008, s. 92). Uppdraget
forlingdes vid flera tillfillen, bland annat till och med den 14 juni 2016 genom rddets
beslut 2014/349/Gusp av den 12 juni 2014 om éndring av gemensam atgard 2008/124/Gusp
(EUT L 174, 2014, s. 42).

Under det tionde visstidsavtalet, som ingicks med uppdraget Eulex Kosovo och omfattade
perioden 15 juni—14 oktober 2014, informerades Liam Jenkinson, genom skrivelse fran chefen for
uppdraget Eulex Kosovo av den 26 juni 2014 (nedan kallad skrivelsen av den 26 juni 2014), om att
pa grund av att medlemsstaterna den 24 juni 2014 hade beslutat att omstrukturera uppdraget
Eulex Kosovo skulle den tjanst som Liam Jenkinson innehade sedan han hade anstillts vid
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uppdraget dras in efter den 14 november 2014 och att hans avtal foljaktligen inte skulle fornyas
dérefter. Ett elfte och sista visstidsavtal ingicks saledes mellan Liam Jenkinson och uppdraget
Eulex Kosovo for perioden 15 oktober—14 november 2014 (nedan kallat det sista visstidsavtalet).

Med undantag for det sista visstidsavtalet, inneholl alla visstidsavtal som Liam Jenkinson hade
ingatt gillande hans arbete inom uppdraget Eulex Kosovo en skiljedomsklausul som angav belgisk
domstol. Vad giller det sista visstidsavtalet inneholl det, i artikel 21, en skiljedomsklausul som
angav Europeiska unionens domstol, med stod av artikel 272 FEUF, for alla tvister rorande avtalet.

II. Forfarandet vid tribunalen och vid domstolen

Liam Jenkinson vickte forevarande talan mot Europeiska unionens rad, Europeiska
kommissionen, Europeiska utrikestjinsten och mot uppdraget Eulex Kosovo genom ansdkan
som inkom till tribunalens kansli den 23 oktober 2015.

Genom beslut av den 9 november 2016, Jenkinson/radet m.fl. (T-602/15, EU:T:2016:660) (nedan
kallat det ursprungliga beslutet), slog tribunalen, som prévade svarandenas invindning om
rittegangshinder, fast att det var uppenbart att tribunalen saknade behorighet att prova de tva
forsta yrkanden som hade framstallts i forsta hand och avvisade det tredje yrkandet, som hade
framstillts i andra hand, eftersom det var uppenbart att det inte kunde tas upp till sakprovning.
Foljaktligen avvisade tribunalen talan i sin helhet.

Efter det att Liam Jenkinson hade 6verklagat det ursprungliga beslutet, upphdvde domstolen
beslutet genom dom av den 5 juli 2018, Jenkinson/radet m.fl. (C-43/17 P, EU:C:2018:531) (nedan

kallad domen i mélet om 6verklagande), och mélet aterforvisades till tribunalen.

Till f6ljd av domen i malet om 6verklagande faststélldes, i enlighet med artikel 217.2 i tribunalens
rattegdngsregler, en frist for svarandena att inkomma med svaromal.

Genom separata handlingar som radet och utrikestjansten ingav den 31 oktober respektive den
19 november 2018, framstillde dessa parter invdndningar om rattegangshinder.

Uppdraget Eulex Kosovo inkom med svaromal den 19 november 2018.

Den 28 januari 2019 inkom Liam Jenkinson med sitt yttrande 6ver radets, kommissionens och
utrikestjanstens invindningar om riattegangshinder.

Den 5 februari 2019 ingav Liam Jenkinson en replik.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 12 februari 2019 begérde Liam Jenkinson, i
enlighet med artikel 66 i rittegangsreglerna, att vissa personuppgifter (andra é&n
boséttningslandet) i bilaga 2 till repliken skulle uteldmnas i forhallande till allménheten.

Den 21 mars 2019 ingav uppdraget Eulex Kosovo en duplik.

Den 29 mars 2019 beslutade forsta avdelningen att prova invindningen om rattegdngshinder

samtidigt med provningen av maélet i sak. Darefter inkom radet, kommissionen och
utrikestjansten med svaromal.
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Den 18 juni 2019 begirde Liam Jenkinson att fa inkomma med en replik for att besvara radets,
kommissionens och utrikestjédnstens svaromal. Begédran inneholl d&ven en begdran om atgarder for
processledning for att kommissionen skulle uppmanas att forete en kopia av de avtal som den
hade undertecknat med de olika cheferna for uppdraget Eulex Kosovo (eller atminstone
uppdragschefen under oktober till november 2014).

Den 21 juni 2019 beslutade forsta avdelningen att inte tilldta Liam Jenkinson att inkomma med en
sadan replik. Eftersom kommissionen, den 9 juli 2019, inkom med en kopia av de avtal som den
hade ingatt med de uppdragschefer som var i tjanst under perioden 15 juni 2014—14 juni 2015,
saknades det anledning att ta stéllning till den atgérd for processledning som Liam Jenkinson hade
begiart. Liam Jenkinson yttrade sig 6ver dessa avtal inom den foreskrivna fristen.

Den 6 september 2019 vidtog tribunalen (forsta avdelningen), pa forslag av referenten, en atgard
for processledning (nedan kallad den forsta atgdrden for processledning) som bestod i att
inhdmta Liam Jenkinsons synpunkter pa dels vissa uppgifter och handlingar i antingen dupliken
eller i bilaga till dupliken, dels den irldndska lagstiftningen, for det fall den skulle vara tillimplig
pa forevarande tvist. Liam Jenkinson besvarade i tva steg, den 16 september 2019 och dérefter den
27 september 2019, de fragor som stillts inom ramen for ovanndmnda é&tgirder for
processledning.

Genom skrivelse som inkom till kansliet den 27 september 2019 begirde Liam Jenkinson, i
enlighet med artikel 66 i réttegdngsreglerna, att samtliga personuppgifter, familjeuppgifter,
ekonomiska uppgifter och skattemdssiga uppgifter i de olika formuldr som uppdraget Eulex
Kosovo ingav och i bilaga 2 till svaret av den 16 september 2019 pa den forsta atgirden for
processledning skulle anonymiseras.

Pa grund av den partiella nytillsdttningen i tribunalen tilldelades férevarande mal en ny referent
som tjanstgjorde pa andra avdelningen.

Pa forslag av andra avdelningen beslutade tribunalen den 16 januari 2020, med tillimpning av
artikel 28 i tribunalens rittegangsregler, att hénskjuta malet till en avdelning i utokad
sammansattning.

Eftersom en medlem i den domande sammansittningen var forhindrad att tjanstgora, utsag
tribunalens ordférande, genom beslut av den 21 januari 2020, sig sjdlv med tillimpning av
artikel 17.2 i riattegdngsreglerna, for att komplettera den domande sammanséttningen.

Den 13 mars 2020 vidtog tribunalen (andra avdelningen i utokad sammanséttning), pa forslag av
referenten, en atgird for processledning (nedan kallad den andra atgérden for processledning)
som bestod i att uppmana Liam Jenkinson och svarandena att besvara olika fragor, vilket de
gjorde genom skrivelse av den 30 april 2020, nar det géller Liam Jenkinson (nedan kallat svaret av
den 30 april 2020), och genom fyra separata skrivelser, samtliga daterade den 29 maj 2020, nér det
galler svarandena.

I svaret av den 30 april 2020 pa den fraga i vilken Liam Jenkinson uppmanades att uttryckligen och
tydligt ange den réttsliga grunden for de andra yrkandena, som hade framstillts i forsta hand,
angav Liam Jenkinson att detta yrkande syftade till att gora géllande institutionernas
utomobligatoriska ansvar pa grundval av artiklarna 268 FEUF och 340 FEUF. Svarandena
uppmanades att inkomma med eventuella synpunkter pa forevarande svar.
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Den 11 juni 2020 yttrade sig Liam Jenkinson dver svarandenas svar pa de fragor som stéllts till dem
inom ramen for den andra &tgirden for processledning (nedan kallat yttrandet av den
11 juni 2020).

Svarandena yttrade sig 6ver Liam Jenkinsons svar av den 30 april 2020 genom fyra separata
skrivelser som samtliga var daterade den 12 juni 2020.

Genom skrivelse av den 25 juni 2020, avseende vilken det beslutades att ta in den i akten i drendet,
yttrade sig uppdraget Eulex Kosovo over yttrandena av den 11 juni 2020.

Den 1 december 2020 vidtog tribunalen (andra avdelningen i utokad sammansattning), pa forslag
av referenten, en atgérd for processledning (nedan kallad den tredje atgarden for processledning)
varigenom Liam Jenkinson och svarandena uppmanades att besvara olika fragor, vilket de gjorde
genom skrivelse av den 23 december 2020 nér det géller kommissionen, genom skrivelse av den
24 december 2020 nir det giller Liam Jenkinson och genom tre separata skrivelser, samtliga
daterade den 5 januari 2021, ndr det géller radet, utrikestjansten och uppdraget Eulex Kosovo.

Genom skrivelse av den 14 januari 2021 yttrade sig Liam Jenkinson dver uppdraget Eulex Kosovos

svar pa den forsta fragan som hade stillts inom ramen for den tredje atgérden for processledning
(nedan kallat yttrandet av den 14 januari 2021).

III. Yrkanden
Liam Jenkinson har yrkat att tribunalen ska
"I forsta hand
1. angdende de rittigheter som foljer av det privatrattsliga kontraktet,
— omvandla [Liam Jenkinsons] kontraktsanstéllning till en tillsvidareanstéllning,

— faststdlla att svarandena har asidosatt sina avtalsrittsliga skyldigheter, bland annat [vad
giller] skyldigheten att delge uppsagningen av ett avtal om tillsvidareanstillning,

foljaktligen, som erséttning for den skada som [Liam Jenkinson] lidit med anledning av det
felaktiga anvdndandet av pa varandra foljande [visstidsavtal], som inneburit en forlingd
osékerhet for [honom], och med anledning av asidosdttandet av skyldigheten att delge
uppsédgningen av avtalet

— forplikta svarandena att betala skadestand till [Liam Jenkinson] med ett belopp pa
176 601,55 EUR som kompensation for den underlitna delgivningen av uppséigningen,
vilket belopp berdknats pa grundval av hans tjdnstetid vid ... unionens uppdrag ..., och

— i andra hand forplikta svarandena att betala skadestand till [Liam Jenkinson] med ett

belopp pa 45985,15EUR som kompensation for den underlatna delgivningen av
uppsédgningen, berdknat utifran den tid han var anstélld vid [uppdraget Eulex Kosovo],
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— faststdlla att uppsdgningen av [Liam Jenkinson] ar felaktig och foljaktligen forplikta
svarandena att betala skadestand till honom med ett belopp som skiligen bor faststillas
till 50 000 EUR,

— faststélla att svarandena inte har upprittat de anstéllningsrelaterade handlingar som ska
uppréttas nér avtalet upphor att gilla,

— forplikta svarandena att till [Liam Jenkinson] utge 100 EUR per dag fran vickandet av
denna talan till dess att de fullgjort sina skyldigheter,

— forplikta svarandena att till [Liam Jenkinson] Oversinda de anstillningsrelaterade
handlingar som ska upprittas nér avtalet upphor att gilla, och

— forplikta svarandena att erldgga rinta pa ovanndmnda belopp enligt den rintesats som foljer
av belgisk lag,

2. angaende maktmissbruk och diskriminering,

— faststilla att [radet, kommissionen och utrikestjansten] har behandlat [Liam Jenkinson] pa
ett diskriminerande sitt, utan att det varit objektivt motiverat, under den tid han varit
verksam inom de uppdrag som svarandena inrdttat, ndr det giller hans 16n, hans
pensionsrittigheter och dithorande formaner samt nir det giller garantin om en senare
anstéllning,

— faststdlla att [Liam Jenkinson] borde ha rekryterats som tillfdlligt anstdlld av [radet,
kommissionen eller utrikestjénsten],

— forplikta [radet, kommissionen och utrikestjénsten] att ersétta den forlust av 16n, pension,
ersattningar och forméner som orsakats av ovanndmnda asidosittanden av [unionsrétten],

forplikta dem att till [Liam Jenkinson] erldgga rénta pa ovanndmnda belopp enligt den
réntesats som foljer av belgisk lag, och

— faststilla en frist for parterna for faststallande av nimnda ersédttning med beaktande av den
l6negrad och 16neklass som [han] borde ha anstillts i, den genomsnittliga l16ne6kningen,
hans karridrutveckling, de ersiattningar han skulle ha erhallit enligt avtalet om tillfillig
anstéllning, och jamfora de resultat som erhalls med den 16n som [Liam Jenkinson] faktiskt
erhallit[, och]

[i] andra hand,
— faststilla att svarandena har asidosatt sina skyldigheter, och

— forplikta svarandena att ersdtta [Liam Jenkinson] for den skada som orsakats av dessa
asidosdttanden, vilken skaligen bor faststillas till 150 000 euro.

I vart fall:

forplikta svarandena att ersdtta rittegdngskostnaderna.”
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Radet har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand, forklara att talan inte kan tas upp till sakprovning i den del den riktas mot radet,

— iandra hand, avvisa talan i och med att den inte vackts inom foreskriven tid,
— itredje hand, ogilla talan, och

— forplikta Liam Jenkinson att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i den del den avser kommissionen,

— iandra hand, ogilla talan, och

— forplikta Liam Jenkinson att ersitta rattegangskostnaderna.

Utrikestjansten har yrkat att tribunalen ska

avvisa talan i och med att den inte vackts inom foreskriven tid,

i vart fall avvisa talan i den del den avser utrikestjansten,

i andra hand, ogilla talan, och

forplikta Liam Jenkinson att ersitta riattegangskostnaderna.

Uppdraget Eulex Kosovo har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand, avvisa talan i och med att den inte vackts inom foreskriven tid,
— iandra hand, ogilla talan, och

— forplikta Liam Jenkinson att ersétta rattegangskostnaderna.

IV. Rattslig bedomning

Av de skidl som Liam Jenkinson har anfort bifaller tribunalen hans begiran enligt artikel 66 i
rittegangsreglerna om sekretess och utelimnande av sadana personuppgifter som avses i

punkterna 14 och 20 ovan.

A. Inledande synpunkter

Med héansyn till intresset av en god rattskipning ska tribunalen inledningsvis faststélla den rattsliga
grunden, dndamalet med talan och Liam Jenkinsons tre forsta yrkanden. Darefter ska det erinras

om innebdrden av domen i malet om 6verklagande.
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1. Den rdttsliga grunden, dndamdlet med talan och Liam Jenkinsons tre forsta yrkanden

Genom de tre forsta yrkandena har Liam Jenkinson, sdsom domstolen sammanfattade i punkt 3 i
domen i malet om 6verklagande, formellt yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, omvandla hans avtalsfoérhallande till en “tillsvidareanstillning”, faststélla att
svarandena hade asidosatt sina avtalsforpliktelser, bland annat skyldigheten att delge
uppsédgningen av ett avtal om tillsvidareanstdllning, faststélla att uppsagningen var felaktig och
foljaktligen forplikta svarandena att ersiatta den skada som uppkommit till f6ljd av den felaktiga
anviandningen av pa varandra f6ljande visstidsavtal, asidoséttandet av skyldigheten att delge
uppsédgningen och den felaktiga uppsédgningen (nedan kallat de forsta yrkandena),

— i forsta hand, faststilla att radet, kommissionen och utrikestjansten hade behandlat honom pa
ett diskriminerande sdtt under den tid han varit anstéilld inom unionens internationella
uppdrag som avses i punkterna 1-3 (nedan kallade uppdragen), nar det giller hans 16n, hans
pensionsrittigheter och andra forméner, och faststilla att han borde ha rekryterats som
tillfalligt anstilld av en av svarandena samt forplikta dem att betala skadestand med anledning
av detta (nedan kallat de andra yrkandena), och

— i andra hand, forplikta svarandena att, pa grundval av deras utomobligatoriska
skadestandsansvar, ersitta honom for den skada som orsakats av att de hade asidosatt sina
skyldigheter (nedan kallat det tredje yrkandet).

Det ska for det forsta provas huruvida talan, sasom radet, utrikestjansten och uppdraget Eulex
Kosovo underforstatt har gjort gillande genom att framstélla en invindning om réttegangshinder
pa grund av att talan vacktes for sent, ska anses som en talan om ogiltigférklaring som vackts med
stod av artikel 263 FEUF.

Det ska i detta hdnseende anges att ansokan genom vilken talan vickts visserligen innehaller
diverse uppgifter som kan ge intryck av att talan atminstone delvis grundar sig pa artikel 263
FEUF. Hogst upp pa forsta sidan i ansokan anges saledes rubriken "Talan om ogiltigforklaring
och om skadestdnd” och i punkt 158 bekraftar Liam Jenkinson att "beslutet att inte férnya [hans
avtal] ar rattsstridigt och ska ogiltigforklaras”. Vidare har forteckningen 6ver de handlingar som
bifogats ansdkan rubriken “Forteckning over de handlingar som bifogats talan om
ogiltigforklaring” och bilagorna till ansokan identifieras som “bilaga nummer ... till talan om
ogiltigforklaring”.

Utover att Liam Jenkinson, savil i sitt yttrande 6ver invdndningarna om rattegangshinder som i
repliken, formellt har bestritt att han har vickt ndgon form av talan om ogiltigforklaring, framgar
det emellertid klart av ansdkan att han, trots de terminologiska approximationer i inlagorna som
angetts ovan i punkt 40, inte hade for avsikt att viacka talan med st6d av artikel 263 FEUF.

Liam Jenkinsons tre forsta yrkanden, som formellt faststiller saken, innehaller ndmligen inte
nagot yrkande om ogiltigforklaring av nagon rittsakt, i synnerhet inte av skrivelsen av den
26 juni 2014 eller av nagot beslut som han fatt kinnedom om. Det kan ddremot konstateras att
det med dessa yrkanden, sdsom detaljerat anges i punkterna 50—62 nedan, endast har yrkats att
de pa varandra foljande visstidsavtalen ska omvandlas till en tillsvidareanstillning och om
ersittning fér inom- och utomobligatoriska skador.
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Dessutom har Liam Jenkinson, i motsats till vad rddet och utrikestjansten har héavdat i sin
invdndning om réttegangshinder och uppdraget Eulex Kosovo i sitt svaromal, inte bestridit
grunden for beslutet att inte forlinga hans anstéllningsavtal. Sasom han formellt har angett saval
i yttrandet 6ver invdndningarna om réttegangshinder som i repliken, har han nidmligen inte
generellt ifragasatt uppdraget Eulex Kosovos ritt att avsluta anstillningsférhéllandet och har inte
begirt att fa ateruppta sin tjanst.

Vidare har Liam Jenkinson inte nagonstans i sina skrivelser pastatt sig visa att en rdttsakt ar
réttsstridig for att yrka att den ska ogiltigforklaras. Sasom Liam Jenkinson i huvudsak har angett i
sitt svar pa en friga som stilldes till honom vid forhandlingen och som noterades i
forhandlingsprotokollet, har han pa sin hojd aberopat att gemensam atgdrd 2008/124 ar
rattsstridig for att erhalla erséttning for den utomobligatoriska skada som han har gjort gillande
inom ramen for de andra yrkandena, som framstillts i forsta hand.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar tribunalen att forevarande talan inte har vickts
med stod av artikel 263 FEUF. Den invindning om réttegangshinder som radet, utrikestjénsten
och uppdraget Eulex Kosovo har framstillt pa grundval av att den pastadda talan om
ogiltigforklaring vicktes for sent mot skrivelsen av den 26 juni 2014, ska foljaktligen ogillas
eftersom den saknar stod i de faktiska och rattsliga omstandigheterna.

For det andra ska det dessutom prévas om talan, sdsom Liam Jenkinson har gjort gillande under
det skriftliga forfarandet, innehaller en invindning om réttsstridighet enligt artikel 277 FEUF
avseende gemensam atgird 2008/124.

Liam Jenkinson har ndmligen i sitt yttrande dver invdndningarna om réttegdngshinder och i
repliken understrukit att d&ven om hans grunder i forevarande fall avser asidosdttande av
tillamplig rétt pa avtalen, har han inte vickt en talan om ogiltigforklaring med stod av artikel 263
FEUF, "utan en skadestandstalan med stod av, i forsta hand, artikel 272 [FEUF] och darefter, i
andra hand, med stod av artiklarna 277 FEUF (invindning om rittsstridighet) och 268 FEUF
(unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar)”.

Sasom redan har papekats i punkt 44 ovan framgar det av Liam Jenkinsons inlagor att han endast
har aberopat att gemensam atgérd 2008/124 &r réttsstridig, for att pa sin hojd visa att hans yrkande
om erséttning for den utomobligatoriska skada som han har gjort géillande inom ramen for de
andra yrkandena, som framstillts i forsta hand, dr vilgrundat. Aven om det antogs att Liam
Jenkinson har framstillt en invindning om réttsstridighet avseende gemensam atgiard 2008/124
med stod av artikel 277 FEUF, kan det vidare konstateras att yrkandet inte stods av nagra
rattsliga eller faktiska argument i ansdkan och eftersom han inte har anfort nagot som helst
argument till stod for en sddan invandning ska det konstateras att den inte uppfyller villkoren i
artikel 76 d i rattegangsreglerna och séledes ska avvisas (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 14 juli 2016, Alesa/kommissionen, T-99/14, ej publicerad, EU:T:2016:413,
punkterna 87-91, och dom av den 3 mars 2021, Barata/parlamentet, T-723/18, overklagad,
EU:T:2021:113, punkterna 59-62).

For det tredje ska den rattsliga grunden och féremaélet for Liam Jenkinsons tre forsta yrkanden
faststillas.
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Vad giller de forsta yrkandena, som har framstillts i forsta hand, har det formulerats enligt
artikel 272 FEUF till unionsdomstolen med stod av en skiljedomsklausul som anger
unionsdomstolen och &r angiven i det senaste visstidsavtalet mellan Liam Jenkinson och
uppdraget Eulex Kosovo.

Det framgar ndamligen av skilen till ansdkan, under rubriken "Domstols behorighet”, att Liam
Jenkinson anger skiljedomsklausulen igen och dirigenom &beropar denna klausul, som ger
Europeiska unionens domstol behorighet att avgdra en tvist avseende ndmnda avtal vari det
uttrycklig hanvisas till artikel 272 FEUF.

Nar det galler foremalet for de forsta yrkandena, sasom framgar av domstolens sammanfattning av
dem och som éatergavs i punkt 38 ovan, har Liam Jenkinson vidare yrkat att tribunalen ska
omvandla de pa varandra féljande visstidsavtalen till en tillsvidareanstéllning och faststilla att de
villkor pa vilka uppdraget Eulex Kosovo satte stopp for tillsvidareanstéllningen strider mot den
arbetsrdtt som ér tillimplig pa denna typ av avtal. I sjdlva formuleringen av de forsta yrkandena,
sasom de har atergetts ovan i punkt 31, har Liam Jenkinson bland annat grundat sig pa formella
och materiella bestimmelser som ar tillimpliga pa uppsédgningen av en tillsvidareanstillning och
aberopat bestaimmelser om kompensation for den underlatna delgivningen av uppsédgningen.

Andamalet med talan vad giller de forsta yrkandena, som framstallts i forsta hand, omfattas
saledes av den ram som faststillts i Liam Jenkinsons anstéillningsavtal, ldst(a) och tolkad(e) mot
bakgrund av tillamplig arbetsrétt.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det anses, med hansyn till den lagstiftning som ér tillimplig
pé det aktuella avtalsférhéallandet, att de forsta yrkandena, som framstéllts i forsta hand, syftar till
att erhéalla dels en omvandling av de pa varandra foljande visstidsavtalen till en
tillsvidareanstéllning, dels, till foljd av ndimnda omvandling och pa grund av att svarandena
asidosatte sina avtalsforpliktelser, ersdttning for samtliga inomobligatoriska skador som Liam
Jenkinson pastar sig ha lidit pad grund av missbruk av pd varandra fé6ljande visstidsavtal,
asidosdattande av hans rittigheter i en tillsvidareanstéllning och av villkoren for att siga upp
forevarande typ av avtal.

Nir det giller de andra yrkandena, som ocksé har framstallts i forsta hand, angav Liam Jenkinson
for det forsta i sitt svar av den 30 april 2020 att syftet med yrkandena var att "aberopa
institutionernas utomobligatoriska ansvar pa grundval av artiklarna 268 och 340 [FEUF] som
avser inrdttandet av en rittslig ram avseende anstillning av internationell kontraktsanstalld
personal i uppdrag som [var] réttsstridiga av de skil som anges i talan”.

Det ska vidare konstateras att &ven om en saddan rittslig grund inte anges uttryckligen i ansdkan
framgar det klart av skilen i ansokan att yrkandet syftar till att erhalla erséttning for skada som ar
knuten till institutionernas val av policy for rekrytering av internationell civil personal till
unionens internationella uppdrag, for vilka Liam Jenkinson har arbetat.

Sasom domstolen sjdlv sammanfattade i punkt 3 i domen i malet om 6verklagande har Liam
Jenkinson genom sina andra yrkanden yrkat att tribunalen ska faststélla att radet, kommissionen
och utrikestjansten har behandlat honom pa ett diskriminerande satt under den tid han varit
anstilld inom de tre uppdrag som avses i punkterna 1-3, ndr det giller hans 16n, hans
pensionsréttigheter och andra formaner, och faststélla att han borde ha rekryterats som tillfalligt
anstélld av en av svarandena samt forplikta dem att betala skadestdnd fér den skada som han lidit.
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Vidare riktar sig inte det skadestdndsyrkande som framstallts i de andra yrkandena mot uppdraget
Eulex Kosovo, som ér den avtalsslutande part med vilken Liam Jenkinson ingick det sista
visstidsavtalet och som innehaller den skiljedomsklausul som anger unionsdomstolen.

Slutligen har Liam Jenkinson, i sitt yttrande 6ver invindningarna om réttegangshinder, vad géller
de andra yrkandena, sdsom papekats i punkt 55 ovan, inte bara uttryckligen avsett artiklarna 268
och 340 FEUF, utan han har dessutom, genom att vidhalla dem, preciserat de skal i ansdkan som
aberopats till stod for yrkandet om skadestand pa grund av de berdrda svarandenas
utomobligatoriska skadestandsansvar.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att de andra yrkandena, som framstallts i
forsta hand, grundar sig pa artiklarna 268 FEUF och 340 FEUF och syftar till att fa radet,
kommissionen och utrikestjansten att ersiatta de utomobligatoriska skador som Liam Jenkinson
pastar sig ha lidit till f6ljd av deras rekryteringspraxis av internationell civil personal inom de
uppdrag for vilka han arbetade.

Nar det giller det tredje yrkandet, som framstallts i andra hand, framgar att det grundar sig pa
artiklarna 268 FEUF och 340 FEUF. Forevarande yrkande syftar till att de europeiska
institutionerna [ska erkdnnas] skadestidndsansvariga” for den skada som Liam Jenkinson skulle
lida om tribunalen ogillade hans tva forsta yrkanden, som framstéllts i forsta hand.

Nar det giller faststillandet av d@ndamalet med talan, framgar det sammanfattningsvis av
konstaterandena ovan i punkterna 45, 48, 54, 60 och 61 att savitt avser de forsta yrkandena, som
framstéllts i forsta hand, har talan vickts med stod av den skiljedomsklausul som anger
unionsdomstolen i det sista visstidsavtalet och att forevarande talan, vad giller de andra
yrkandena, dven de forstahandsyrkanden, och det tredje yrkandet, som framstillts i andra hand,
ar en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar som vickts med stod av artiklarna 268
och 340 FEUF.

2. Tribunalens behérighet efter domen i mdlet om overklagande

I punkt 1 i domslutet i domen i mélet om 6verklagande upphévde domstolen det ursprungliga
beslutet i sin helhet. Eftersom domstolen inte kunde avgora malet i sak, beslutade den i punkt 2 i
domslutet att aterforvisa malet till tribunalen. Det ankommer diarmed pa tribunalen att prova
samtliga yrkanden i ansokan.

Vad giller de forsta yrkandena ska det for det forsta erinras om att domstolen, i punkterna 49
och 50 i domen i malet om oOverklagande, ansidg att tribunalen hade gjort en felaktig
rattstillimpning nar den forklarade att det var uppenbart att den saknade behorighet att prova de
yrkanden som framstallts i forsta hand, trots att tribunalen, mot bakgrund av punkt 10 i domen av
den 1 juli 1982, Porta/kommissionen (109/81, EU:C:1982:253), som domstolen hanvisade till i
punkt 44 i domen i malet om o6verklagande, borde kontrollera om, och i sa fall i vilken
utstrdckning, tribunalen dven kunde beakta de anstéllningsavtal som var édldre édn det senaste
visstidsavtalet.

Det framgar emellertid av punkterna 45—-47 i domen i mélet om 6verklagande att Liam Jenkinsons

yrkanden ar knutna till forekomsten av ett enda och fortlopande anstéllningsforhallande grundat
pa flera pad varandra foljande visstidsavtal. Yrkandena avser siledes att samtliga avtal ska
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omvandlas och de grundas pa alla dessa avtal, inklusive det sista visstidsavtalet. Domstolen drog i
punkt 48 i domen slutsatsen att talan omfattade yrkanden som dven grundades pa det sista
visstidsavtalet.

Nar det giller de forsta yrkandena ska tribunalen foljaktligen prova dem dven med beaktande av
de anstéllningsavtal som var dldre &n det sista visstidsavtalet.

Eftersom de skadestandsyrkanden som Liam Jenkinson har framstillt — savél i de andra yrkandena
som i det tredje yrkandet — inte har framstillts med stod av en skiljedomsklausul enligt artikel 272
FEUF, utan pa grundval av artiklarna 268 och 340 andra stycket FEUF, ar for det andra tribunalens
behorighet att prova dessa yrkanden inte beroende av skiljedomsklausulerna i de olika
visstidsavtal som han ingatt.

Det framgar dessutom av domstolens praxis att nir det géller akter for personaladministration
avseende insatser pa "faltet” ar tribunalen och, i mal om 6verklagande, domstolen behériga att
kontrollera sadana akter. Enligt domstolen foljer behorigheten av artikel 268 FEUF i forening med
artikel 340 andra stycket FEUF vad giller tvister om utomobligatoriskt ansvar, med beaktande av
artikel 19.1 FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, H/radet m.fl, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, punkt 58). Domstolen har slagit fast att beslut att omplacera uppdragets personal
i insatsomradet inte, &ven om dessa beslut har fattats inom ramen f6r den gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitiken (Gusp), utgor sadana akter som avses i artikel 24.1 andra stycket FEU och
artikel 275 forsta stycket FEUF och de omfattas salunda av unionsdomstolens behorighet enligt de
ovanniamnda allmdnna bestammelserna i EUF-fordraget om utomobligatoriskt skadestandsansvar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, H/radet m.fl, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, punkt 59).

I forevarande fall framgar det av dndamalet med respektive skadestandsyrkande som Liam
Jenkinson har framstéllt i de andra yrkandena och i det tredje yrkandet, sdésom de faststillts i
punkterna 55—-61 ovan, att dessa yrkanden avser akter for personaladministration, i den mén de
avser den rittsliga ramen for rekrytering av internationell civil personal pa kontraktsbasis for
uppdrag generellt och de sdrskilda rekryteringsvillkoren for Liam Jenkinson. Mot bakgrund av
den réttspraxis som anges ovan i punkt 68 dr tribunalen saledes behorig att prova dessa yrkanden
pa grundval av artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF.

Sammanfattningsvis &r tribunalen behorig att prova dels de forsta yrkanden som framstillts med
stod av skiljedomsklausulen som anger unionsdomstolen och é&r angiven i det senaste
visstidsavtalet, dels de yrkanden som framstillts i de andra yrkandena och det tredje yrkandet,
som framstillts i forsta respektive i andra hand, med stod av artikel 268 och artikel 340 andra
stycket FEUF.

B. Upptagande till sakprovning

Svarandena har framstillt flera invindningar om réttegdngshinder. De har, var for sig eller
gemensamt, gjort géillande dels att andrahandsyrkandet om ersdttning inte &r tillrackligt tydligt,
dels att de omstdndigheter, beslut och eventuella oegentligheter som Liam Jenkinson har
aberopat inte kan laggas dem till last.

Liam Jenkinson har bestridit dessa tva invindningar om rattegangshinder.
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Nar det giller den forsta invindningen om réttegangshinder om att andrahandsyrkandet om
ersittning ar otydligt — en invdndning som endast avser det tredje yrkandet, eftersom det just har
framstallts i andra hand i forhallande till de tva forsta yrkandena — ska en eventuell provning av
yrkandet goras for det fall de tva forsta yrkandena ogillas.

Vad giller den andra invdndningen om rittegangshinder, som avser att de omsténdigheter, beslut
och eventuella oegentligheter som Liam Jenkinson har aberopat inte kan tillskrivas svarandena,
har de i huvudsak gjort géllande att de inte har ingétt nagot avtalsforhallande med Liam Jenkinson
(for radet, utrikestjiansten eller kommissionen) eller att de inte har ingatt nagot sadant med
honom fore den 5 april 2010 (for uppdraget Eulex Kosovo). De kan saledes inte, helt eller delvis,
hallas ansvariga for de patalade beteendena.

Det ska for det forsta konstateras att samtliga argument som anforts till stod for forevarande
invindning om rattegangshinder atminstone i huvudsak avser yrkandet om omvandling av de pa
varandra fo6ljande visstidsavtalen till en tillsvidareanstdllning och om skadestand for den
inomobligatoriska skada som Liam Jenkinson pastar sig ha lidit. Mot bakgrund av konstaterandet i
punkt 54 ovan har Liam Jenkinson framstallt detta inom ramen for de forsta yrkandena, som har
framstallts i forsta hand. Forevarande invindning om réttegangshinder riktar sig dirmed inte mot
talan i sin helhet, utan endast mot de forsta yrkandena.

For det andra ska det konstateras att nér tribunalen, inom ramen f6r en skiljedomsklausul enligt
artikel 272 FEUF, ska prova en talan som ror arbetsrdtt och som bland annat avser fragan
huruvida ett avtalsféorhéllande ska omvandlas till en tillsvidareanstillning, &r provningen av
svarandenas eventuella inblandning i anstéllningsférhallandet och, i forekommande fall, den
berérda perioden, en fraga som har ett ndra samband med provningen av huruvida talan ar
vilgrundad.

For det tredje kan det inte forhélla sig annorlunda med provningen av fragan huruvida och i vilken
utstrackning var och en av svarandena dr ansvarig for de inomobligatoriska skador som Liam
Jenkinson har aberopat inom ramen for det forsta yrkandet, i synnerhet eftersom yrkandet om
omvandling till en tillsvidareanstéllning och det efterfdljande yrkandet om erséttning inte enbart
avser Liam Jenkinsons anstédllningsforhallande inom uppdraget Eulex Kosovo, utan &ven
anstéllningsforhallanden inom de tva forsta uppdrag som avses ovan i punkterna 1 och 2. Nér det
géller uppdraget Eulex Kosovo fick det & ena sidan inte stdllning som juridisk person forran
ar 2014, till f6ljd av att artikel 15a infordes i gemensam atgiard 2008/124 genom beslut 2014/349.
Nér det géller de tva forsta uppdragen, dr de & andra sidan, sasom framgar av punkterna 1
och 2 ovan, inte lingre i drift. Om yrkandet om omvandling av Liam Jenkinsons samtliga
anstéllningsforhallanden inom de tre uppdragen mellan den 20 augusti 1994 och den
14 november 2014 till en enda tillsvidareanstéllning och yrkandet om erséttning for den pastadda
inomobligatoriska skadan skulle bifallas, &r det ddrmed lampligt att, i vart fall tills dess att
uppdraget Eulex Kosovo blev en juridisk person den 12 juni 2014, identifiera de
unionsinstitutioner for vilka ansvar kan tillskrivas for den berérda verksamheten.

Det ar séledes efter det att de forsta yrkandena har provats i sak som det eventuellt, med avseende

pa tillamplig rétt, ska faststillas i vilken mén de yrkanden som Liam Jenkinson framstallt inom
ramen for ndmnda yrkanden ska bifallas med avseende pé var och en av svarandena.
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Mot bakgrund av det ovan anférda och omstindigheterna i férevarande fall finner tribunalen det
lampligt att, med hénsyn till intresset av en god rittskipning, prova de yrkanden som framstallts
inom ramen for de forsta yrkandena innan den eventuellt prévar inviandningarna om
rattegdngshinder (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 26 februari 2002,
radet/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkt 52).

C. Provning i sak

1. Forstahandsyrkandet om  att avtalsforhdllandet ska omvandlas till en
tillsvidareanstdillning och om skadestind for em inomobligatorisk skada (de forsta
yrkandena)

a) Yrkandet om att de pad varandra foljande visstidsavtalen ska omvandlas till en enda
tillsvidareanstdillning

Nir det géller provningen av huruvida yrkandet i de forsta yrkandena ar valgrundat i den del det
syftar till att Liam Jenkinsons pa varandra foljande visstidsavtal ska omvandlas till en
tillsvidareanstéllning, ska det erinras om att i den del i ansdkan som avser dndamalet med talan
och yrkandena har Liam Jenkinson i allmédnna ordalag yrkat, genom de forsta yrkandena, att hans
avtalsforhallande ska "omvandlas till en tillsvidareanstillning”. Det framgar dessutom av de skal i
ansokan som ligger till grund for nimnda yrkande att Liam Jenkinson med "avtalsférhallande”
avser samtliga pa varandra foljande visstidsavtal som han har ingatt inom ramen for sitt arbete
inom de uppdrag som avses ovan i punkterna 1-3. Foljaktligen avser yrkandet om omvandling av
avtalsforhallandet till en tillsvidareanstédllning och yrkandet om erséttning for den pastidda
inomobligatoriska skadan, i forsta hand, samtliga avtal som ingétts inom ramen for hans arbete
inom uppdragen och, i andra hand, de elva visstidsavtal avseende arbetet inom uppdraget Eulex
Kosovo.

Det framgar emellertid av domen i mélet om 6verklagande att tribunalens behorighet foljer av
skiljedomsklausulen som anger unionsdomstolen och som &r angiven i det senaste visstidsavtalet
och att forevarande behorighet, saisom konstaterats i punkterna 64—66 ovan, omfattar alla
yrkanden som hidrror fran det sista visstidsavtalet och har ett direkt samband med de
skyldigheter som foljer av det avtalet.

Eftersom det sista visstidsavtalet ingar bland de elva visstidsavtalen, som avser Liam Jenkinsons
arbete inom uppdraget Eulex Kosovo, ska tribunalen forst prova hans yrkande om att de elva
visstidsavtalen ska omvandlas till en enda tillsvidareanstédllning. Om detta yrkande ogillas ar
tribunalen ndmligen inte behorig att préva yrkandet om omvandling av de tva forsta serierna av
visstidsavtal, som Liam Jenkinson ingdtt inom ramen for hans arbete inom de tvd forsta
uppdragen, som avses i punkterna 1 och 2 ovan, eftersom de inte inneholl nagon
skiljedomsklausul som angav unionsdomstolen.

Vid provningen av yrkandet om omvandling av de elva visstidsavtalen till en enda
tillsvidareanstéllning, ska det faststillas vilken lag som ér tillimplig pa avtalsforhallandet mellan
Liam Jenkinson och uppdraget Eulex Kosovo eller cheferna for uppdraget vad géller de nio forsta
visstidsavtalen, och darefter tillimpa forevarande lag.
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1) Faststdllandet av tilldmplig rétt pad de elva visstidsavtalen

Vad giller tillaimplig rétt pa Liam Jenkinsons avtalsforhallande inom ramen for uppdraget Eulex
Kosovo har han gjort gillande ett asidosdttande av dels olika bestaimmelser i belgisk ritt eller, i
andra hand, irlaindsk ratt, dels flera allmdnna unionsrittsliga bestimmelser och allmidnna
rattsprinciper, bland annat de principer och bestimmelser som foreskrivits i eller tagits fram
genom radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43). Med tillimpning av
bestaimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6), sérskilt
artikel 8.4, ska belgisk ritt tillampas pa forevarande tvist. Vad géller det pastadda asidosattandet
av allménna unionsrittsliga principer har Liam Jenkinson aberopat unionsdomstolens praxis, av
vilken det framgar att de principer som f6ljer av direktiv 1999/70 kan aberopas gentemot
unionsinstitutionerna nér de utgor specifika uttryck for grundlaggande regler i EU-férdraget och
allménna réttsprinciper som ndmnda institutioner &r direkt skyldiga att iaktta. Liam Jenkinson har
dessutom aberopat asidosidttande av Europeiska ombudsmannens europeiska kodex for god
forvaltningssed (nedan kallad kodexen for god forvaltningssed), vilken enligt honom i huvudsak
aterger arbetstagarnas alla rattigheter sasom de skyddas genom unionens instrument och
nationella lagar.

Liam Jenkinson har for det forsta gjort géllande att hans anstillning pa grundval av de pa varandra
foljande visstidsavtalen utgjorde missbruk och att formkrav som foreskrivs enligt belgisk ratt
innan visstidsavtal ingas inte hade iakttagits. Han har dérfor yrkat att hans avtalsforhallande ska
omvandlas till en tillsvidareanstéllning. Pa grund av denna omvandling har for det andra samtliga
sociala réttigheter som han atnjot i egenskap av tillsvidareanstélld arbetstagare, bland annat i fraga
om social trygghet och pension, men dven i frdga om information, samrad, delgivning och
uppsdgning av avtal, asidosatts. Han har daremot forklarat att han inte bestrider lagenligheten av
beslutet att inte fornya hans anstillningsavtal och har inte begért att fa tillbaka sin tjénst.

Vidare har Liam Jenkinson ifragasatt argumentet att uppdraget Eulex Kosovos sjalvstindiga rétt ar
tillamplig pa hans avtalsforhéllande, i synnerhet eftersom de rittsliga instrument som uppdraget
gor gillande inte kan goras gillande mot honom.

Slutligen har Liam Jenkinson, som svar pa en fraga som stilldes inom ramen for den forsta
atgirden for processledning, i vilken han uppmanades inkomma med eventuella synpunkter pa
den irlandska lagstiftning som enligt uppdraget Eulex Kosovo ar tillamplig pa tvisten, for det
forsta gjort gillande att det under omsténdigheterna i forevarande fall inte fanns nagra objektiva
grunder for att tillaimpa visstidsavtal utover de fyra ar som foreskrivs i Section 9 i Protection of
Employees (Fixed — Term Work) Act 2003 (2003 ars lag om anstillningsskydd
(visstidsanstéllning)) (nedan kallad 2003 ars lag). Darmed skulle avtalsforhallandet omvandlas till
ett tillsvidareanstdllningsavtal i enlighet med ndmnda artikel. For det andra har han angett att
asidosdttandet av Section 8 i 2003 érs lag, avseende arbetsgivarens skyldighet att i forvig ge
information till den anstillde vid fornyande av ett visstidsavtal, ”i kraft av sjédlva sakforhéllandet
(ipso facto) [medfor] att visstidsavtalen omvandlas till en tillsvidareanstallning”.

Uppdraget Eulex Kosovo har bestridit, i stor utstrickning med stod av radet, kommissionen och
utrikestjdnsten, Liam Jenkinsons argument.
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Uppdraget Eulex Kosovo och utrikestjdnsten har sirskilt gjort gillande att den lag som ar
tillamplig pa det avtalsférhéllande som upprittas genom de elva visstidsavtalen dr Eulex Kosovos
sjalvstandiga réatt, sdsom den har utvecklats sedan uppdraget inrdttades ar 2008. Denna
sjalvstandiga ratt har till syfte att reglera de anstillningsavtal som uppdraget ingatt med de
kontraktsanstéllda, med beaktande av dess sdrdrag, sérskilt dess tempordra karaktér. Aven om
det antogs att tribunalen inte tillimpade en sddan sjélvstidndig ratt, har uppdraget, i enlighet med
Rom I-forordningen och bestimmelserna i de elva visstidsavtalen, hdavdat att med hansyn till att
Liam Jenkinson har sin permanenta skatterattsliga hemvist i Irland, r det irlindsk arbetsrétt som
ar tillamplig pa det aktuella avtalsforhéallandet. Radet har uttryckligen anslutit sig till uppdraget
Eulex Kosovos argument.

i) Inledande synpunkter

Det framgér av parternas argument att de har aberopat olika normativa kéllor som enligt dem é&r
tillampliga i forevarande fall.

Tribunalen ska for det forsta prova utrikestjénstens och uppdraget Eulex Kosovos argument att
det i forevarande fall ska tillimpas en sjélvstindig ritt som utvecklats sedan uppdraget inrattades
ar 2008 och som syftar till att reglera anstéllningsavtal som ingatts med kontraktsanstéllda, med
beaktande av dess siardrag.

Det riacker att konstatera att unionslagstiftaren inte har antagit nagra bestimmelser med stod av
de primaérrittsliga bestimmelserna, sarskilt artikel 336 FEUF, som syftar till att reglera,
exempelvis i anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska unionen (nedan kallade
anstéllningsvillkoren for ovriga anstillda) eller i nagon annan rattsakt, anstallningsvillkoren for
kontraktsanstilld personal vid ett Gusp-uppdrag, saisom uppdraget Eulex Kosovo.

Det framgér inte heller av ordalydelsen i de réttsakter som antagits efter det att namnda uppdrag
inrattades att de innehaller bestimmelser som &r d4gande att 16sa den tvist som ligger till grund for
de forsta yrkandena, ndmligen dels om omvandling av de elva visstidsavtalen till en enda
tillsvidareanstéllning, dels om erséttning for den inomobligatoriska skada som pastatts ha
asamkats genom det aktuella avtalsforhallandet.

Utrikestjansten och uppdraget Eulex Kosovo har séledes felaktigt dberopat att en sjalvstindig ratt
ar tillamplig pa tvisten.

For det andra, vad giller asidosittandet av kodexen for god forvaltningssed som Liam Jenkinson
har gjort gillande, framgar det av sjilva ordalydelsen i ndmnda kodex, bland annat av
artiklarna 1-3, att det ror sig om riktlinjer for god administrativ praxis som unionens
institutioner, organ eller byraer, deras forvaltningar och deras anstéllda ska iaktta i sina kontakter
med allménheten. Enligt artikel 3.2 i kodexen ska de principer som anges i kodexen inte gilla for
kontakterna mellan dessa enheter och deras tjanstemédn eller andra unionsanstillda. Liam
Jenkinson kan séledes inte med framgang &aberopa att dessa bestimmelser i kodexen har
asidosatts i hans forhallande till nagon av svarandena, i egenskap av arbetsgivare (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 7 juli 2010, Tomas/parlamentet, F-116/07,
F-13/08 och F-31/08, EU:F:2010:77, punkterna 85 och 86). Talan kan saledes inte vinna bifall
savitt avser den anméarkning som avser att kodexen har asidosatts.
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For det tredje, nér det géller tillimpningen av de allménna unionsréttsliga principer som Liam
Jenkinson har aberopat, ingar principen om forbud mot riattsmissbruk, enligt vilken ingen far
aberopa rattsforeskrifter i bedragligt syfte, bland de allménna réttsprinciper som
unionsdomstolen har att upprétthalla (se dom av den 21 september 2011, Adjemian
m.fl./kommissionen, T-325/09 P, EU:T:2011:506, punkt 59 och dir angiven rattspraxis; se éven,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63,
punkt 49).

Genom direktiv 1999/70, och nidrmare bestamt genom genomfdérandet av ramavtalet om
visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet om visstidsanstillning),
vilket utgor bilaga till ndmnda direktiv, har unionslagstiftaren dessutom faststallt en rattslig ram
som syftar till att forhindra missbruk av rittigheter som uppstar vid anvdndningen av pa
varandra foljande visstidsavtal.

Arbetet med att bekdmpa réattsmissbruk genom anvindning av pa varandra foljande avtal om
visstidsanstéllning svarar mot de mél som unionen och medlemsstaterna, med beaktande av
sadana grundlaggande sociala réittigheter som réttigheterna i den europeiska sociala stadgan, som
undertecknades i Turin den 18 oktober 1961, och i 1989 ars gemenskapsstadga om arbetstagares
grundldggande sociala rattigheter, har uppstillt i artikel 151 FEUF, vilka inkluderar malet att
forbéttra levnads- och arbetsvillkoren for arbetstagare och att astadkomma ett fullgott socialt
skydd for dem (dom av den 21 september 2011, Adjemian m.fl./kommissionen, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, punkt 60).

Det framgar emellertid dven av fast rattspraxis att nér en talan vicks vid tribunalen inom ramen
for en skiljedomsklausul enligt artikel 272 FEUF, ska tribunalen avgora tvisten pa grundval av den
nationella materiella ratt som ar tillimplig pa avtalet (se dom av den 4 maj 2017, Meta
Group/kommissionen, T-744/14, ej publicerad, EU:T:2017:304, punkt 64; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 1986, kommissionen/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501,
punkt 4).

100 Enligt domstolens praxis innebér unionsritten ett krav pa att medlemsstaterna, nar de inforlivar

direktiv med nationell ritt, ska utgd fran en tolkning av direktiven som gor det moijligt att
sakerstilla en korrekt balans mellan de olika grundlaggande réttigheter som atnjuter skydd enligt
unionens rattsordning. Det ankommer dérefter pd medlemsstaternas myndigheter och domstolar
att, vid genomforandet av inforlivandeatgérderna avseende dessa direktiv, inte bara tolka sin
nationella rétt pa ett satt som 6verensstimmer med samma direktiv utan dven att inte grunda sig
pé en tolkning av dem som strider mot dessa grundldggande réttigheter eller mot andra allménna
principer i unionsrétten (se dom av den 18 oktober 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

101 Med hénsyn till skiljedomsklausulen, som anger unionsdomstolen och aterfinns i det sista

visstidsavtalet, dr det ddrmed i enlighet med genomforandet av den nationella ritt som é&r
tillamplig pa tvisten som tribunalen ska utfora en kontroll av huruvida den allménna principen
om forbud mot rdttsmissbruk genom anvindning av pa varandra foljande avtal om
visstidsanstéllning har iakttagits.
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ii) Bestdmmelserna for att faststélla tillimplig nationell rétt pd det aktuella avtalsforhallandet

102 Nar det giller provningen av huruvida de forsta yrkandena ar vilgrundade, vilka syftar till att
erhilla dels en omvandling av de pa varandra foljande visstidsavtalen till en enda
tillsvidareanstéllning, dels, pd grund av omvandlingen, erséittning for de inomobligatoriska
skador som pastds ha asamkats, ska det, med hénsyn till den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 99, faststéllas vilken lag som ir tillaimplig pa det aktuella avtalsférhallandet. Det framgar av
saken, som ligger till grund foér dessa yrkanden, att den tillimpliga nationella lagen omfattas av
arbetsrétten.

103 For att faststalla vilken nationell materiell ratt som ér tillimplig pa en arbetsrittslig tvist, sésom
den nu aktuella, anvinder unionsdomstolen bestimmelserna i den internationella privatrétten
och, bland annat, artikel 8 i Rom I-férordningen som avser individuella anstéallningsavtal, nar det
giller avtal som, sdsom de elva visstidsavtalen, ingatts efter den 17 december 2009, i enlighet med
artikel 28 i Rom I-férordningen.

104 I artikel 8.1 i Rom I-férordningen foreskrivs att ”[e]tt individuellt anstéllningsavtal ska
underkastas den lag som parterna valt i enlighet med artikel 3” i forordningen, vilket "dock inte
[far] medfora att den anstéllde berévas det skydd som tillforsakras den anstillde genom sadana
bestdmmelser som inte kan avtalas bort enligt [lagen i det land dér den anstillde vid fullgérande
av avtalet vanligtvis utfor sitt arbete eller i det land dér det foretag som har anstéllt arbetstagaren
ar belaget]”. I artikel 3.1 i Rom I-férordningen foreskrivs att ”[p]a ett avtal tillampas den lag som
parterna har valt”, ett val som ”ska vara uttryckligt eller klart framga av avtalsvillkoren eller av
ovriga omstandigheter” och att ”[glenom sitt val kan parterna ange tillimplig lag for hela avtalet
eller for endast en del av det”.

105 Tillamplig lag pa avtalet dr saledes i princip den som uttryckligen anges i avtalet, eftersom
avtalsbestimmelser — som uttrycker den gemensamma partsviljan — maste ges foretrade framfor
alla ovriga kriterier, vilka kan tillimpas endast i den man inget preciseras i avtalet (se dom av den
18 februari 2016, Calberson GE/kommissionen, T-164/14, EU:T:2016:85, punkt 23 och dér
angiven réttspraxis).

106 Om parterna inte har gjort nagot val ska unionsdomstolen faststilla tillaimplig lag pa individuella
anstdllningsavtal genom att anvidnda de objektiva kriterierna i artikel 8.2-8.4 i Rom
I[-forordningen. Enligt punkt 2 i artikeln ska avtalet vara underkastat lagen i det land dér eller, om
detta saknas, fran vilket den anstillde vanligtvis utfor sitt arbete. I punkt 3 i artikeln foreskrivs att
om den lag som ska tillimpas inte kan faststéllas enligt punkt 2, ska avtalet vara underkastat lagen i
det land dar det foretag som har anstéllt arbetstagaren ar beldget. Slutligen foljer det av punkt 4 i
artikeln att om det framgar av de samlade omsténdigheterna att avtalet har ndrmare anknytning
till ett annat land &n det som anges i punkterna 2 eller 3, ska lagen i detta andra land tillimpas.

107 Om det i forevarande fall konstateras att de elva visstidsavtalen inte innehaller négra
bestimmelser som &r dgnade att direkt reglera den tvist som ligger till grund for de forsta
yrkandena, kommer bestimmelserna i den internationella privatritten att tillimpas for att
faststélla vilken nationell materiell ratt som ar tillamplig i forevarande fall.
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iii) Huruvida det saknas bestdimmelser i de elva visstidsavtalen som dr dgnade att direkt reglera
den tvist som ligger till grund for de forsta yrkandena

108 Utover den omstindigheten, sdsom konstaterats i punkt 92 ovan, att de réttsakter som antagits
efter det att uppdraget Eulex Kosovo inrittades inte innehaller ndgon bestammelse som &r dgnad
att reglera den tvist som ligger till grund for de forsta yrkandena, ska det konstateras att detsamma
giller for de elva visstidsavtalen.

109 Nar det giller de nio forsta visstidsavtalen angavs det saledes i respektive ingress att
kommissionens meddelande K(2009) 9502 av den 30 november 2009, med rubriken
"Bestammelser om kommissionens sdrskilda radgivare som har mandat att genomfora operativa
Gusp-insatser och om kontraktsanstéilld internationell personal” (nedan kallat meddelande
K(2009) 9502), foreskriver anstéllningsvillkor for internationell personal. Enligt artikel 23 i de nio
forsta visstidsavtalen hianvisades till nimnda meddelande, antingen som bilaga till de fem forsta
visstidsavtalen eller genom en hyperlink i ndmnda artikel i det sjdtte till det nionde
visstidsavtalet. Det angavs vidare att meddelandet utgjorde en integrerad del av avtalen. Det
framgar emellertid att enligt punkt 2 tredje stycket led 1 och punkt 4a i meddelande
K(2009) 9502), var anstillningsavtalet underkastat arbetsriatten i den anstélldes ursprungsland,
eller till och med det land dir den anstillde hade sin stadigvarande (skatterittsliga) hemvist,
innan personen tilltradde sin tjanst inom uppdraget. Meddelandet inneholl daremot inte nagon
bestammelse som var dgnad att reglera den tvist som ligger till grund fo6r de forsta yrkandena.

110 Vad giller det tionde och det elfte visstidsavtalet angavs i respektive ingress att enligt artikel 10.3 i
gemensam atgdrd 2008/124 ska “anstéllningsvillkoren samt rattigheter och skyldigheter for
internationell civil och lokalanstélld personal faststéllas i avtal mellan [uppdraget] E[ulex]
K[osovo] och berord personal”. Till skillnad fran de nio forsta visstidsavtalen innehéll inte det
tionde och elfte visstidsavtalet nagon bestimmelse med hdnvisning till nationell materiell
arbetsriatt. De enda hédnvisningar till tillaimpningen av nationell rédtt som finns i artiklarna 12
och 13 i de sistndmnda visstidsavtalen avsag dels systemet for social trygghet och pension, dels
det skattesystem som Liam Jenkinson omfattades av. Dessa bestimmelser ér inte relevanta nér
det giller en tvist vars foremal dr, sdsom i forevarande fall, begréinsat till arbetsritten. Ingen av
bestammelserna i det tionde eller det elfte visstidsavtalet gor det foljaktligen mojligt att faststélla
vilken lag som ér tillimplig pa den tvist som ligger till grund for de forsta yrkandena.

111 Av det ovan anforda foljer att det, i avsaknad av bestaimmelser i de elva visstidsavtalen som gor det
mojligt att avgora den tvist som ligger till grund for de forsta yrkandena eller som anger vilken lag
som dr tillimplig pa dessa avtal, dr nodvéindigt, for att avgora malet, att faststilla vilken nationell
materiell rdtt som ar tillamplig pa dessa visstidsavtal. Tribunalen ska déarfér géra en separat
provning av de nio forsta visstidsavtal som ingatts med chefen f6r uppdraget Eulex Kosovo, och
dérefter de tva sista visstidsavtal som ingatts med uppdraget Eulex Kosovo.

iv) Den nationella materiella rétt som dr tillimplig pa de nio forsta visstidsavtalen mellan Liam
Jenkinson och chefen for uppdraget Eulex Kosovo

112 For det forsta angavs det, sasom redan konstaterats i punkt 109 ovan, uttryckligen i ingresserna till

de nio forsta visstidsavtalen att meddelandet K(2009) 9502 foreskrev anstillningsvillkor for
internationell personal.
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113 Nar det géller fragan huruvida meddelandet K(2009) 9502 kan goras gillande mot Liam Jenkinson,
vilket han har bestritt, ska det papekas att Liam Jenkinson, efter att forst ha pastatt att han inte
kénde till meddelandet innan det forsta visstidsavtalet inleddes, i sitt svar pa den forsta atgérden
for processledning medgav att det hade oversédnts till honom innan férevarande visstidsavtal
undertecknades, i en bilaga till ett e-postmeddelande av den 9 februari 2010 som
personalavdelningen vid Eulex Kosovo hade skickat till honom.

114 Nar det giller Liam Jenkinsons argument att det i punkt 5 b i meddelande K(2009) 9502, med
rubriken "Slutbestammelser”, preciserades att meddelandet inte langre var tillimpligt efter den
1 januari 2011, da utrikestjansten faktiskt inréttades, erinrar tribunalen om att tillimpningen av
meddelandet efter detta datum visserligen inte, i motsats till vad uppdraget Eulex Kosovo har
havdat, kan grundas pa den politiska overenskommelse som triffades dr 2013 inom Sténdiga
representanternas kommitté (Coreper), enligt vilken nimnda meddelande skulle vara fortsatt
tillamplig till dess att en politisk overenskommelse hade natts for att ersitta meddelandet. En
saddan motivering skulle ndmligen innebédra ett retroaktivt inférande av meddelande
K(2009) 9502 i de anstillningsavtal som hade ingétts innan Overenskommelsen naddes.
Uppdraget Eulex Kosovo har emellertid inte anfért nagot som kan utgora rittslig grund for en
sadan retroaktiv tillampning.

115 Tribunalen anser dock, saisom uppdraget Eulex Kosovo éven har gjort géllande, att det &r genom
de avtalsslutande parternas gemensamma vilja som meddelande K(2009) 9502 togs med i det
tredje till det nionde visstidsavtalet, som ingicks efter det att meddelandet hade 16pt ut, vilket
skedde enligt artikel 23.1 i avtalen. I motsats till vad Liam Jenkinson har hdvdat kan darmed
meddelandet K(2009) 9502, som utgjorde en integrerad del av de nio forsta visstidsavtalen mellan
honom och uppdraget Eulex Kosovo, goras gillande i forhallande till ndmnda avtal.

116 For det andra foreskrevs det i artikel 1.1 i de nio forsta visstidsavtalen att den anstillde, genom att
underteckna anstéllningsavtalet, erkdnde och godtog bestimmelserna och principerna i
kontrakten, dess bilagor, de operativa standardférfarandena och uppférandekoden fér uppdraget
Eulex Kosovo. Enligt artikel 23 i de nio forsta visstidsavtalen hénvisades det till meddelandet
K(2009) 9502 och preciserades att det utgjorde en integrerad del av ndmnda avtal.

117 Sédsom formellt framgér av samtliga nio forsta visstidsavtal som ingatts mellan Liam Jenkinson och
chefen for uppdraget Eulex Kosovo, i vilka det i samtliga avtal i borjan av forsta sidan angavs
"Contract of employment for international staff”, anstdlldes han som "internationellt anstélld” i
den mening som avses i punkt 4a i meddelande K(2009) 9502.

118 Det framgar dessutom uttryckligen av punkt 4a tredje stycket i meddelande K(2009) 9502 att
”[v]ad betriffar den arbetsritt som internationell personal ska omfattas av, ska lagstiftningen i
personens ursprungsland/stadigvarande skatterittsliga hemvist fortsattningsvis vara tillamplig”.
Vidare anges i tionde stycket i samma punkt att ”[a]nstdllningsavtalet omfattas av arbetsrétten
och sociallagstiftningen i den stat ddr den anstillda person dr medborgare/ddr personens
stadigvarande skatteréttsliga hemvist har faststillts innan vederborande tilltrader tjansten”. I elfte
stycket i ndmnda punkt anges dessutom att ”[u]ppsdgning av anstdllningsavtalet ... och
ansvarsfragor ska omfattas av social- och arbetsritten i landet”, som identifieras enligt de
kriterier som anges i tionde stycket. I punkt 4a sjétte stycket i meddelande K(2009) 9502 anges
slutligen att om inte ursprungslandet och det land déir en person konstaterats ha sin
stadigvarande (skattemaissiga) hemvist” innan tjansten tilltrads ar detsamma ska det sistndmnda
ha foretrade.
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119 Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att nér det giller de nio forsta
visstidsavtalen har avtalsparterna valt, i den mening som avses i artikel 8.1 i Rom I-férordningen,
irlindsk ratt som tillimplig nationell arbetsratt genom att, med en hénvisning till meddelande
K(2009) 9502, ange lagen i det land dér Liam Jenkinson var medborgare (i enlighet med punkt 4a
tionde stycket i K(2009) 9502) i forsta hand, eller, i andra hand, lagstiftningen i hans
ursprungsland och i det land dar han hade sin stadigvarande (skatterittsliga) hemvist innan han
tilltradde sin tjanst i uppdraget Eulex Kosovo (i enlighet med punkt 4 a tredje och tionde stycket i
meddelande K(2009) 9502).

120 Liam Jenkinson &r ndmligen irlandsk medborgare. I punkt 4a tionde stycket i meddelande
K(2009) 9502 anges uttryckligen att lagen i den stat dar den anstéllde &r medborgare dr den lag
som dr tillamplig pa anstillningsférhéllandet.

121 Vad vidare giller Liam Jenkinsons ursprungsland och hemvistland innan han tilltradde sin tjanst
vid uppdraget Eulex Kosovo, ska det faststillas var han befann sig mellan den 31 december 2009,
den dag da hans anstéllning vid uppdraget EUPM i Bosnien och Hercegovina upphorde (se
punkt 2 ovan), och den 5 april 2010, da han pébérjade sin tjanst vid uppdraget Eulex Kosovo (se
punkt 3 ovan).

122 Liam Jenkinson har i sitt svar av den 16 september 2019 pa den forsta atgérden for processledning
medgett att det ursprungsland han angett och gjort géllande i sitt avtalsforhallande med uppdraget
Eulex Kosovo ar Irland. Han har saledes medgett att det framgar av de olika handlingar som
uppdraget Eulex Kosovo ingett i samband med ingivandet av dupliken att han stdndigt, bade vid
ingdendet av det forsta visstidsavtalet med uppdraget, och under hela sitt anstéllningsférhallande
med uppdraget, bland annat i sina ansokningar om kostnadsersdttning for resor till sin
ursprungsort ("Statement of Home Travel Expenses”), angett Irland som sitt ursprungsland. Han
tillade vidare att Irland var hans ursprungsland under hela tjansteutévningen inom de uppdrag
som avses i punkterna 1-3 ovan.

123 Det framgar av handlingarna i malet att Liam Jenkinsons ursprungs- och hemvistland var Irland
ndr han tilltradde sin tjanst vid uppdraget Eulex Kosovo. Det ska for ovrigt papekas att Liam
Jenkinson, fortfarande i sitt svar av den 16 september 2019 pa den forsta atgirden for
processledning, d&ven ndmnde att Irland var hans ursprungsland redan innan det forsta
visstidsavtalet ingicks ar 1994 med det forsta uppdraget han arbetade for. Anknytningskriteriet
avseende ursprungsland anger saledes irldndsk rétt som tillimplig arbetsritt i forevarande fall,
vad géller de nio visstidsavtalen mellan Liam Jenkinson och uppdragschefen.

124 Denna slutsats kan inte paverkas mot bakgrund av det kriterium som foreskrivs i punkt 4a sjétte
stycket i meddelande K(2009) 9502, som avses i punkt 118 ovan. Det framgar ndmligen inte av
Liam Jenkinsons inlagor att han har gjort gillande en skatterdttslig hemvist i ett annat land &n sitt
ursprungsland.

v) Den nationella materiella rdtt som dr tillamplig pa det tionde och det elfte visstidsavtalet
mellan Liam Jenkinson och uppdraget Eulex Kosovo

125 Sdsom framgar av punkt 110 ovan konstaterar tribunalen att i motsats till de nio forsta
visstidsavtalen, innehaller inte det tionde och det elfte visstidsavtalet ndgon bestimmelse om de
avtalsslutande parternas val av lag som reglerar det anstillningsférhéllande som ingatts genom
vart och ett av de tva sistndmnda avtalen.
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126 I ingressen till det tionde och det elfte visstidsavtalet mellan Liam Jenkinson och uppdraget Eulex
Kosovo, foretradd av uppdragschefen, angavs namligen att enligt artikel 10.3 i gemensam &tgérd
2008/124 borde anstéllningsvillkor samt rattigheter och skyldigheter for internationell och
lokalanstdlld personal ha faststillts i avtal mellan uppdraget Eulex Kosovo och den berdrda
personalen.

127 Aven om artikel 1 i det tionde och det elfte visstidsavtalet i allt visentligt var identisk med
artikel 1.1, som avses i punkt 116 ovan, i de nio forsta visstidsavtalen, ar det, for det forsta, likval
inte mojligt att med bestimmelserna i dessa tva visstidsavtal faststélla vilka bestimmelser som ar
tillampliga pé de anstéllningsvillkor som omfattas av forevarande avtal, bland annat mot bakgrund
av den arbetsrittsliga tvist som ligger till grund for de forsta yrkandena. For det andra inneholl
artikel 23 i det tionde och det elfte visstidsavtalet inte langre ndgon hénvisning till meddelande
K(2009) 9502 och det hinvisades inte heller till bifogade handlingar med uppgifter om den
arbetsrdtt som var tillimplig pd dem. Det kan foljaktligen konstateras att parterna inte har angett
vilken arbetsritt som ska tillimpas pa det tionde och det elfte visstidsavtalet.

128 Eftersom de avtalsslutande parterna inte har gjort nigot lagval i detta avseende ndr det giller de
sistndmnda visstidsavtalen, ska den tillimpliga arbetsratten faststdllas pa& grundval av
anknytningskriterierna i den internationella privatratten, det vill sdga i forevarande fall, sasom
det erinrats om i punkt 106 ovan, i enlighet med de objektiva kriterier som anges i artikel 8.2—8.4
i Rom I-férordningen.

129 Enligt de successiva kriterier som anges i artikel 8.2 och 8.3 i Rom I-férordningen &r det i princip
lagstiftningen i Kosovo som ar tillimplig. Sasom savil Liam Jenkinson som uppdraget Eulex
Kosovo har framhaéllit f6ljer det av artikel 2.4 i Law No. 03/L-212 on Labour (lag nr 03/L-212 om
arbete) i Kosovo, som ingetts som bilaga till Eulex Kosovos svaromal, att bestimmelserna i den
lagen inte é&r tillimpliga pa anstéllningsforhallanden vid internationella uppdrag, sasom
uppdraget Eulex Kosovo. Arbetsritten i Kosovo utesluter saledes sjalv att den ér tillimpning pa
sadana anstéllningsforhallanden som é&r aktuella i forevarande mal.

130 Under alla omstdndigheter hade det tionde och det elfte visstidsavtalet nairmare anknytning, i den
mening som avses i artikel 8.4 i Rom I-férordningen, till irldndsk ratt. Saledes ska irlandsk ratt
tillimpas pa férevarande avtal.

131 For det forsta forelag det ndmligen, trots att det tionde och det elfte visstidsavtalet ingicks efter
varandra, i sjdlva verket ett fortsatt anstéllningsforhallande mellan parterna sedan det forsta av de
elva visstidsavtalen.

132 Denna kontinuitet framgér bland annat av beteckningen pa den tjdnst som Liam Jenkinson
innehade inom ramen for det tionde och det elfte visstidsavtalet, det vill sdga tjansten som "IT
Officer (Regional Infrastructure Support) (EK 10453)” i egenskap av teknikansvarig pa regional
nivd, som han innehade sedan det sjatte visstidsavtalet ingicks. Sdsom Liam Jenkinson sjilv har
beskrivit i sitt yttrande av den 11 juni 2020 och som framgér av den forsta bilagan som han
bifogat ndmnda yttrande, i vart fall med avseende p& den tjanst som han innehade sedan den
15 juni 2012, med referensnummer EK 10453, utévade han, inom uppdraget Eulex Kosovo, en
tjdnst med lednings- och o6vervakningsuppgifter 6ver all personal som arbetade inom
avdelningen for helpdesk och it-stod (IT help desk/support). Detta konstaterande kan inte
avfardas av det skalet att de uppgifter som han tilldelades inom ramen for det sjitte till det elfte
visstidsavtalet kunde ha utvecklats under den aktuella perioden, det vill siga mellan den
15 juni 2012 och den 14 november 2014.
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133 Sasom uttryckligen framgar av Liam Jenkinsons beskrivning av dessa uppgifter, saisom anges i del
III i den personliga utvirderingsrapporten (nedan kallad utvarderingsrapporten), som omfattade
perioden 16 april-14 november 2014, utvecklades hans arbetsuppgifter ndmligen pa grund av
omstruktureringen av uppdraget Eulex Kosovo, sérskilt till f6ljd av indragningen av enheten for
it-stod och tekniskt stod i regionen. En sadan utveckling av Liam Jenkinsons arbetsuppgifter ar
en naturlig del av de lednings- och 6vervakningsuppgifter, med ansvar fér en avdelning, som han
utforde. Utvecklingen kan saledes inte ha dndrat kontinuiteten i anstéllningsférhallandet mellan
Liam Jenkinson och uppdraget under de elva visstidsavtalen.

134 Vidare framgar det av samtliga sex utvirderingsrapporter som upprittats under
anstdllningsforhallandet mellan uppdraget Eulex Kosovo eller uppdragschefen och Liam
Jenkinson att han erbjods ett nytt anstéllningsavtal. Utvéirderingsrapporterna ingavs av
uppdraget Eulex Kosovo som svar pa en begédran hirom som hade framstillts inom ramen for
den tredje dtgédrden for processledning.

135 Det framgar slutligen att Liam Jenkinson flyttades upp i loneklass utifran den tjanstetid som
kumulerats under de elva pa varandra foljande visstidsavtalen inom uppdraget Eulex Kosovo.

136 Med hénsyn till denna kontinuitet och sambandet mellan de elva visstidsavtalen, i och med att de
avtalsslutande parterna inte hade gjort nagot val om tillimplig lag pa den arbetsrattsliga tvist som
ligger till grund for de forsta yrkandena, ska hdnsyn tas till de parametrar for att faststélla namnda
ratt som anges i de nio forsta visstidsavtalen.

137 Sasom konstaterats i punkt 123 ovan, hade de avtalsslutande parterna i de nio forsta
visstidsavtalen valt att lata deras avtalsforhallande omfattas av irlindsk rétt. Trots att lagval
saknades i det tionde och i det elfte visstidsavtalet ska det saledes, i enlighet med den réttspraxis
som det erinrats om i punkt 105 ovan och med stod av artikel 8.4 i Rom I-férordningen,
konstateras att de tva sista visstidsavtalen, mot bakgrund av samtliga omstindigheter som
kdnnetecknar Liam Jenkinsons anstillningsférhéllande inom ramen for hans arbete inom
uppdraget Eulex Kosovo enligt de elva visstidsavtalen, fortsdttningsvis ska omfattas av irlandsk
lag i egenskap av lag i det land dar Liam Jenkinson var medborgare och dér han hade sitt
ursprung vid den tidpunkt da han tilltradde sin tjanst vid uppdraget Eulex Kosovo.

138 Vad for det andra giller dels systemen for social trygghet och pension, dels skattesystemet, som
Liam Jenkinson tillhor, foreskrevs det i artiklarna 12.1 och 13.1 i de tva sista visstidsavtalen att
den anstillde omfattades av den nationella lagstiftning som gillde i personens stadigvarande
(skattemissiga) hemvistland innan han tilltridde sin tjanst vid uppdraget Eulex Kosovo. Aven om
den anknytningsfaktor som ér tillimplig med avseende pa dessa olika system inte direkt hanfor sig
till saken i en arbetsrittslig tvist saisom den som ligger till grund for de forsta yrkandena, hdanvisar
de, mot bakgrund av vad som konstaterats i punkterna 121-124 ovan, aterigen till irlaindsk ratt
sasom tillamplig nationell ratt.

139 Sammanfattningsvis ska irlandsk ratt tillimpas pa hela det avtalsférhéllande som upprittats enligt
de elva visstidsavtalen mellan Liam Jenkinson och chefen for uppdraget Eulex Kosovo och dérefter
med uppdraget. Det dr sadledes mot bakgrund av irldndsk rétt, och inte mot bakgrund av belgisk
ratt som Liam Jenkinson inledningsvis har gjort géllande, som saken, som ligger till grund for de
forsta yrkandena, ska provas.
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2) Materiell irldndsk arbetsrétt som dr tillamplig i forevarande fall och som inforlivar klausul 5 i
ramavtalet om visstidsanstéllning

140 Sasom framgar av punkterna 96—98 ovan har unionslagstiftaren, genom att genomféra ramavtalet
om visstidsanstillning, som anges som bilaga till direktiv 1999/70, med hénsyn till den allménna
rattsprincipen om férbud mot rattsmissbruk upprittat en rattslig ram vars syfte ar att forhindra
rattsmissbruk genom anvéndning av pa varandra féljande avtal om visstidsanstéllning.

141 Klausul 5 i ramavtalet om visstidsanstillning, avseende ”[b]estimmelser for att forhindra
missbruk 7, har f6ljande lydelse:

”1. For att forhindra missbruk som uppstiar genom anvdndandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstillningsforhéllanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dér det inte finns likvédrdiga lagliga atgérder for att
forhindra missbruk, pa ett siatt som tar hénsyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgarder:

a) Bestammelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningar.

c) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstallning far férnyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens
parter, dér sa dr lampligt, faststélla under vilka forutsattningar visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som ’pé varandra foljande’,
b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

142 Syftet med klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsanstdllning &r att ett av de mal som efterstravas med
detta avtal ska uppnas, ndmligen att reglera mojligheterna att anvdnda pa varandra foljande
visstidsanstéllningar, vilka kan missbrukas till arbetstagarnas nackdel. I ramavtalet har det dérfor
foreskrivits vissa minimiskyddsbestimmelser for att undvika forsamringar av arbetstagarnas
situation (se dom av den 26 januari 2012, Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 25 och dar
angiven réttspraxis).

143 I denna bestammelse i ramavtalet om visstidsanstéllning édldggs medlemsstaterna sidlunda, for att
forhindra missbruk genom anvéndning av pa varandra foljande visstidsanstdllningar, att med
effektiv och bindande verkan inféra minst en av de uppriknade atgérderna nér det i deras
nationella lagstiftningar inte finns likvardiga lagstadgade atgirder. De sélunda i klausul 5.1 a—c
uppridknade atgdrderna, vilka ar tre till antalet, ror objektiva grunder for fornyad
visstidsanstéllning, den O6vre sammanlagda tidsgransen for flera pad varandra foljande
visstidsanstéllningar respektive det antal ganger som en visstidsanstéllning far fornyas (se dom av
den 26 januari 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

144 Direktiv 1999/70 inforlivades med irldndsk rétt genom 2003 ars lag. Denna lag trddde i kraft den
14 juli 2003.
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145 Genom Section 9 i 2003 ars lag inforlivas klausul 5 i ramavtalet om visstidsanstéllning. I Section
9.1 foreskrivs att ett visstidsavtal som har ingatts med en arbetstagare som vid antagandet av
2003 ars lag eller darefter har varit anstélld av en arbetsgivare eller nagon till denne knuten
arbetsgivare i mer én tre ar utan avbrott endast far forlaingas en gang av arbetsgivaren for en
period som inte Odverstiger ett ar. Enligt Section 9.3 i samma lag ar villkor i anstéllningsavtalet
som strider mot Section 9.1 ogiltiga och anstéllningsavtalet anses gilla tills vidare.

146 Enligt Section 9.4 i 2003 &rs lag kan en arbetsgivare emellertid, om det finns objektiva grunder,
gora undantag fran de skyldigheter som foljer av punkterna 1-3 i ndimnda Section. I Section 7
forklaras vad som utgor objektiva grunder. I sistndmnda Section foreskrivs att ”[e]n grund anses
inte som ett objektivt skl vid tillimpningen av alla bestimmelser i denna del savida den inte
grundar sig pa andra 6vervdganden dn den berorda arbetstagarens stéllning som visstidsanstélld
och sdvida inte den mindre férmanliga behandling som det innebédr for den anstillde (en
behandling som kan innebdra att ett visstidsavtal forldngs for en annan tidsbegriansad period)
syftar till att uppna ett legitimt mal for arbetsgivaren och att en sddan behandling dr lamplig och
nodvindig for detta &ndamal”. Med andra ord och i huvudsak méaste den aberopade grunden, for
att vara objektiv, grundas pa overviganden som inte dr hénforliga till den anstéllde och den
mindre formanliga behandling som ett visstidsavtal innebér for personen maste syfta till att pa
ett lampligt och nodvindigt sédtt uppna ett for arbetsgivaren legitimt mal.

3) Tillimpningen av irldndsk arbetsrdtt pa yrkandet om att de elva visstidsavtalen ska omvandlas
till en tillsvidareanstdllning

147 I Liam Jenkinsons svar pa den forsta atgirden for processledning, i den del han bland annat
uppmanades att inkomma med synpunkter pa att irlandsk rétt eventuellt skulle komma att
tillampas, vidholl han i huvudsak sitt yrkande om att de elva visstidsavtalen skulle omvandlas till
en tillsvidareanstdllning. Han har gjort gillande att det inte fanns nagra objektiva, allménna eller
budgetmaissiga grunder som kunde motivera att de elva visstidsavtalen ingicks och att eftersom
hans anstéllning vid uppdraget Eulex Kosovo syftade till att tillgodose permanenta och varaktiga
behov, utgjorde ingéendet av visstidsavtalen missbruk enligt rattspraxis, varfor visstidsavtalen ska
omvandlas till en enda tillsvidareanstdllning.

148 Nir det ndrmare bestdmt giller de objektiva grunder som uppdraget Eulex Kosovo har aberopat
for att motivera att de elva visstidsavtalen ingicks, har Liam Jenkinson bestridit att uppdraget
systematiskt begransades till mandattiden, eftersom visstidsavtalens varaktighet inte motsvarade
mandatets lingd. Han har tillagt att det hade varit mojligt att lata hans avtalsrelation gilla pa
obegrédnsad tid, eftersom organiseringen av beslutsforfarandet for att fornya uppdragen gjorde
det helt och héllet mojligt att sdga upp avtalet inom den tidsfrist som ér tillimplig pa ett avtal om
tillsvidareanstéllning.

149 Uppdraget Eulex Kosovo anser i huvudsak, med stod av dvriga svarande, att det forelag objektiva
grunder som motiverade att de elva visstidsavtalen ingicks.

150 I forevarande fall ankommer det pa tribunalen att med stod av skiljedomsklausulen i det sista
visstidsavtalet bedoma, mot bakgrund av bestimmelserna i Section 9 i 2003 ars lag, genom vilken
klausul 5 i ramavtalet om visstidsanstdllning har inforlivats, huruvida Liam Jenkinsons yrkande
om omvandling av de elva visstidsavtalen till en enda tillsvidareanstillning &r vilgrundat. Det
framgar varken av handlingarna i malet eller av parternas argument att 2003 ars lag inte ar
forenlig med direktiv 1999/70 eller med den allménna rittsprincipen om foérbud mot
rattsmissbruk.
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151 For det forsta framgér det att det var pa grundval av artikel 9.3 forsta meningen i gemensam atgérd
2008/124 som Liam Jenkinson rekryterades till uppdraget Eulex Kosovo. Enligt denna artikel fick
uppdraget Eulex Kosovo vid behov rekrytera internationell civil personal och lokal personal pa
kontraktsbasis. Eftersom det saknades ndrmare uppgifter i den gemensamma atgérden i detta
avseende ankom det ddremot pa uppdragschefen, och darefter pa uppdraget nir det fick stéllning
som juridisk person ar 2014, att besluta vilken typ av avtal som Liam Jenkinson skulle erbjudas. Pa
sa sétt beslutades det under hela avtalsforhallandet med honom att han skulle erbjudas att inga pa
varandra foljande visstidsavtal.

152 For det andra ankommer det, enligt unionsdomstolens praxis, pa de berérda myndigheterna att i
varje enskilt fall undersoka alla omstandigheter i &rendet under beaktande av bland annat det antal
av sadana pa varandra foljande avtal som ingéatts med samma person eller for fullgérandet av ett
och samma arbete, i syfte att utesluta att anstéllningsformen visstidsanstéllning — &ven om de
utat sett anvinds for att ticka ett behov av vikarier — missbrukas av arbetsgivarna. Aven om
bedomningen av de objektiva grunder som gjorts gillande ska avse fornyelsen av det senaste
anstéllningsavtalet kan det vid denna helhetsbedomning beaktas huruvida det tidigare har ingétts
denna typ av pa varandra foljande anstéllningsavtal med samma arbetsgivare samt antalet och
varaktigheten av sddana avtal (se dom av den 26 januari 2012, Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

153 Det framgéar att Liam Jenkinson var anstélld vid uppdraget Eulex Kosovo enligt de elva
visstidsavtal som ingicks efter varandra mellan den 5 april 2010 och den 14 november 2014 som
tekniskt ansvarig (IT Officer). Det framgar av handlingarna i malet att det var nir det attonde
visstidsavtalet, som upphorde den 14 juni 2013, genomfdrdes som den tredje arsdagen for borjan
av anstéllningsforhallandet infoll. I enlighet med Section 9.1 i 2003 ars lag varade emellertid inte
det nionde visstidsavtalet, som pégick fran den 15 juni 2013 till den 14 juni 2014, mer an ett ar.
Det dr sdledes fran och med det sistndmnda datumet som forbudet att ingd nya visstidsavtal
tillampades. Det tionde visstidsavtalet borde séiledes i princip ha omvandlats till en
tillsvidareanstéllning, savida det inte, i enlighet med Section 9.4 i 2003 ars lag, forelag objektiva
grunder som kunde motivera att de ingicks.

154 Enligt domstolens fasta praxis ska begreppet objektiva grunder i klausul 5.1 a i ramavtalet om
visstidsanstéllning forstds sa, att det avser precisa och konkreta omstédndigheter som ér
kdannetecknande for en viss verksamhet och som dérfor kan motivera att pa varandra foljande
avtal om visstidsanstdllning anvédnds i det sdrskilda sammanhanget. Dessa omsténdigheter kan till
exempel folja av den sdrskilda beskaffenhet som utmiérker de arbetsuppgifter som har féranlett
avtalens ingdende och dessa uppgifters natur eller, i forekommande fall, av en medlemsstats
stridvan efter att uppna ett beréttigat socialpolitiskt mal (se dom av den 26 januari 2012, Kiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

155 Det dr mot bakgrund av denna réttspraxis som Section 7 i 2003 ars lag ska tillampas och det ska
bedémas om det enligt Section 9 i denna lag i forevarande fall férelag sddana objektiva grunder
for att ingd de elva pa varandra foljande visstidsavtalen efter den 14 juni 2014, det vill séga efter
det nionde visstidsavtalet.

156 Den rittsliga ramen och det allmidnna yrkesmassiga sammanhang i vilket Liam Jenkinson utférde
de uppgifter som han anfortrotts inom uppdraget Eulex Kosovo kdnnetecknades av den temporéra
aspekten. Denna aspekt framgar i synnerhet inte enbart av varaktigheten av uppdragens
mandattid och de perioder som técks av de finansiella referensbelopp som syftar till att ticka
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utgifterna, utan &ven av den regelbundna (om)definitionen av uppdragets behorighet och
verksamhetsomrade samt uppdragschefens mandattid. Aspekten illustreras for dvrigt av villkoren
och formerna for rekrytering av uppdraget Eulex Kosovos personal.

157 For det forsta, vad galler uppdragets mandattid, &r det pa grundval av EU-fordraget i den lydelse
som var i kraft vid den tidpunkten, och sarskilt artikel 14 diri, som radet antog gemensam éatgard
2006/304/Gusp av den 10 april 2006 om inrdttande av en planeringsgrupp inom EU (EUPT
Kosovo) for en eventuell EU-ledd krishanteringsinsats pa rattsstatsomradet och eventuellt andra
omréaden i Kosovo (EUT L 112, 2006, s. 19). Den 11 december 2006 antog radet, med stod av
samma bestammelser i EU-fordraget, gemensam atgidrd 2006/918/Gusp om dandring och
forlangning av gemensam étgird 2006/304 (EUT L 349, 2006, s. 57), i vilken radet godkénde ett
krishanteringskoncept lett av unionen i Kosovo. Det var vidare med avseende pa dessa
gemensamma atgidrder som uppdraget Eulex Kosovo, fortfarande med stéd av bland annat
artikel 14 i EU-fordraget, inrdttades genom gemensam étgdrd 2008/124. I skél 10 i gemensam
atgard 2008/124 erinras om att det i artikel 14.1 i EU-fordraget efterlyses uppgifter om
finansiering for hela den tid som den gemensamma atgérden genomfors.

158 Enligt artikel 14.1 EU, i den lydelse som var géllande vid den tidpunkt d& uppdraget Eulex Kosovo
inrdttades, skulle rddet besluta om gemensamma atgérder och de gemensamma atgiarderna skulle
avse vissa situationer dér en operativ insats av unionen ansags nddvéindig. De skulle ange mal,
omfattning, de medel som skulle stillas till unionens férfogande, vid behov varaktighet, samt pa
vilka villkor de skulle genomforas.

159 Enligt artikel 20 andra stycket forsta meningen i den ursprungliga lydelsen av gemensam atgérd
2008/124 skulle atgdrden saledes upphora att gilla 28 manader fran det datum da
operationsplanen (Oplan) om unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo, hade
godkants. Med beaktandet av datumet for nar Oplan antogs, lopte det ursprungliga mandatet for
denna gemensamma atgird ut den 14 juni 2010. Darefter forlingde radet atgérden vid flera
tillfallen och i f6ljd for perioder om tva ar.

160 Mandatet forlingdes saledes bland annat forst till den 14 juni 2012 (artikel 1.10 i radets
beslut 2010/322/Gusp av den 8 juni 2010 om &ndring och forlingning av gemensam atgard
2008/124 (EUT L 145, 2010, s. 13)), och dérefter till den 14 juni 2014 (artikel 1.7 i radets
beslut 2012/291/Gusp av den 5 juni 2012 om é&ndring och forlingning av gemensam &tgard
2008/124 (EUT L 146, 2012, s. 46)), sedan till den 14 juni 2016 (artikel 1.9 i beslut 2014/349).

161 For det andra, vad giller de perioder som omfattas av de finansiella referensbeloppen, vilka
aterfinns i de pa varandra foljande lydelserna av artikel 16 i gemensam atgard 2008/124, med
rubriken ”Finansiella arrangemang”, ankom det pa radet att i enlighet med bestimmelserna i
sista stycket i punkt 1 i ndmnda artikel i dess olika lydelser sedan beslut 2010/322, faststilla dessa
belopp som var avsedda att tacka uppdraget Eulex Kosovos utgifter. Dessa perioder som omfattas
av de finansiella referensbeloppen illustrerar det temporira budgetsammanhang i vilket unionens
atgérd i Kosovo ingick genom uppdraget Eulex Kosovo.

162 Det var siledes mellan inrdattandet av uppdraget och det forsta halvaret 2015 som de finansiella
referensbelopp som var avsedda att tdcka utgifterna for uppdraget inledningsvis faststilldes i
enlighet med gemensam atgédrd 2008/124 till den 14 juni 2009 (artiklarna 16 och 20 i gemensam
atgiard 2008/124), sedan i enlighet med riddets gemensamma atgiard 2009/445/Gusp av den
9 juni 2009 om é&ndring av gemensam atgiard 2008/124 (EUT L 148, 2009, s. 33) till den
14 juni 2010 (artikel 1.1 i gemensam atgdard 2009/445), darefter faststilldes de genom radets
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beslut, till den 14 oktober 2010 (artikel 1.6 i beslut 2010/322), sedan till den 14 oktober 2011
(artikel 1 i radets beslut 2010/619/Gusp av den 15 oktober 2010 om dndring av gemensam atgérd
2008/124 (EUT L 272, 2010, s. 19), sedan till den 14 december 2011 (artikel 1 i radets
beslut 2011/687/Gusp av den 14 oktober 2011 om é&ndring av gemensam atgdard 2008/124
(EUT L 270, 2011, s. 31), sedan till den 14 juni 2012 (artikel 1 i radets beslut 2011/752/Gusp av den
24 november 2011 om éndring av gemensam atgard 2008/124 (EUT L 310, 2011, s. 10)), sedan till
den 14 juni 2013 (artikel 1.5 i beslut 2012/291), sedan till den 14 juni 2014 (radets
beslut 2013/241/Gusp av den 27 maj 2013 om éndring av gemensam atgird 2008/124
(EUT L 141, 2013, s. 47)), sedan till den 14 oktober 2014 (artikel 1.6 i beslut 2014/349) och
slutligen till den 14 juni 2015 (artikel 1.3 i radets beslut 2014/685/Gusp av den
29 september 2014 om dndring av gemensam étgédrd 2008/124 (EUT L 284, 2014, s. 51)).

163 For det tredje, nir det giller faststdllandet av uppdragets befogenheter och verksamhetsomrade,
var dessa foremal for anpassningar utifran utvecklingen av situationen pa fdltet och relationerna
mellan unionen och myndigheterna i Kosovo.

164 Denna geopolitiska och diplomatiska oférutsagbarhet aterspeglas i artikel 28.1 andra stycket FEU,
dér det foreskrivs att om forhallandena éndras pa ett sdtt som ar av vésentlig betydelse for en fraga
som dr foremal for ett beslut fran radet att inféra en operativ insats av unionen, ska radet se 6ver
principerna och malen for beslutet och fatta de nodvindiga besluten. Detsamma géllde
bestdmmelserna i artikel 14.2 i EU-fordraget, i den lydelse som var i kraft nar uppdraget Eulex
Kosovo inréttades ar 2008, som ersattes av artikel 28.1 andra stycket FEU. Vidare aterspeglas
denna oforutsdgbarhet dven av att det i skalen till radets olika beslut om @ndring och férlangning
av gemensam atgidrd 2008/124 flera ganger erinrades om att uppdraget Eulex Kosovo skulle
genomfoéras i en situation som kunde forviarras och som kunde inverka menligt pa malen for,
ursprungligen, Gusp och darefter for de yttre dtgdrderna, som anges i artikel 21 FEU.

165 Enligt bestimmelserna i artikel 19 i gemensam atgdrd 2008/124, i dess lydelse enligt
beslut 2010/322, skulle dessutom radet senast sex méanader innan den gemensamma atgarden
upphorde att gilla bedoma huruvida uppdraget borde forlingas. Det &r varfor det av
overvdagandena i vart och ett av besluten om forlingning av den gemensamma atgdrden framgar
att radet har hdnvisat till rekommendationer fran kommittén for utrikes- och sékerhetspolitik
(Kusp) (skél 3 i beslut 2010/332) och sedan till den strategiska oversynen (skél 3 i beslut 2012/291
och skal 4 i beslut 2014/349).

166 Den strategiska 6versyn av uppdraget Eulex Kosovo (CMDP, EEAS 00115/14) som uppréttades
i januari 2014 (nedan kallad den strategiska dversynen) ingavs av uppdraget Eulex Kosovo, som
bilaga A5 till sitt svar pa den andra atgdrden for processledning, i en version for vilken
sekretessen inte helt har hdvts. Det var pa grundval av denna handling som radet, genom
beslut 2014/349, beslutade att dndra och forlinga gemensam atgird 2008/124 till den
14 juni 2016. Sasom bland annat Eulex Kosovo har gjort gillande framgar det av denna &versyn
att myndigheterna i Kosovo ar 2013 hade uttryckt en 6nskan om att processen for att avsluta
Kosovos dvervakade sjalvstindighet skulle paborjas vid slutet av mandatet for den gemensamma
atgiarden, som da var faststélld till den 14 juni 2014. I skrivelsen fran Kosovos premidrministers
kabinett, som hade upprittats i juli 2013 och utgjorde bilaga I till den strategiska 6versynen,
foreslog myndigheterna séledes en dvergangsstrategi som syftade till att underlétta for uppdraget
att overfora dess verkstillande befogenheter till de berdrda institutionerna i Kosovo pa ett
samordnat sétt och i syfte att avsluta mandatet under juni ménad 2014. I skrivelsen riknade
ndmnda myndigheter upp vissa av uppdraget Eulex Kosovos verksamhetsomraden som, enligt
deras egen bedomning, skulle kunna 6verforas till institutionerna i Kosovo.
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167 Vidare var det mot bakgrund av bland annat dessa 6nskemal fran myndigheterna i Kosovo som det
i den strategiska Oversynen rekommenderades att omdefiniera uppdraget Eulex Kosovos
verksamhetsomrade. I punkt 45 i 6versynen foreslogs det sarskilt att behalla en fortsatt narvaro
inom det lokala rattssystemet. Pa samma sdtt angavs det uttryckligen i punkt 75 i den strategiska
oversynen, med avseende pa forlaingningen av uppdragets mandat fran juni 2014 till juni 2016, att
uppdraget, med hansyn till de nya verksamheter som uppdraget hade anfortrotts, var alldeles for
litet och det foreslogs att enas om en dvergangsperiod pa tre till fyra ménader som skulle avslutas
under september eller oktober 2014.

168 Slutligen framgér det av den reviderade version av Oplan som antogs den 20 juni 2014
(9633/6/14 REV 6) och som uppdraget Eulex Kosovo ingav som bilaga A7, i en version for vilken
sekretessen inte helt hade havts, till sitt svar pa den andra atgérden for processledning, att
dndringarna av gemensam atgard 2008/124 grundade sig pa en avviagning mellan de kosovanska
myndigheternas strdvan och konstaterandet i den strategiska dversynen att trots de framsteg som
gjorts skulle inte de efterstrivade malen vara helt uppnadda under juni manad 2014. I avsnitt 1.2
("Situation Update”) angavs det saledes uttryckligen att det inom ramen for forlangningen av
mandatet till och med juni 2016 fanns anledning att upprétta ett partnerskap som syftade till att
tillmotesgd bade de kosovanska myndigheternas egna onskemél om att sjdlva ta sig an
utmaningarna och viljan att sédkerstilla en o6vergdng pa de verksamhetsomraden dir de
overenskomna malen hade uppnatts. Det angavs uttryckligen att "infér det kommande mandatet
var tillignelse och 6verlamnande av ansvaret pa lokal nivd ett avgérande kdnnetecken”. Nér det
giller genomfoérandet av omstruktureringen av uppdraget Eulex Kosovo, vilken skulle trdda i
kraft den 15 oktober 2014, framgéar det av avsnitt 4.2.1 ("Transition Phase”) att under
overgingsfasen, som borjade den 15 juni 2014 och avslutades den 14 oktober 2014, skulle
uppdraget omorganiseras i enlighet med den organisationsplan som utgér bilaga 1 till ndmnda
version av Oplan. Det framgéar av ndimnda bilaga att gillande teknikavdelningen skulle antalet
"Information Technology Officers” vid enheten “Information Technology and Software
Development”, som Liam Jenkinson ingick i, minskas fran sex till fyra.

169 Nir det galler de principer som ér tillimpliga pa dvergangsfasen avseende de foljder som besluten
om omstrukturering av uppdraget Eulex Kosovo fick for personalens anstillningsvillkor,
foreskrevs det att om tjanster skulle dras in skulle i vart fall inte avtalen for kontraktsanstalld
personal pa dessa tjanster fornyas nér avtalen lopte ut.

170 For det fjdrde, nér det géller mandattiden for de pa varandra foljande uppdragscheferna, illustrerar
detta aterigen konsekvenserna av den temporira beslutsram som unionens atgiarder i Kosovo
omfattades av genom uppdraget Eulex Kosovo.

171 Uppdragschefens mandat lopte séledes enligt artikel 2 andra stycket i beslut av Kusp Eulex/1/2008
av den 7 februari 2008 om utndmning av uppdragschefen for Europeiska unionens
rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (2008/125/Gusp) (EUT L 42, 2008, s. 99), till dess att
gemensam atgdrd 2008/124 upphorde att gélla. Mandatet 16pte ut den 14 oktober 2010, till f6ljd
av att beslut Eulex/1/2008 upphévdes genom artikel 2 i beslut av Kusp Eulex/1/2010 av den
27 juli 2010 om utndmning av uppdragschefen for Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i
Kosovo, Eulex Kosovo (2010/431/Gusp) (EUT L 202, 2010, s. 10).

172 Den andra uppdragschefens mandat lopte forst enligt beslut Eulex/1/2010 fran den
15 oktober 2010 till den 14 oktober 2011, darefter forlingdes det tre gédnger, namligen till den
14 juni 2012 (beslut av Kusp Eulex Kosovo/1/2011 av den 27 juli 2010 om foérléngning av
mandatet for uppdragschefen for Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo
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(2011/688/Gusp) (EUT L 270, 2011, s. 32), sedan till den 14 oktober 2012 (beslut av Kusp Eulex
Kosovo/1/2012 av den 12 juni 2012 om férldngning av mandatet fér uppdragschefen for
Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (2012/310/Gusp)
(EUT L 154, 2012, s. 24)) och slutligen till den 31 januari 2013 (beslut av Kusp Eulex
Kosovo/2/2012 av den 12 oktober 2012 om foérléngning av mandatet for uppdragschefen for
Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (2012/631/Gusp)
(EUT L 282, 2012, s. 45)).

173 Den tredje uppdragschefens mandat lopte forst fran den 1 februari 2013 till den 14 juni 2014
(beslut av Kusp Eulex Kosovo/3/2012 av den 4 december 2012 om utndmning av uppdragschefen
for Europeiska unionens rattsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (2012/751/Gusp)
(EUT L 334, 2012, s. 46)), darefter forlingdes det till den 14 oktober 2014 (beslut av Kusp Eulex
Kosovo/1/2014 av den 17 juni 2014 om forlingning av mandatet for uppdragschefen for
Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (2014/371/Gusp)
(EUT L 180, 2014, s. 17)).

174 Med beaktande av att det sista visstidsavtalet ingicks for perioden 15 oktober—14 november 2014,
ska det tillaggas att en fjarde uppdragschef tillsattes for perioden 15 oktober 2014—14 juni 2015
(beslut av Kusp Eulex Kosovo/2/2014 av den 9 oktober 2014 om utndmning av uppdragschefen
for Europeiska unionens rattsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (2014/707/Gusp)
(EUT L 295, 2014, s. 59)).

175 Det framgar av det ovan anforda att mandattiden for cheferna fér uppdraget Eulex Kosovo inte
bara var begriansad utan faststilldes dven for varierande och oregelbundna perioder. Férutom
den omstidndigheten att de nio forsta visstidsavtalet ingicks mellan Liam Jenkinson och den
uppdragschef som da var i tjanst, ska det erinras om att enligt punkt 4 sjunde och attonde
styckena i meddelande K(2009) 9502, som ursprungligen utgjorde en integrerad del av de
bestimmelser som reglerade avtalsforhallandet mellan Liam Jenkinson och uppdragschefen,
skulle varaktigheten pa anstdllningsavtalen for internationellt anstéllda Overensstimma med
villkoren i anstillningsavtalet for Gusps sirskilda radgivare med vilken Liam Jenkinson ingick
avtalet. Var och en av uppdragscheferna, med vilka han ingick de nio forsta visstidsavtalen, var i
egenskap av uppdragschef i tjanst sérskild radgivare for Gusp. Nar uppdraget Eulex Kosovo inte
var en juridisk person, var det motiverat att anstillningsavtalen géllande internationellt
kontraktsanstéllda ingicks med uppdragscheferna. Uppdragschefernas mandattid var saledes,
sasom Eulex Kosovo har papekat, begrinsad enligt punkt 4 i meddelande K(2009) 9502. Under
dessa omstédndigheter kunde uppdragscheferna i princip inte ingd anstéllningsavtal som lopte
under ldngre tid dn deras egna avtal.

176 Det framgér saledes av konstaterandena i punkterna 157-175 ovan att under perioden mellan det
datum da uppdraget Eulex Kosovo inréttades och det andra halvaret 2014 forlingdes mandattiden
for uppdraget, i egenskap av civilt krishanteringsuppdrag, vilket ursprungligen hade faststéllts
till 28 méanader och forldngdes darefter vid tre tillfillen med tva ar. Dessutom faststélldes saval de
perioder som técktes av de finansiella referensbelopp som var avsedda att tdcka utgifterna, som
mandaten for de olika uppdragscheferna, for p& varandra foljande, oregelbundna och icke
enhetliga perioder. Niar det giller faststillandet av uppdragets behorighet och
verksamhetsomrade dndrades dessutom detta utifran utvecklingen av genomfoérandet av det
mandat som uppdraget anfortrotts, situationen pa féltet for insatsen och de relationer som
uppréttats mellan unionen och myndigheterna i Kosovo.
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177 Nar det giller villkoren och formerna for rekrytering av personal till uppdraget Eulex Kosovo
foreskrivs det vidare i artikel 9.2 forsta meningen i gemensam éatgédrd 2008/124 att "Eulex Kosovo
huvudsakligen [ska] bestd av personal utstationerad frdn EU-medlemsstater eller
[unions]institutioner”. Enligt punkt 2 andra meningen i samma artikel ankom det pa varje
medlemsstat eller unionsinstitution att std for kostnaderna for all personal som den
utstationerar, inklusive kostnader for resor till och fran platsen for utplaceringen, loner och
sjukforsakring. Enligt punkt 3 forsta meningen i samma artikel kunde uppdraget vid behov ocksa
rekrytera internationell civil personal pa kontraktsbasis om de noddvédndiga tjénsterna inte
tillhandaholls av personal som utstationerats av medlemsstaterna.

178 Personal vid uppdraget Eulex Kosovo rekryterades séledes i forsta hand genom utstationering av
personal fran medlemsstaterna eller unionsinstitutioner. Det ar endast i andra hand, nédr de
anstéillda som utstationerats pa detta sitt inte kunde tillhandahalla vissa uppgifter som var
nodvéndiga for uppdraget, som uppdraget da kunde rekrytera internationell civil och lokal
personal.

179 Dessa anstdllningsvillkor for personalen vid uppdraget Eulex Kosovo motiverades av att
uppdragets mandat var temporirt, eftersom uppdraget, siésom framgar av bland annat
punkterna 163, 166 och 177 ovan, oavsett uppdragets varaktighet och syfte, fortfarande kunde
andras eller till och med sdgas upp av myndigheterna i Kosovo. Dessa forhallanden som ar
hanforliga till ett internationellt krishanteringsuppdrag som bildats inom ramen f6r Gusp, sdsom
uppdraget Eulex Kosovo, motiverade att dess personal i forsta hand rekryterades genom
utstationeringen av anstéllda fran medlemsstaterna eller unionsinstitutionerna. For det fall
mandatet for uppdraget inte fornyades eller avbrots under pagdende genomférande, var det
namligen mojligt att omedelbart avsluta utstationeringen av personal som utstationerats vid
uppdraget fran medlemsstaterna eller unionsinstitutionerna, utan att riskera att utsitta
uppdraget for administrativa och budgetmaéssiga foljder som ar oférenliga med den temporira
aspekten.

180 Eftersom Liam Jenkinson inte var anstilld som utstationerad frdn en medlemsstat eller en
unionsinstitution, var de uppgifter som han kunde anfortros, oavsett dess sirskilda syfte,
nodvéndigtvis och direkt exponerade for inte bara oférutsdgbarheten med internationella
relationer, som var en forutsiattning for att behalla uppdraget Eulex Kosovo péa plats, dess
befogenheter och verksamhetsomridde samt dess finansiering, utan dven for medlemsstaternas
kapacitet, som kan fordndras, att utstationera nationella tjanstemidn som kunde tillgodose
uppdragets behov. Aven dessa villkor och anstillningsformer fér uppdragets personal, vilka har
ett ndra och direkt samband med uppdragets temporéra karaktdr, utgér objektiva grunder som
motiverar beslutet att erbjuda internationell civil personal visstidsavtal.

181 Med hiénsyn till att samtliga dessa parametrar har en temporar karaktédr, har Liam Jenkinson
saledes fel ndar han havdar dels att han, for att utféra sina arbetsuppgifter inom uppdraget Eulex
Kosovo, kunde ha erbjudits att ingé ett avtal om tillsvidareanstillning med en hévningsklausul f6r
det fall uppdraget upphorde, dels att den tjinst som han innehade syftade till att tillgodose
permanenta och varaktiga behov. Alla utsikter till anstillning for all personal vid uppdraget,
inklusive internationell civil personal, var nédmligen villkorade av ett beslut att bibehalla
uppdraget med hinsyn till geopolitiska faktorer, och i sa fall av definitionen av dess befogenheter
och verksamhetsomrade i enlighet med uppdragets mandat. I och med att den berérda enheten pa
sikt dr avsedd att forsvinna och i detta sdrskilda sammanhang endast dr beroende av den
finansiering som budgetmyndigheten beviljar pa grundval av uppdragets befogenheter och
verksamhetsomrade sdsom dessa har definierats av den politiska myndigheten, &dr det saledes
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enhetens sjdlva natur som noddvindigtvis avgér den tempordra karaktiren i de anstélldas
anstéllningsvillkor och, i princip fram till det nionde visstidsanstéllningsavtalet, uppdragschefens
mandattid, med vem avtalen ursprungligen ingicks.

182 Varaktigheten av de avtal som ingatts av uppdraget Eulex Kosovo eller for dess rakning med
internationella civila anstdllda kunde saledes inte i nagot fall dverskrida slutdatumet pa varje
uppdrags mandat eller, framfor allt och i princip, slutdatumet pa de perioder som ticktes av de
finansiella referensbeloppen.

183 I forevarande fall sammanfoll slutdatumet for vart och ett av de nio forsta visstidsavtalen mellan
Liam Jenkinson och uppdragschefen och for det tionde visstidsanstéllningsavtalet mellan Liam
Jenkinson och uppdraget i sig, alltid med slutdatumet for uppdragets mandat eller for de
perioder som tédcktes av de finansiella referensbeloppen eller med uppdragschefens mandat,
varfor det var nodvandigt och ldmpligt att anvdnda forevarande visstidsavtal, sdsom framgar av
foljande konstateranden:

— Det forsta visstidsavtalets slutdatum, som faststillts till den 14 juni 2010, sammanfoll med
slutdatumet for mandatet for det uppdrag som foreskrivs i de gemensamma atgirderna
2008/124 och 2009/445 och slutdatumet for den period som tdcktes av det finansiella
referensbeloppet och som faststillts i gemensam atgard 2009/445.

— Det andra visstidsavtalets slutdatum, som faststillts till den 14 oktober 2010, sammanfoll med
slutdatumet for den period som ticktes av det finansiella referensbeloppet och som faststallts i
beslut 2010/322.

— Det tredje visstidsavtalets slutdatum, som faststallts till den 14 oktober 2011, sammanfoll med
slutdatumet for den period som ticktes av det finansiella referensbeloppet och som faststallts i
beslut 2010/619 och slutdatumet foér uppdragschefens mandat som faststillts i beslut 2010/431.

— Det fjiarde visstidsavtalets slutdatum, som faststillts till den 14 december 2011, sammanfoll
med slutdatumet for den period som ticktes av det finansiella referensbeloppet och som
faststillts i beslut 2011/687.

— Det femte visstidsavtalets slutdatum, som faststillts till den 14 juni 2012, sammanf6ll med
slutdatumet for mandatet for det uppdrag som foreskrivs i beslut 2010/322, slutdatumet for
den period som ticktes av det finansiella referensbeloppet och som faststillts i
beslut 2011/752 och slutdatumet fér uppdragschefens mandat som faststillts i beslut 2011/688.

— Det sjitte visstidsavtalets slutdatum, som faststéllts till den 14 oktober 2012, sammanf6ll med
slutdatumet for uppdragschefens mandat som faststllts i beslut 2012/310.

— Det sjunde visstidsavtalets slutdatum, som faststéllts till den 31 januari 2013, sammanfoll med
slutdatumet for uppdragschefens mandat som faststillts i beslut 2012/631.

— Det attonde visstidsavtalets slutdatum, som faststillts till den 14 juni 2013, sammanfdll med
slutdatumet for den period som ticktes av det finansiella referensbeloppet och som faststallts i
beslut 2012/291.

— Det nionde visstidsavtalets slutdatum, som faststillts till den 14 juni 2014, sammanf6ll med
slutdatumet for mandatet for det uppdrag som foreskrivs i beslut 2012/291, slutdatumet for
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den period som ticktes av det finansiella referensbeloppet och som faststallts i beslut 2013/241
och slutdatumet for uppdragschefens mandat som faststallts i beslut 2012/751.

— Det tionde visstidsavtalets slutdatum, som faststéllts till den 14 oktober 2014, sammanf6ll med
slutdatumet péa den period som técktes av det finansiella referensbeloppet och som faststillts i
beslut 2014/349.

184 Mot bakgrund av den temporira aspekten av det sammanhang i vilket avtalsférhallandet mellan
Liam Jenkinson och uppdraget Eulex Kosovo utvecklades, en aspekt som var néra knuten till de
precisa och konkreta omstandigheterna kring faststiallande och genomférande av uppdraget Eulex
Kosovo, ska det konstateras att det under omstdndigheterna i forevarande fall fanns objektiva
grunder for att anvdnda pa varandra foljande visstidsavtal gillande Liam Jenkinsons anstéllning
som internationell civil personal inom uppdraget efter den 14 juni 2014, det vill siga efter det
nionde visstidsavtalet. I motsats till vad Liam Jenkinson har hdvdat, var det foljaktligen utan att
begd rdttsmissbruk som han erbjods att inga de tio forsta visstidsavtalen.

185 Nir det giller de objektiva grunder som enligt Section 9 i 2003 ars lag kan motivera att Liam
Jenkinson och uppdraget Eulex Kosovo ingick det elfte visstidsanstédllningsavtalet, informerades
han uttryckligen, genom skrivelse av den 26 juni 2014, om att med anledning av beslutet att
omstrukturera uppdraget Eulex Kosovo, vilket medlemsstaterna hade beslutat om den
24 juni 2014, skulle tjansten som teknikansvarig ("IT Officer”) som han innehade sedan han
anstélldes av uppdraget Eulex Kosovo dras in efter den 14 november 2014. Hans anstdllningsavtal
skulle ddarmed inte fornyas darefter. Forevarande information delgavs séledes Liam Jenkinson
formellt knappt fem maénader innan hans arbetsmojligheter vid nimnda uppdrag upphorde, det
vill siga den 14 november 2014, och knappt fyra ménader fore slutdatumet for det tionde
visstidsavtalet, vilket var faststéllt till den 14 oktober 2014. I skrivelsen angavs dessutom
uttryckligen skalen till att han efter den 14 november 2014 inte kunde erbjudas att inga nagot
nytt anstédllningsavtal inom uppdraget for de arbetsuppgifter som han dittills hade utfért inom
ramen for sitt anstéllningsforhallande med uppdraget.

186 Det var i detta specifika sammanhang, direkt och nidra kopplat till omstruktureringen av
uppdraget Eulex Kosovo, i juni 2014 som det beslutades att erbjuda Liam Jenkinson att i slutet av
det tionde visstidsanstéllningsavtalet, det vill sdga den 14 oktober 2014, inga ett sista visstidsavtal
for perioden 15 oktober—14 november 2014 i enlighet med skrivelsen av den 26 juni 2014. Han var
saledes fullstindigt informerad om skalen for att och pa vilka villkor han hade erbjudits ett sista
visstidsavtal och om att det, pa grund av uppdragets omstrukturering och féljaktligen pa grund
av indragningen av den tjanst han dittills hade haft, inte fanns nagra utsikter till att hans avtal
skulle forlangas for de arbetsuppgifter som han hade utfort. Denna sirskilda omstandighet
illustrerar tydligt den mycket tempordra och oforutsdgbara aspekt som kénnetecknar sjilva
naturen hos ett Gusp-uppdrag sasom uppdraget Eulex Kosovo och dirmed dess sjilva existens.
Forutom att skiljedomsklausulen inférdes i artikel 21, vari unionsdomstolen anges, skiljer sig for
ovrigt inte avtalets villkor fran dem som anges i det tionde visstidsavtalet.

187 Det framgér av konstaterandena i punkterna 185 och 186 ovan att utéver de objektiva grunder
som hanfor sig till att mandatet for uppdraget Eulex Kosovos var av temporar natur och under
standig utveckling nir det géller varaktighet, innehall och finansiering — vilket motiverade att de
tio forsta visstidsanstdllningsavtalen ingicks — fanns det andra objektiva grunder, som grundade
sig pa ett specifikt sammanhang, for att pa ett &nnu mer konkret och detaljerat sitt motivera
uppdragets beslut att erbjuda Liam Jenkinson att ingd det sista visstidsanstéllningsavtalet for
endast en manad. Ett sddant forslag var nodvindigt och lampligt for att tillgodose de behov som

ECLI:EU:T:2021:764 33



Dom av DEN 10. 11. 2021 — MAL T-602/15 RENV
JENKINSON/RADET M.FL.

lag till grund for att avtalsforhallandet hade ingatts, med hansyn till dessa objektiva grunder. Det
slutdatum da ndmnda visstidsavtal upphorde att gélla sammanfo6ll ndmligen med det datum da
den tjanst som han dittills hade innehaft skulle dras in i samband med den omstrukturering av
uppdrag som radet hade beslutat om och med uppdragets genomférande av omstruktureringen,
det vill sdga den 15 november 2014.

188 Foljaktligen fanns det objektiva grunder for att i enlighet med Section 9 i 2003 ars lag motivera att
de elva visstidsavtalen ingicks. Det var saledes utan att begd nagot rattsmissbruk som Liam
Jenkinson erbjods att inga det sista visstidsavtalet. Mot bakgrund av Overvdgandena i
punkterna 184 och 187 ovan ska ddrmed yrkandet att de elva visstidsavtalen ska omvandlas till en
enda tillsvidareanstéllning ogillas. I enlighet med 6vervdgandena i punkt 82 ovan, ska slutligen
dven yrkandet om att omvandla visstidsavtalen mellan Liam Jenkinson och de tva forsta
uppdragen, som avses i punkterna 1 och 2 ovan, ogillas.

189 Denna slutsats paverkas inte av Liam Jenkinsons kompletterande argument. Detta giller, for det
forsta, ndr det giller argumentet att avtalsforhallandet automatiskt skulle omvandlas till en
tillsvidareanstéllning, eftersom de elva visstidsavtalen alltid undertecknades efter det att han
hade tilltrétt sin tjanst.

190 Aven om det ir ostridigt att samtliga elva visstidsavtal undertecknades efter det att de hade tritt i
kraft, ricker det ndmligen att konstatera att den bestimmelse som Liam Jenkinson har &beropat
foljer av artikel 9 i loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail (den belgiska lagen av den
3 juli 1978 om anstillningsavtal, Moniteur belge av den 22 augusti 1978, s. 9277). Sasom
konstaterats i punkt 139 ovan ér irldndsk rétt tillimplig pa forevarande tvist, och irlindsk ratt
innehaller inte nagon jamforbar bestimmelse om sddana formkrav. Detta argument saknar saledes
grund.

191 For det andra godtar tribunalen inte heller argumentet att Liam Jenkinson inte hade informerats
om sina skattemissiga och sociala rattigheter innan det forsta visstidsanstdllningsavtalet
undertecknades, eftersom han inte hade fatt ta del av samtliga handlingar som utgjorde en
integrerad del av avtalen, bland annat meddelande K(2009) 9502. Han har hiavdat att i avsaknad
av ett informerat samtycke och av information om den réttsliga ram som ér tillaimplig pa de elva
visstidsavtalen dr de ogiltiga, vilket innebér att avtalsforhéllandet dven av detta skil ska
omvandlas till en enda tillsvidareanstillning.

192 Uppdraget Eulex Kosovo har bestritt att Liam Jenkinsons samtycke var ogiltigt.

193 Nar det giller pastaendet att Liam Jenkinson inte hade informerats om sina skattemissiga och
sociala réttigheter innan det forsta visstidsanstéllningsavtalet undertecknades hade meddelande
K(2009) 9502, sasom konstaterats i punkt 113 ovan, faktiskt skickats till honom innan avtalet
undertecknades.

194 Det framgar att det i meddelandet, som utgjorde en integrerad del av de nio forsta visstidsavtalen
mellan Liam Jenkinson och chefen for uppdraget Eulex Kosovo, hénvisades till hans samtliga
sociala och skattemdssiga rittigheter, utover de bestimmelser som var tillimpliga pa
anstillningsférhallandet. I e-postmeddelandet av den 9 februari 2010 varigenom meddelande
K(2009) 9502 oversidndes till Liam Jenkinson (se punkt 113 ovan) preciserade dessutom
uppdragets personalavdelning, i syfte att upprdatta hans erbjudande om anstillning, det
forfarande och de bestammelser som var tillampliga for att bland annat faststdlla hans l6negrad
och lon. Sedan atersande Liam Jenkinson, for detta dandamal, formuldaret for deklaration av
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hemvist, vederborligen ifyllt och daterat den 22 februari 2010. Pa grundval av de handlingar som
Liam Jenkinson hade lamnat in till f6ljd av e-postmeddelandet av den 9 februari 2010 informerade
dérefter slutligen uppdraget honom, genom e-postmeddelande av den 18 mars 2010, om bland
annat den kategori som hans tjénst tillhorde, hans 16negrad och loneklass, hans 16n och andra
ersattningar, arbetstimmar och arbetstider inom uppdraget, hans ritt till semester och den
hogriskforsdkring som han hade rdtt till. Dessutom uppmanade uppdraget honom att anta
erbjudandet om anstéllning som bilagts e-postmeddelandet av den 18 mars 2010 och att ange det
exakta datumet for hans ankomst, samtidigt som det preciserades att det stod honom fritt att i
forvag begira alla uppgifter som han ansdg anviandbara. Liam Jenkinson skickade tillbaka
anstéllningserbjudandet, i vilket hans tjanst, lonegrad, och slutdatum for det ursprungliga
visstidsavtalet preciserades och det var undertecknat och daterat den 25 mars 2010.

195 Det framgér av det ovan anférda att Liam Jenkinson ingick det forsta visstidsanstallningsavtalet
med uppdraget Eulex Kosovo med full kinnedom om anstéllningsvillkor och sociala och
skattemadssiga rattigheter. Liam Jenkinson har inte heller i sina inlagor pastatt att de handlingar
som bifogats de tio andra pa varandra foljande visstidsavtal som senare ingicks med uppdraget
inte hade stillts till hans forfogande. Vad giller det sista visstidsanstéllningsavtalet fanns, sasom
papekats i punkt 138 ovan, uppgifterna om hans sociala och skattemdssiga rattigheter i sjélva
bestimmelserna i avtalet. Till det sista tidsbegriansade anstillningsavtalet bifogades saledes
endast en beskrivning av tjdnsten, lonesystemet och identifieringsformuldret for den anstéllde
("Beneficiary form” eller "Designation form”).

196 For det tredje kan Liam Jenkinson inte heller vinna framgang med sitt argument att Section 8.2 i
2003 ars lag har asidosatts.

197 Sasom tribunalen erinrade om i punkt 87 ovan har Liam Jenkinson hévdat att asidosédttandet av
Section 8 i 2003 ars lag ipso facto medfor att visstidsavtalen ska omvandlas till en
tillsvidareanstéllning. P4 samma sdtt har Liam Jenkinson, som svar pa en ny fraga som stillts
inom ramen for den tredje atgiarden for processledning, uttryckligen angett att hans yrkande om
ersattning for inomobligatoriska skador avseende det rittsstridiga upphorandet av hans
anstéllningsforhallande grundar sig pa en omvandling med stdd av att ”[Section 9 i] 2003 ars lag
tillimpas” pa hans avtalsforhallande inom uppdragen.

198 Enligt Section 8.2 i 2003 ars lag &r arbetsgivaren, nar denne foreslar att ett visstidsavtal ska fornyas,
skyldig att senast vid tidpunkten for fornyelsen, skriftligen underritta den anstéillde om de
objektiva grunderna for fornyelsen och varfor det inte foreslas att ett tillsvidareanstillningsavtal
ska ingas. I Section 8.4 i nimnda lag foreskrivs att om arbetsgivaren har underlatit att lamna
sadan skriftlig information eller ndr denna information ar undvikande och tvetydig, ska de
rattvisa och skiliga konsekvenserna dras utifran omsténdigheter i det enskilda fallet.

199 Det ska inledningsvis konstateras att i Section 8.4 i 2003 ars lag foreskrivs visserligen att vid
asidosdttande av den skyldighet att laimna information pé forhand och skriftligen enligt punkt 2 i
artikeln ska de rdttvisa och skéliga konsekvenserna dras utifran omstédndigheterna i det enskilda
fallet, men den irldndska lagstiftaren har daremot inte foreskrivit att sddana foljder kan innebdra
att ett visstidsavtal omvandlas till en tillsvidareanstallning. Dessa bestimmelser skiljer sig i detta
avseende fran Section 9.3 i 2003 ars lag, av vilka det framgar att lagstiftaren, denna géng
uttryckligen, har foreskrivit att det berdrda visstidsavtalet ska omvandlas till en
tillsvidareanstéllning for det fall punkterna 1 och 2 asidositts.
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200 Dessutom framgér det av praxis fran irlindska domstolar, bland annat av domen fran Labour
Court (Arbetsdomstolen, Irland) av den 24 februari 2009, National University of Ireland
Maynooth v. Dr. Ann Buckley (FTD092), 6ver vilken parterna uppmanades att inkomma med
eventuella synpunkter inom ramen for den tredje atgarden for processledning, att nér Section 8.4 i
2003 ars lag tillaimpas ska de rattvisa och skiliga konsekvenser som domstolarna drar ha formen av
en ekonomisk ersattning for det fall Section 8.2 i 2003 ars lag asidosétts och nar det finns objektiva
grunder for att ingd ett avtal om visstidsanstillning.

201 Vad dérefter géller det pastadda asidoséttandet av Section 8.2 i 2003 ars lag i forevarande fall, kan
det forvisso anses att kraven pa att information ska vara skriftlig och ges i forvdg och inte vara
undvikande eller tvetydig, iakttogs vid ingdendet av det elfte visstidsavtalet, som bdrjade
verkstillas den 15 oktober 2014. I skrivelsen av den 26 juni 2014 angav ndmligen uppdraget Eulex
Kosovo klart och tydligt att pa grund av att Liam Jenkinsons tjanst skulle dras in fran och med den
15 november 2014, kunde uppdraget endast erbjuda honom att inga ett sista visstidsavtal efter det
att det tionde visstidsavtalet hade 16pt ut. Sasom framgér av punkterna 185-187 ovan utgjorde den
aberopade grunden en objektiv grund i den mening som avses i Section 7 i 2003 ars lag, eftersom
det hade ett direkt samband med de tidsméssiga faktorer som kénnetecknar uppdragets sjialva
natur.

202 I motsats till vad uppdraget Eulex Kosovo har hdvdat, och sasom Liam Jenkinson har gjort
gillande i sitt svar pa den tredje atgdrden for processledning, framgar dock inte de objektiva
grunderna for att uppdraget erbjod honom att ingd det andra till det tionde visstidsavtalet och
for att det inte kunde erbjuda honom en tillsvidareanstéllning, varken av bestammelserna i
forevarande visstidsavtal, inklusive de handlingar som bifogats dessa, eller av de sex
utvirderingsrapporter som uppdraget formellt och specifikt hade meddelat honom skriftligen
och innan de fornyade visstidsavtalen borjade gilla i enlighet med Section 8.2 i 2003 ars lag.
Uppdraget Eulex Kosovo har i detta avseende aberopat uppgifter som enligt uppdraget forekom i
utvarderingsrapporterna och i de handlingar som bifogats visstidsavtalen och som avsag de
tidsmaéssiga faktorer som var kdnnetecknande for uppdraget Eulex Kosovo, det vill sidga bland
annat uppdragets eller dess chefers begransade mandattid eller den begriansade varaktighet av
budgeten, som beviljades periodvis.

203 For det forsta framgar det emellertid att det andra till det tionde visstidsavtalet inte
undertecknades fore tidpunkten for respektive avtals ikrafttrddande. I strid med vad som
foreskrivs i Section 8.2 i 2003 ars lag kunde Liam Jenkinson séledes inte formellt och specifikt fa
kdnnedom om den skriftliga information som anges i forevarande artikel féore namnda datum.

204 For det andra ska det dven konstateras gillande de sex utvdarderingsrapporterna att vissa av dem
avsag anstdllningsperioder som omfattades av flera visstidsavtal, och ddrmed &r det uppenbart att
informationsskyldigheten enligt Section 8.2 i 2003 ars lag inte kunde fullgéras darigenom nir vart
och ett av det andra till det nionde visstidsanstéllningsavtalet fornyades. S& dr exempelvis fallet
med den fjarde utviarderingsrapporten, som avsag perioden 15 juni 2012—14 juni 2013, en period
som omfattades av det sjitte, det sjunde och det attonde visstidsavtalet. Liam Jenkinson har
saledes uppenbart inte informerats skriftligen om de objektiva grunderna for att han erbjods att
inga det sjunde till det attonde visstidsavtalet.

205 Vad giller de sex utvdrderingsrapporterna é&r det visserligen riktigt att den andra
utvirderingsrapporten, som avsag perioden 15 oktober 2010-20 juli 2011, innehdll angivelsen
"datum d& uppdraget avslutas: den 14 oktober 2011”. Denna information visade sig dock vara
felaktig. Nar den andra utvdrderingsrapporten undertecknades, det vill siga den 8 augusti 2011,
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och sasom framgar av punkt 160 ovan, hade ndmligen uppdragets mandat forléngts till och med
den 14 juni 2012 efter det att beslut 2010/322 hade antagits. Sdsom framgar av punkterna 162
och 172 ovan motsvarade datumet den 14 oktober 2011 bade slutet pa en period som omfattades
av de finansiella referensbelopp som var avsedda att finansiera uppdraget och slutet pd mandatet
for den uppdragschef som da var i tjanst.

206 Av det ovan anforda foljer att forutom att det saknas uttommande uppgifter om fornyelsen av det

andra till tionde visstidsavtalet, var de uppgifter som Eulex Kosovo har aberopat om dem i vissa
avseenden tvetydiga eller till och med felaktiga, varfér de inte uppfyllde kraven pa specifik
forhandsinformation enligt Section 8.2 i 2003 ars lag.

207 Liam Jenkinson har foljaktligen med rétta gjort gillande att bestimmelserna i Section 8.2 i

2003 érs lag har asidosatts.

208 Nar det ddaremot giller de réttvisa och skiliga konsekvenser som ska dras av detta asidosédttande

med stdd av Section 8.4 i 2003 ars lag, ska det erinras om att det foljer av de regler som reglerar
forfarandet vid unionsdomstolarna, sdrskilt av artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens
domstol och av artikel 76 och artikel 84.1 i rattegangsreglerna, att parterna i princip avgor och
begrénsar tvisten och att unionsdomstolen inte far déma utéver vad som har yrkats av parterna
(ultra petita) (se dom av den 17 september 2020, Alfamicro/kommissionen, C-623/19 P, ej
publicerad, EU:C:2020:734, punkt 40 och dir angiven réttspraxis). Narmare bestamt ska
tribunalen, nir den ska bedoma avtalsforhallandet med stod av artikel 272 FEUF, endast prova
malet inom den rittsliga och faktiska ram som parterna i malet har faststillt (se dom av den
17 september 2020, Alfamicro/kommissionen, C-623/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:734,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

209 I forevarande fall har emellertid Liam Jenkinson, sésom tribunalen erinrat om i punkt 197 ovan, i

den del han har aberopat att Section 8.2 i 2003 ars lag har asidosatts, uttryckligen angett att han
yrkade att visstidsavtalen skulle omvandlas till en tillsvidareanstillning, vilket &sidosdttandet
medforde ipso facto. Vidare erinrade han tydligt om att hans skadestdndsyrkande avseende den
rattsstridiga uppsdgningen av hans anstéillningsforhallande grundar sig pa att hans
avtalsforhallande med uppdragen, inom vilka han successivt arbetade, skulle omvandlas med stod
av Section 911 2003 ars lag. Det framgar emellertid av 6verviagandena i punkterna 199 och 200 ovan
att ett sadant yrkande om omvandling inte kan bifallas enbart pa grundval av ett asidosiattande av
Section 8 i 2003 ars lag. Detta giller i 4n hogre grad eftersom det, sasom slagits fast i
punkt 188 ovan, i forevarande fall fanns objektiva grunder enligt Section 9 i 2003 ars lag for att
inga de elva pa varandra foljande visstidsanstéllningsavtalen.

210 Mot bakgrund av det ovan anférda ska yrkandet att de pa varandra féljande visstidsavtalen ska

211

omvandlas till en enda tillsvidareanstéllning ogillas.

b) Yrkandet om ersdittning for samtliga inomobligatoriska skador

Liam Jenkinsons yrkande om ersdttning for inomobligatoriska skador i de forsta yrkandena
grundar sig pa att visstidsavtalen omvandlas till en enda tillsvidareanstédllning pa grund av att
svarandena missbrukade pa varandra foljande visstidsavtal och pa grund av &sidosdttanden av
bestimmelser om avtalets form enligt belgisk och irlandsk ritt. I detta sammanhang har han
aberopat asidosittande av de sociala réttigheter som han borde ha atnjutit i egenskap av
tillsvidareanstélld arbetstagare, bland annat i fraga om social trygghet och pension, men &ven
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i fraga om information, samrad, delgivning och uppsédgning av avtal. Liam Jenkinson har saledes
begirt att samtliga rattigheter som han borde haft ritt till enligt ett sadant avtal ska aterupprittas
retroaktivt.

Svarandena har bestridit Liam Jenkinsons argument.

Det ska saledes for det forsta erinras om att i enlighet med slutsatsen i punkterna 82 och 188 ovan,
ska talan ogillas savitt avser anmérkningen att uppdraget Eulex Kosovo pastods ha gjort sig skyldig
till missbruk av visstidsavtal. Yrkandet att avtalsforhallandet mellan Liam Jenkinson och
uppdraget Eulex Kosovo och ddrefter att de tva forsta uppdragen, som avses i punkterna 1
och 2 ovan, ska omvandlas till en tillsvidareanstéllning ska pa samma sétt ogillas.

For det andra har Liam Jenkinson, sdsom framgar av punkterna 189-195 ovan, felaktigt kritiserat
uppdraget Eulex Kosovo for att ha asidosatt de formella bestimmelserna for ingdende av de elva
visstidsavtalen och bestammelserna om information till arbetstagaren och saledes gjort gillande
att dessa avtal inte &r giltiga pa grund av att hans samtycke var ogiltigt.

Foljaktligen ska yrkandet om ersdttning for de inomobligatoriska skador som Liam Jenkinson har
gjort gillande inom ramen for de forsta yrkandena ogillas.

Mot bakgrund av slutsatserna i punkterna 188 och 215 ovan, ogillar tribunalen de forsta
yrkandena, utan att det séledes dr nodvindigt att prova den invindning om riattegangshinder som
avses i punkt 74 ovan och som svarandena har framstillt avseende yrkandena (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 26 februari 2002, radet/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, punkt 52, och dom av den 1 december 1999, Boehringer/radet och
kommissionen, T-125/96 och T-152/96, EU:T:1999:302, punkterna 143 och 146).

2. Forstahandsyrkandet om ersdttning for utomobligatorisk skada (de andra yrkandena)

Nir det géller de andra yrkandena, som ocksa har framstéllts i forsta hand, har Liam Jenkinson
yrkat att tribunalen i huvudsak ska faststilla att radet, kommissionen och utrikestjansten, genom
att under hans anstillningsperiod vid unionens internationella uppdrag besluta att rekrytera
honom som internationell civil personal pa kontraktsbasis och inte som tillfilligt anstdlld med
stod av anstdllningsvillkoren for 6vriga anstéllda, har asidosatt olika réttsregler, sdrskilt vissa
bestimmelser i "férdraget”, och har behandlat honom pa ett diskriminerande sitt. Med hansyn
till de olika ekonomiska och foreskriftsmiassiga skador som det rittsstridiga agerandet orsakat
honom, har han yrkat att de tre svarandena ska forpliktas att ersatta honom med ett belopp som
parterna enas om inom en tidsfrist som faststallts av tribunalen.

Radet, kommissionen, utrikestjansten och uppdraget Eulex Kosovo har bestritt Liam Jenkinsons
argument. Vidare har kommissionen och utrikestjansten, i sina yttranden 6éver Liam Jenkinsons
svar pa den andra atgdrden for processledning, enligt vilket hans begiran om ersiattning som
framstallts med stod av de andra yrkandena grundar sig pa artiklarna 268 FEUF och 340 andra
stycket FEUF, gjort gillande att yrkandet inte kan tas upp till sakprévning.

Sasom konstaterats i punkt 60 ovan, grundar sig de andra yrkandena, som framstéllts i forsta hand,
pa artiklarna 268 FEUF och 340 FEUF och syftar till att radet, kommissionen och utrikestjénsten
ska ersdtta de utomobligatoriska skador som Liam Jenkinson pastér sig ha lidit till f6ljd av den
rekryteringspraxis av uppdragens internationella civila personal som har tillimpats.

38 ECLL:EU:T:2021:764



220

221

222

223

224

225

Dom av DEN 10. 11. 2021 — MAL T-602/15 RENV
JENKINSON/RADET M.FL.

Trots att kommissionen och utrikestjansten har aberopat att de andra yrkandena inte kan tas upp
till sakprovning, anser tribunalen att det av processekonomiska skél och med hénsyn till intresset
av en god rattskipning, for att parterna i det nationella malet ska kunna fa ett fullstindigt och
anviandbart svar pa detta yrkande, ar lampligt att forst prova yrkandet i sak, i enlighet med den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 79 ovan.

I artikel 340 andra stycket FEUF foreskrivs att ”"[v]ad betrdffar utomobligatoriskt ansvar ska
unionen ersitta skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under
tjiansteutovning, i enlighet med de allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas
rattsordningar”. Enligt fast réttspraxis forutsitter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar,
i den mening som avses i artikel 340 andra stycket FEUF, for institutionernas réttsstridiga
handlande att flera villkor &r uppfyllda, ndmligen att det handlande som ldggs institutionen till
last ar réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband
mellan handlandet och den aberopade skadan (se dom av den 9 september 2008, FIAMM
m.fl./radet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 106 och dar
angiven réttspraxis, och dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/Conseil, T-384/11,
EU:T:2014:986, punkt 47).

Dessa villkor ar kumulativa. Av detta foljer att om ett av dessa villkor inte ar uppfyllt ska talan
ogillas i sin helhet, utan att de 6vriga villkoren behover provas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 december 2010, Fahas/radet, T-49/07, EU:T:2010:499, punkt 93, och beslut av den
17 februari 2012, Dagher/radet, T-218/11, ej publicerat, EU:T:2012:82, punkt 34).

Villkoret att unionsinstitutionerna ska ha handlat rattsstridigt kriaver dessutom att det ska
foreligga en tillrackligt klar Overtrddelse av en rdttsregel som har till syfte att ge enskilda
rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 29 och dar angiven réttspraxis).

Nér det giller pastaendet att réttsregler, bland annat i primérrétten, har asidosatts, ska det i
forevarande fall konstateras att Liam Jenkinson i fotnot 63 i ansokan har hanvisat, utan att
precisera bestimmelserna, till ett utdrag fran ett verk om allmén materiell unionsrétt dér det
hénvisas till artiklarna 39 och 42 EG. Det ska erinras om att dessa artiklar ingar i kapitel I, med
rubriken "Arbetstagare”, inom avdelning III, med rubriken "Fri rorlighet for personer, tjédnster och
kapital”, i den tredje delen av EG-fordraget, med rubriken "Gemenskapens politik”, och att den
fria rorligheten for arbetstagare sdkerstéllts inom unionen (artikel 75 FEUF (tidigare artikel 39
EQG)). Enligt artikel 48 FEUF (tidigare artikel 42 EG) ska lagstiftaren inom den sociala trygghetens
omrade besluta om sadana atgérder som dr nodviandiga for att genomfora fri rorlighet for
arbetstagare. Eftersom det aktuella anstéllningsforhallandet i forevarande fall uteslutande ingicks
och genomfordes utanfor unionens territorium, avser forevarande mal inte alls Liam Jenkinsons
utovande av sin rétt till fri rorlighet i egenskap av arbetstagare, varfor péstdendet att den
diskriminering som de tre forsta svarandena péstds ha gjort sig skyldiga till "strider mot
fordraget” uppenbart saknar grund.

Nér det dessutom giller anméirkningen om maktmissbruk fran radets, kommissionens och
utrikestjdnstens sida har Liam Jenkinson hdvdat att de har inréttat och anvént sig av ett system
for att anstélla personal till uppdrag som strider mot bestdmmelserna i primérritten. Han har
vidare hédvdat att institutionerna sjélva blev medvetna om de rittsliga och finansiella riskerna och
paverkan pa anseendet som de avtal som ingatts mellan de olika Gusp-uppdragen och den
internationella civila personalen innebar. Liam Jenkinson har i detta avseende hédnvisat dels till
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verksamhetsrapporten for ar 2012, som uppréattades av kommissionens tjanst for utrikespolitiska
instrument ("Service for Foreign Policy Instruments”), dels till handlingar som arbetsgruppen med
rad for yttre forbindelser (RELEX) hade upprattat till radet.

I artikel 28 FEU, som genom dndring har ersatt artikel 14 i EU-fordraget i den lydelse som var i
kraft ndr uppdraget Eulex Kosovo inréttades (se punkt 158 ovan) foreskrivs i punkt 1 forsta
stycket att ndr den internationella situationen kradver en operativ insats av unionen, ska radet
anta nodvidndiga beslut och ange mal, omfattning, de medel som ska stillas till unionens
forfogande, vid behov varaktighet, samt pa vilka villkor de ska genomforas. Inom den specifika
ramen for Gusp ankommer det saledes pa radet att besluta om vilka medel som ska stallas till
unionens forfogande och villkoren for att genomfora de beslut som radet antar inom ramen for
den berorda operativa insatsen av unionen. Eftersom denna bestémmelse inte innehéller nagra
begransningar vad giller de medel som avses, ska dessa bland annat avse de personalresurser som
stélls till forfogande for ndmnda insats.

Det var péa grundval av dessa specifika bestaimmelser for Gusp, som redan foreskrevs i artikel 14 i
EU-fordraget i den lydelse som var i kraft ar 2008, som radet i artikel 9.3 i gemensam atgérd
2008/124 foreskrev att uppdraget Eulex Kosovo dven vid behov fick rekrytera internationell civil
personal och lokal personal pa kontraktsbasis. Vad géller anstéllningsvillkoren for internationell
civil personal beslutade radet inledningsvis, sdsom framgér av artikel 10.3 i gemensam &tgard
2008/124, i dess ursprungliga lydelse, att "[a]nstdllningsvillkor samt rattigheter och skyldigheter
for internationell ... civil personal [skulle] faststdllas i avtal mellan uppdragschefen och
personalen”. Denna bestimmelse forblev oférandrad till dess att beslut 2014/349 antogs,
varigenom den dndrades for att ta hénsyn till att uppdraget Eulex Kosovo gavs stéllning som
juridisk person enligt artikel 15a som genom detta beslut infordes i gemensam atgard 2008/124.
Denna bestimmelse hénvisar saledes sedan dess till avtal som ingatts mellan uppdraget Eulex
Kosovo och personalen.

Det framgar av det ovan anforda att det &r pa grundval av de primarréttsliga bestimmelser som
specifikt avser Gusp som det i bestimmelserna om uppdraget Eulex Kosovo uttryckligen har
faststéllts en rittslig grund som gor det mojligt for uppdragschefen och dérefter for uppdraget att
rekrytera internationell civil personal pa kontraktsbasis.

Liam Jenkinson har vidare utan framgang éberopat dels verksamhetsrapporten for ar 2012 som
kommissionens tjdnst for utrikespolitiska instrument uppréttade, vilken inneholl ett forslag om
att tillimpa anstdllningsvillkoren for oOvriga anstdllda pa kontraktsanstillda inom
Gusp-uppdragen, ett forslag som lades fram i syfte att “undvika rittsliga, ekonomiska risker och
att anseendet skulle skadas”, dels handlingar som RELEX-gruppen hade upprittat till radet och
som inneholl forslag till en ny réttslig ram som var tillimplig pa civil internationell personal.
Aven om det antogs att det fanns sidana forslag, kan det nimligen konstateras att Liam
Jenkinson inte har visat pa vilket sdtt den omsténdigheten att forslagen inte antogs i sig utgor en
tillrackligt klar overtrédelse av en réttsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter.

Vad for det andra giller det péastddda asidosdttandet av principerna om likabehandling och
icke-diskriminering, har Liam Jenkinson fel i sitt pastdende att de olika kontraktsanstillda vid
uppdraget Eulex Kosovo diskriminerades pa grund av tillimpningen av olika nationella
bestaimmelser till vilka det i avtalsbestimmelserna avseende meddelande K(2009) 9502
hanvisades. Enligt fast rdttspraxis kréaver ndmligen principen om likabehandling att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skal for en sddan behandling (se dom av den 10 oktober 2013, Manova, C-336/12,
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EU:C:2013:647, punkt 30 och dér angiven rittspraxis). Mot bakgrund av denna réttspraxis finner
tribunalen att bortsett fran att den internationella civila personalen individuellt har ingétt avtal
med uppdraget Eulex Kosovo, behandlas dessa anstillda enligt ssmma bestammelser, vilka anges
pa samma sitt i de avtal som berér dem (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
30 september 2014, Bitigi m.fl./kommissionen m.fl., T-410/13, ej publicerat, EU:T:2014:871,
punkt 35). Foljaktligen kan detta pastaende inte godtas.

Dessutom har Liam Jenkinson dven fel nar han pastar sig ha lidit skada pa grund av sdrbehandling
och diskriminering i forhallande till de europeiska kolleger som var anstillda enligt
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda, vilka han anser att han borde ha beviljats i egenskap av
anstalld vid utrikestjansten. Han har tillagt att enligt beslutet om inrdttande av ECMM f6rutsattes
inte personalen vara anstélld pa annat sidtt &n som "europeisk personal”.

Sasom framgar av punkterna 224—-230 ovan har lagstiftaren nédmligen inte gjort nagon felaktig
rattstillimpning genom att, inom ramen for bestimmelserna om uppdraget Eulex Kosovo,
foreskriva en rittslig grund som gor det mojligt for uppdragschefen och dérefter for uppdraget
att rekrytera internationell civil personal pa kontraktsbasis. Nar det vidare giller pastaendet att
det framgar av beslutet om inrdttande av ECMM att det inte antogs att personalen anstilldes pa
annat sdtt &n som “europeisk personal”’, ska det konstateras att Liam Jenkinson varken har
inkommit med ndmnda beslut eller ndgon uppgift till stod for detta pastaende. Det kan under alla
omstindigheter konstateras att det samforstindsavtal som undertecknades i Belgrad den
13 juli 1991 genom vilket ECMM inréttades, vilket senare fick namnet EUMM, inte innehaller
nagon bestimmelse som styrker att kontraktsanstélld personal dérefter anstilldes pa ett
réttsstridigt sétt inom uppdraget Eulex Kosovo.

Vidare har Liam Jenkinson dven forgéaves hénvisat till en dom fran tribunal du travail francophone
de Bruxelles (den fransksprakiga arbetsdomstolen i Bryssel, Belgien) av den 30 juni 2014 i mal RG
nr 12/3600/A och dom av den 5 oktober 2004, Sanders m.fl./kommissionen (T-45/01,
EU:T:2004:289), inte endast for att pavisa problemet med diskriminering till foljd av
"icke-europeiska” avtal, utan ocksé sasom en illustration av de ekonomiska konsekvenser som
detta skulle medfora for de europeiska institutionerna.

Liam Jenkinson har ndmligen inte redogjort for skélen till att dessa tva avgoranden i forevarande
fall skulle kunna ligga till grund for det skadestandsyrkande som anges i de andra yrkandena.

Vad giller det avgérande som Tribunal du travail francophone de Bruxelles (den fransksprakiga
arbetsdomstolen i Bryssel) meddelade den 30 juni 2014 i malet RG nr 12/3600/A, avsag dessutom
tvisten i nimnda mal omstdndigheter som inte hade négot uppenbart relevant samband med
omstidndigheterna i forevarande fall. Tvisten avsig ndmligen i forsta hand ett yrkande om
ersittning for uppsdgning av ett visstidsanstillningsavtal f6r en internationell civil anstdlld inom
uppdraget Eulex Kosovo pa grund av att personen hade sagts upp pa grund av grovt fel. I detta
avgorande fann tribunal du travail francophone de Bruxelles (den fransksprakiga
arbetsdomstolen i Bryssel) att anstéllningsavtalet i fraga hade avbrutits innan den normala
utgéng som giller nér det inte ar fraga om allvarliga skal, arbetsoférmaéga eller force majeure. Det
hade skett i strid med tillimpliga bestaimmelser i fransk arbetsrétt, varfor kiranden skulle erséttas.
Eftersom Liam Jenkinson inte har preciserat vilka slutsatser som borde dras av detta avgorande,
kan tribunalen f6ljaktligen inte identifiera dem.
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Pa samma sitt kan inte den slutsats som foljer av domen av den 5 oktober 2004, Sanders
m.fl./kommissionen (T-45/01, EU:T:2004:289), som Liam Jenkinson ocksd har aberopat,
overforas analogt pa forevarande fall. Tribunalen konstaterade ndmligen i punkt 142 i den domen
att genom att kommissionen inte erbjod sokandena avtal om tillfillig anstéllning i strid med
stadgarna for det gemensamma foretag som de arbetade for, hade kommissionen, vid utévandet
av sin administrativa behorighet, asidosatt sokandenas rittigheter enligt dessa stadgar. I
forevarande fall har Liam Jenkinson emellertid inte visat att han enligt unionsrittsliga
bestimmelser hade rétt att bli anstélld vid de uppdrag som avses ovan i punkterna 1-3 enligt
bestdmmelserna i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstillda (eller enligt motsvarande foreskrifter).

Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 224-236 ovan kan det konstateras att Liam
Jenkinson inte har styrkt att det skett en tillrackligt klar 6vertradelse av en rittsregel som har till
syfte att ge honom rittigheter.

Eftersom ett av de kumulativa villkoren fo6r att unionen ska &dra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar inte dr uppfyllt, ska skadestandsyrkandet i de andra yrkandena ogillas, utan att
det ar nodvandigt att prova de invindningar om rattegangshinder avseende detta yrkande som
avses i punkterna 74 och 218 ovan, vilka svarandena har framstillt, i enlighet med den réttspraxis
som det erinrats om i punkt 216 ovan.

3. Andrahandsyrkandet om ersdittning for utomobligatorisk skada (det tredje yrkandet)

Liam Jenkinson har i andra hand, for det fall tribunalen skulle ogilla de tva forsta yrkandena, som
framstallts i forsta hand, framstdllt ett yrkande om erséttning pa grund av "de europeiska
institutionernas” utomobligatoriska skadestandsansvar. Han hidvdar att svarandena, inom ramen
for den avtalsrelation de péatvingat honom, har asidosatt réttssikerhetsprincipen, principen om
skydd for forvarvade réttigheter, principen om skydd for berdttigade forvantningar, rétten till god
forvaltning, oppenhetsprincipen, omsorgsplikten, principen om skydd for enskilda och den
europeiska kodexen for god forvaltningssed. Om de tva forsta yrkandena, som framstillts i forsta
hand, skulle avvisas eller ogillas, skulle detta enligt honom visa att svarandena asidosatt dessa
principer, réttigheter eller skyldigheter och kodexen. I ett sadant fall skulle han ndmligen "inte
kunna avgora vilka rattigheter som géllde med avseende pa avtalen och inom vilka frister och pa
vilket sétt dessa rittigheter eller asidosédttandena av réttigheterna skulle kunna goras gillande”.
Han har foljaktligen gjort gillande att om tribunalen skulle avvisa eller ogilla de tva forsta
yrkandena, som har framstillts i forsta hand, skulle han orsakas en skada som han uppskattar
till 150 000 EUR.

Liam Jenkinson har i sitt yttrande 6ver svarandenas invindningar om rattegangshinder hévdat att
det klart framgar av ansokan att han i andra hand, med avseende pa asidosdttandet av
grundldggande rittigheter, har for avsikt att gora géllande institutionernas utomobligatoriska
skadestdndsansvar. Han anser att han inte mer detaljerat kan ange vilka réttigheter som har
asidosatts, eftersom asidosiattandet endast kan faststéllas for det fall tribunalen ogillar hans tva
forsta yrkandena, som framstillts i forsta hand. Dessa sédrskilda omstdndigheter i forevarande
mal och den rittsliga ram som ér tillaimplig i mélet ska beaktas vid bedomningen av huruvida
artikel 76 i rattegdngsreglerna har iakttagits. Av samma skél som anforts betrédffande de andra
yrkandena anser Liam att Europeiska unionens domstol &r behorig att prova det tredje yrkandet.
Med hiénsyn till att den réttsliga ram som infdrts brister i klarhet, konsekvens och férutsebarhet,
kan kommissionen inte klandra Liam Jenkinson for att inte ha definierat ansvarsandelen for var
och en av de institutioner som avses i det tredje yrkandet.
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For det fall det tredje yrkandet anses kunna tas upp till sakprovning, vilket radet, kommissionen
och utrikestjansten har motsatt sig med beaktande av att Liam Jenkinsons argumentation ar
oklar, har de yrkat att dessa yrkanden ska ogillas.

Tribunalen finner att det ska provas huruvida yrkandet om ersittning for utomobligatorisk skada,
som framstéllts i det tredje yrkandet, kan tas upp till sakprévning.

Enligt artikel 21 forsta stycket i forening med artikel 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 76 d i réittegangsreglerna, ska en ansokan innehalla uppgifter om
tvisteforemalet och en kort framstéllning av grunderna for talan. Dessa uppgifter ska vara
tillrackligt klara och precisa for att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar och tribunalen ska
kunna prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. For att garantera
rittssakerheten och en god rittskipning kravs, for att en talan ska kunna tas upp till sakprovning,
att de vasentligaste faktiska och rattsliga forhallanden som talan grundar sig pa atminstone
kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt sitt framgar av innehéllet i sjédlva ansokan. For att
uppfylla dessa krav ska en anstkan med yrkande om erséttning for skada som har vallats av en
unionsinstitution innehalla uppgifter som gor det mojligt att identifiera det handlande som laggs
institutionen till last, skilen till att sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den skada som sokanden pastar sig ha lidit samt arten och omfattningen av
denna skada (se dom av den 2 mars 2010, Arcelor/parlamentet och radet, T-16/04, EU:T:2010:54,
punkt 132 och dir angiven rdttspraxis, och beslut av den 5 oktober 2015, Grigoriadis
m.fl./parlamentet m.fl., T-413/14, ej publicerat, EU:T:2015:786, punkt 30).

Det ska konstateras att det inte 4r mojligt att pa grundval av varken ansokan, éven da den betraktas
i sin helhet, eller Liam Jenkinsons senare inlagor med den grad av klarhet och precision som krévs
identifiera ett orsakssamband mellan de é&sidosittanden som svarandena pastds ha gjort sig
skyldiga till och den skada som han har dberopat i det skadestandsyrkande som framstallts i det
tredje yrkandet.

Liam Jenkinson har ndmligen i huvudsak gjort gillande att det foreligger en skada till f6ljd av att
tribunalen ogillar hans tva forsta yrkanden, som har framstéllts i forsta hand. Det dr mot
bakgrund av den skadan som han har grundat sitt yrkande att svarandenas utomobligatoriska
skadestandsansvar ska aktualiseras pa grundval av artiklarna 268 och 340 FEUF.

Aven om Liam Jenkinson har grundat sitt yrkande om ersittning p4 ett agerande frén tribunalens
sida for att faststdlla den pastadda skadan, ar det just svarandenas utomobligatoriska ansvar som
han pastar vilja gora gillande med anledning av deras pastatt réttsstridiga handlande som
patalats inom ramen for de tva forsta yrkandena och som har orsakat honom inomobligatoriska
eller utomobligatoriska skador. Under dessa omstindigheter kan tribunalen inte forsta hur
beslutet att ogilla de tva forsta yrkandena, som har framstallts i forsta hand, kunde orsaka honom
en skada som kan tillskrivas svarandena.

Av detta foljer att det tredje yrkandet, som framstillts i andra hand, inte uppfyller kraven i
artikel 76 d i rattegangsreglerna och att det saledes &r uppenbart att det inte kan tas upp till
sakprovning pa grund av att det brister i klarhet (se punkterna 73 och 241 ovan).

Mot bakgrund av overviagandena i punkterna 216, 238 och 247 ovan ska de forsta och de andra
yrkandena ogillas och det tredje yrkandet avvisas. Talan ska darfor ogillas i sin helhet och enligt
den rattspraxis som angetts ovan i punkt 216 ar det inte nodvéndigt att prova svarandenas 6vriga
invindningar om réttegangshinder.
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V. Rittegangskostnader

Enligt artikel 219 i rdttegédngsreglerna ska tribunalen, i sitt beslut som meddelas efter upphdvande
och aterforvisning, besluta om réttegdngskostnader som uppkommit under réittegangen dels i
malet vid tribunalen, dels i malet om 6verklagande vid domstolen.

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska réttegdngsdeltagare som har tappat malet forpliktas
att ersétta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Enligt artikel 134.3 i réttegdngsreglerna ska vardera rdttegangsdeltagaren bédra sina
rittegangskostnader, om deltagarna msom tappar malet pa en eller flera punkter.

I domen i malet om Overklagande forordnade domstolen att beslutet om rittegangskostnader
skulle anstd. Det ankommer saledes pa tribunalen att i forevarande dom besluta om
rittegangskostnader som uppkommit under rattegangen dels i malet vid tribunalen, dels i mélet
om Overklagande vid domstolen, enligt artikel 219 i rittegangsreglerna.

Eftersom svarandena har tappat malet om 6verklagande vid domstolen i mal C-43/17 P, ska de
forpliktas att béra sina réattegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit fér Liam
Jenkinson i detta mél samt i malet vid tribunalen fore 6verklagandet i mél T-602/15, fran och
med de invindningar om rattegangshinder som de framstéllt genom separata handlingar i det
sistndmnda forfarandet.

Liam Jenkinson har tappat malet i sak i det aterférvisade malet T-602/15 RENV och ska darfor

béara sina réttegangskostnader, inbegripet kostnaderna for att inge ansdkan, och de kostnader
som uppkommit for svarandena i féorevarande mal.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utékad sammanséttning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen, Europeiska utrikestjinsten och
uppdraget Eulex Kosovo ska bira sina riattegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Liam Jenkinson i malet om 6verklagande vid domstolen i mal C-43/17 P
och i det ursprungliga forfarandet vid tribunalen i mal T-602/15, fran och med de
invindningar om rittegangshinder som de framstillt genom separata handlingar i det
sistnimnda malet.

3) Liam Jenkinson ska bidra sina rittegangskostnader som uppkommit i malet om

overklagande vid tribunalen i mal T-602/15 RENV, inbegripet kostnaderna for att inge
ansokan, och de kostnader som uppkommit for svarandena i forevarande mal.

Van der Woude Tomljenovic¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 10 november 2021.

Underskrifter
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