g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 8 juni 2016*

"EU-varumérke — Ansokan om registrering som EU-varumairke av ett figurkédnnetecken som
forestéller en fredssymbol — Ansékan om aterstillande av forsutten tid — Fristen for 6verklagande till
tribunalen har inte iakttagits”

I mal T-583/15,
Monster Energy Company, Corona, Kalifornien (Forenta staterna), foretrétt av P. Brownlow, solicitor,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), foretradd av D. Gédja, i egenskap av
ombud,

motpart,
angdende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den
17 juli 2015 (drende R 2788/2014-2), om en ansokan om registrering som EU-varumirke av ett
figurkdnnetecken som forestiller en fredssymbol,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Gervasoni och L. Madise
(referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

med beaktande av 6verklagandet som inkom till tribunalens kansli den 5 oktober 2015,

med beaktande av svarsskrivelsen som inkom till tribunalens kansli den 6 november 2015,

med beaktande av att ingen av parterna tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begéran om muntlig forhandling, och av att
tribunalen saledes, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens rattegangsregler, har beslutat att

avgora malet pa handlingarna,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Klaganden, Monster Energy Company, ingav den 21 november 2012 en ansdkan om registrering av
nedan atergivna figurmirke till Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) i enlighet
med radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumérken (EUT L 78,
2009, s. 1).

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klasserna 5, 30 och 32 i Nicedverenskommelsen
om internationell klassificering av varor och tjanster vid varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957,
med dndringar och tillagg.

Genom beslut av den 8 maj 2013 avslog granskaren ansokan om registrering av det sokta varumarket i
enlighet med artikel 7.1 b och 7.2 i férordning nr 207/2009, jamford med regel 11 i kommissionens
forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomférande av radets forordning (EG)
nr 40/94 om gemenskapsvarumirke (EGT L 303, 1995, s. 1), i dess dndrade lydelse.

Den 8 juli 2013 6verklagade klaganden granskarens beslut till EUIPO med stod av artiklarna 58—64 i
forordning nr 207/2009.

EUIPO:s forsta overklagandendmnd avslog overklagandet genom beslut av den 11 december 2013
(nedan kallat det forsta beslutet).

Genom faxmeddelande av den 23 juni 2014 gjorde klagandeforetaget, hos EUIPO, gillande att det efter
att ha kontrollerat hur drendet fortlopte, hade upptiackt att EUIPO:s forsta 6verklagandendmnd hade
antagit det forsta beslutet. Klagandeforetaget hidvdade emellertid att det inte hade delgetts beslutet.
Det begirde darfor att en ny talefrist skulle borja 16pa for att det eventuellt skulle kunna 6verklaga det
forsta beslutet till tribunalen.

Eftersom klagandeforetaget inte hade fatt nagot svar pa sitt faxmeddelande av den 23 juni 2014,

upprepade det sin begdran genom att inge ett klagomal till EUIPO genom e-postmeddelande av den
2 juli 2014

2 ECLI:EU:T:2016:338
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Enheten "Klagomal” pa avdelningen "Kontakt med anvdndarna” hos EUIPO svarade klaganden genom
e-postmeddelande av den 10 juli 2014 att denna hade delgetts det forsta beslutet i ett faxmeddelande
av den 20 december 2013. Detta framgick av sdndningsrapporten fran den telefax som anvénts for
sandningen. I sidndningsrapporten angavs datum, tid och mottagarens nummer samt kommentaren
"OK”. Namnda enhet tillade att tribunalen var behorig att avgora ett overklagande av det forsta
beslutet och att tribunalen skulle bedoma huruvida éverklagandet kunde provas i sak mot bakgrund
av omstindigheterna och aberopad bevisning.

Overklagandenimndernas kansli bekriftade genom faxmeddelande av den 15 juli 2014 innehallet i
sandningsrapporten fran den telefax som hade anvénts for att delge det forsta beslutet. Kansliet angav
att EUIPO inte kunde sétta ut en ny frist for 6verklagande.

Aven andra skrivelser utvixlades mellan klaganden och EUIPO under de foljande veckorna. Klaganden
vidtog slutligen tva parallella atgérder.

Klaganden o6verklagade det forsta beslutet till tribunalen genom ett Overklagande som inkom till
tribunalens kansli den 18 augusti 2014. Malet registrerades under malnummer T-633/14.

Vidare ingav klaganden samma dag en ansokan om aterstéllande av forsutten tid i den mening som
avses i artikel 81 i férordning nr 207/2009 till EUIPO.

For att fa ateruppritta sina réttigheter att bestrida det forsta beslutet vid tribunalen och for att ansokan
om registrering av EU-varumirke skulle kvarsta i EUIPO:s register under forfarandet vid
unionsdomstolen, gjorde klaganden gdllande att vissa omstdndigheter, trots klagandens
uppmirksamhet, hade lett till att klaganden inte fick kdnnedom om det beslutet forrdn den
17 juni 2014. Delgivningen av det forsta beslutet av den 20 december 2013 kom inte klaganden
tillhanda. EUIPO var dérfor tvungen att ange att den frist som skulle iakttas for att overklaga till
tribunalen borjade l6pa den 17 juni 2014 samt pa nytt fora in klagandens ansékan om registrering som
EU-varumarke i registret.

Genom skrivelse av den 29 augusti 2014 angav overklagandendmndernas kansli att klagandens ansokan
om aterstidllande av forsutten tid inte kunde bifallas, eftersom artikel 81 i forordning nr 207/2009
endast avser frister avseende EUIPO och inte frister avseende tribunalen. Genom sidndningsrapporten
fran den telefax som hade anvints bekréiftades att det forsta beslutet hade delgetts den
20 december 2013. Endast tribunalen, till vilken beslutet nu hade overklagats, kunde filla ett
avgorande.

Den 28 oktober 2014 overklagade klaganden skrivelsen fran overklagandendmndernas kansli av den
29 augusti 2014 till EUIPO. Overklagandet kompletterades med en tilliggsinlaga den
31 december 2014. I denna inlaga yrkade klaganden ogiltigforklaring av kansliets skrivelse och
omprdvning av ansokan om dterstéllande av forsutten tid.

Forfarandet fortsatte till dess att EUIPO:s andra 6verklagandendmnd, den 17 juli 2015, antog ett beslut
att avvisa klagandens 6verklagande till namnden (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Det beslutet
delgavs klaganden den 5 augusti 2015.

I det overklagade beslutet erinrade oOverklagandenimnden om vissa bestimmelser i forordning
nr 207/2009 vilka avser rattsmedel mot beslut som fattats av olika enheter vid EUIPO. Det var dérvid
fraga om artikel 58.1 och artikel 65.1 och 65.5 i den férordningen. Overklagandenimnden erinrade
dven om innehallet i artikel 81.1 i forordning nr 207/2009. I den bestimmelsen faststills det allmédnna
tillampningsomradet for forfarandet for aterstdllande av forsutten tid.
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Overklagandenimnden angav vidare att skrivelsen fran &6verklagandenimndernas kansli av den
29 augusti 2014 inte var ett beslut fran en enhet i férsta instans vid EUIPO som kan 6verklagas enligt
artikel 58 i forordning nr 207/2009. Overklagandet kunde dérfor inte provas i sak.

Overklagandenimnden tillade att artikel 81.1 i férordning nr 207/2009 i vart fall inte var tillimplig i
drendet. Overklagandenimnden betonade att den artikeln avser sidana situationer da det inte varit
mojligt att iaktta en frist i forhallande till” EUIPO och att klaganden hade begirt att fa sin rtt
aterstélld i fraga om en talefrist i forhallande till tribunalen, det vill sdga i samband med ett forfarande
som inte skulle dga rum vid EUIPO. Overklagandenimnden ansag dirfor att den inte var behérig att
avgdra overklagandet. Overklagandenimnden godtog hirvidlag inte klagandens tolkning att fristen
enligt den bestimmelsen ska forstas som en frist "avseende” eller ”i forhallande till” EUIPO, eller med
andra ord som beréknas i forhallande till EUIPO:s agerande.

Overklagandenimnden tillade dessutom att klagandens &verklagande av det férsta beslutet var
anhéngigt vid tribunalen och att det utvisade att 6verklagandendmnden inte var behdrig att avgora
ansokan om aterstillande av forsutten tid.

Genom beslut av den 9 september 2015, Monster Energy/harmoniseringskontoret (dtergivning av en
fredssymbol) (T-633/14, ej publicerat, EU:T:2015:658), avvisade tribunalen dverklagandet av det forsta
beslutet eftersom overklagandet ingetts for sent. Det beslutet 6verklagades till domstolen, som ogillade
overklagandet i beslut av den 4 maj 2016, Monster Energy/EUIPO (C-602/15 P).

Mot denna bakgrund gav klaganden in forevarande 6verklagande den 5 oktober 2015.

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa drendet till EUIPO:s andra 6verklagandendmnd for att denna i sak ska avgora ansokan
om aterstéllande av forsutten tid, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegangskostnaderna.
EUIPO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Klaganden har i sak &beropat fyra grunder till stod for sitt overklagande. For det forsta asidosatte
overklagandendmnden artikel 58 i forordning nr 207/2009 nir den slog fast att skrivelsen fran
overklagandendmndernas kansli av den 29 augusti 2014 inte kunde overklagas med stod av den
bestimmelsen. For det andra asidosatte overklagandendmnden artikel 65.5 i férordning nr 207/2009
ndr den slog fast att det var den 20 december 2013, dagen for delgivningen av det forsta beslutet, som
skulle ldggas till grund for berdkningen av fristen for overklagande till tribunalen. For det tredje
asidosatte overklagandendmnden artikel 81 i forordning nr 207/2009 nér den slog fast att den artikeln
inte var tillaimplig i friga om en ansokan att lata en frist for 6verklagande till tribunalen bérja 16pa pa
nytt och ddrmed inte ansag sig vara behorig att tillimpa den artikeln i drendet. For det fjarde underlét
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overklagandendmnden slutligen att avgora drendet och éasidosatte artikel 75 i forordning nr 207/2009
genom att inte filla ett avgorande och dirigenom inte motivera det overklagade beslutet i det
avseendet i fraga om den andra ansokan (se ovan punkt 13); den andra ansokan angavs i ansokan om
aterstillande av forsutten tid och upprepades i klagandens tilliggsinlaga till 6verklagandendmnden,
namligen den om att pa nytt fora in klagandens ansokan om registrering som EU-varumairke i
EUIPO:s register under unionsdomstolens bedémning.

Tribunalen ska forst préva den sista grunden, avseende underlitelsen att gora en provning och att
motivera det 6verklagade beslutet.

Grunden avseende underldtelse att gora en provning samt bristande motivering

Klaganden gjorde en ansokan hos EUIPO om aterstéllande av forsutten tid betrdffande fristen for att
overklaga till tribunalen. Klaganden anforde hérvidlag att denna, eftersom nagon ny frist inte borjade
16pa den 17 juni 2014, forlorat ratten att vicka talan vid unionsdomstolen och ritten att vidhalla sin
ansokan om registrering av ett EU-varumairke. I den ansokan yrkade klaganden uttryckligen att fristen
for att overklaga till tribunalen skulle borja lopa pa nytt fran och med den 17 juni 2014 och att
klagandens registreringsansokan skulle foras in pa nytt i EUIPO:s register under unionsdomstolens
bedomning. Klaganden vidholl dessa oOverviganden och yrkanden i tillaggsinlagan till
overklagandendmnden.

I overklagandet till tribunalen har klaganden betonat att overklagandendmnden i det 6verklagade
beslutet inte uttalade sig om dennes ansokan, som var forenad med klagandens andra réttighet, som
angetts ovan i punkt 27, avseende att registreringsansokan skulle foras in pa nytt i EUIPO:s register
under unionsdomstolens bedomning av overklagandet. Det 6verklagade beslutet inneholl inte heller
nagon motivering i det avseendet, vilket innebar ett asidosittande av en visentlig formforeskrift som
utgjorde ett hinder for klaganden att pa ett dndamaélsenligt sétt tillvarata sina rattigheter i det
avseendet. Klaganden har yrkat att tribunalen ska avgora den ansokan och har tillagt att det
forhallandet att motivering saknas innebdr ett hinder for tribunalens mojligheter att prova det
overklagade beslutets lagenlighet.

Underlételsen att avgora ett yrkande kan leda till att overklagandendmndens beslut ogiltigforklaras,
atminstone delvis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juli 2002,
SAT.1/harmoniseringskontoret (SAT.2), T-323/00, EU:T:2002:172, punkt 19).

Sasom tribunalen angett ovan i punkt 27, gjorde klaganden en ansékan hos EUIPO om att klagandens
registreringsansokan skulle foras in pa nytt i EUIPO:s register under unionsdomstolens provning av
klagandens overklagande, inom ramen for ansdkan om aterstillande av forsutten tid i fraga om fristen
for overklagande till tribunalen. Klagandebolaget forenade saledes sin ansokan om att dess
registreringsansokan pa nytt skulle foras in i registret med sin ansokan angaende den fristen.

Eftersom oOverklagandendmnden faststillde det stéllningstagande som oOverklagandendamndernas kansli
hade intagit, ndmligen att forfarandet for éaterstdllande av forsutten tid inte kunde avse en frist for
overklagande till tribunalen, foljer det med nodvéindighet att 6verklagandendmnden inte bif6ll ansékan
om att registreringsansokan skulle foras in pa nytt i EUIPO:s register, vilken var férenad med anstkan
om att fristen for att overklaga till tribunalen skulle borja 16pa pa nytt fran den 17 juni 2014.
Overklagandenimnden underlit siledes inte att avgéra den ansékan om aterstillande av forsutten tid
i vilken ansokan gjordes om att registreringsansokan skulle foras in pa nytt i registret.

Det konstaterandet strider inte mot den omstidndighet som gjordes géllande i EUIPO:s svarsskrivelse,

namligen att klagandens ansokan om registrering som EU-varumirke, med avseende pa registret, for
ndarvarande dr ett pagaende forfarande och inte en avslagen ansokan. Oberoende av ansokan om
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aterstillande av forsutten tid slog EUIPO namligen fast att avslaget pa ansokan om registrering av det
aktuella varumirket overklagats till unionsdomstolen. EUIPO drog dirav slutsatsen att
registreringsansokan skulle anges vara ett pagaende forfarande i registret.

I fraga om att motiveringen pastatts vara bristfillig, erinrar tribunalen om att EUIPO:s beslut ska vara
motiverade enligt artikel 75 i forordning nr 207/2009. Motiveringsskyldigheten, som &ven foljer av
artikel 296 FEUF, har varit foremal for en fast réttspraxis. Enligt denna réttspraxis ska det av
motiveringen klart och tydligt framgd hur den som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som
berors darav effektivt kan utova rétten att begéra en domstolsprovning av det angripna beslutet och sa
att unionsdomstolen ges mojlighet att utfora sin provning av beslutets lagenlighet. Det kréivs emellertid
inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen. Bedomningen av om
motiveringen av ett beslut uppfyller dessa krav ska ndmligen inte endast ske utifran motiveringens
lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rittsregler pa det aktuella
omradet (dom av den 29 februari 1996, kommissionen/radet, C-122/94, EU:C:1996:68, punkt 29, och
dom av den 28 januari 2016, Gugler France/harmoniseringskontoret — Gugler (GUGLER), T-674/13, €j
publicerad, EU:T:2016:44, punkt 52). P4 samma sétt ska kravet pa motivering bedémas med hansyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall och de anforda skélen. Det innebar
att det kravet inte alltid betyder att ett uttryckligt stillningstagande behover goras i fraga om samtliga
omsténdigheter som de berérda har anfort eller begirt (dom av den 30 mars 2000, VBA/Florimex m.fl,,
C-265/97 P, EU:C:2000:170, punkt 93; se, for ett liknande resonemang, dven dom av den
30 november 2000, Industrie des poudres sphériques/kommissionen, T-5/97, EU:T:2000:278,
punkt 199, och av den 9 december 2010, Tresplain Investments/harmoniseringskontoret — Hoo Hing
(Golden Elephant Brand), T-303/08, EU:T:2010:505, punkt 46).

I fraga om pdstdendet att motiveringen dr bristfillig, finner tribunalen att det overklagade beslutet
innehdller en motivering som éverensstimmer med de krav som angetts ovan i punkt 33. Motiveringen
har gjort det mojligt att forsta overklagandendmndens resonemang och att ddrav gora den
sammanfattning som angetts ovan i punkterna 17-20. Att overklagandendmnden inte ldmnade ndgon
separat motivering av avslaget pd ansokan — vilken angavs i ansokan om dterstillande av forsutten tid
och upprepades i klagandens tilldggsinlaga — om att pa nytt fora in klagandens registreringsansokan i
EUIPO:s register, berodde dven pd att overklagandendmnden avslog ansokan om dterstillande av
forsutten tid och overklagandet till ndmnden for att de gjorts till enheter som inte var behoriga. Det
var ddrfor inte nodvindigt att upprepa samma forklaringar for varje ansékan som foljde.

Overklagandet kan saledes inte bifallas pd grunden avseende underlitelse att avgéra drendet och
bristande motivering. Tribunalen ska dérefter prova den tredje grunden for ogiltigforklaring.

Grunden avseende att artikel 81 i forordning nr 207/2009 har dsidosatts

Enligt klaganden asidosatte dverklagandendmnden artikel 81 i férordning nr 207/2009 om férfarandet
for aterstillande av forsutten tid, ndr ndimnden ansag att det forfarandet inte var tillampligt i fraga om
en ansokan att lata en frist for 6verklagande till tribunalen borja 16pa pa nytt och inte ansag sig vara
behorig att tillimpa den artikeln i drendet.

Artikel 81.1 i forordning nr 207/2009 har féljande lydelse:

"En sokande eller innehavare av ett [EU-]varumaérke eller annan part i ett forfarande vid byran som,
trots att han har iakttagit all omsorg som har betingats av omstédndigheterna, inte har kunnat iaktta en
frist i forhallande till byran, ska pa ansokan darom fa sin rdtt aterstélld, om underlatenheten enligt
denna forordning har haft till omedelbar f6ljd att en rittighet eller rétt att 6verklaga gatt forlorad.”
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Klaganden har havdat att lagstiftaren genom uttrycket “frist i forhallande till byran” syftade pa frister
“om” eller "som ror” EUIPO. Att ga forlustig mojligheten att 6verklaga ett beslut som fattats av
overklagandendmnden till tribunalen pa grund av att en frist for 6verklagande inte iakttagits, borde
déarfor kunna bli foremal for ett forfarande for aterstéillande av forsutten tid, eftersom EUIPO berors
av en sadan frist savél i egenskap av upphovsman till det beslut som kan komma att angripas som i
egenskap av potentiell part i malet vid tribunalen.

Klaganden anser ndamligen att uttrycken ”i forhéllande till”, 7om” och "som ror” har samma betydelse.
Klaganden har betonat att utgangspunkten for den aktuella fristen, som foreskrivs i foérordning
nr 207/2009, slas fast i EUIPO:s beslut. Klaganden har med hanvisning till artikel 64.3 i forordning
nr 207/2009 &dven betonat att det beslutet trider i kraft om den fristen loper ut utan att ett
overklagande gjorts till tribunalen. Klaganden har dessutom anmérkt att artikel 65 i forordning
nr 207/2009 — som avser Overklagande till unionsdomstolen och i vilken fristen foér Gverklagande
definieras — inte ndmns i artikel 81.5 i den forordningen, vilken artikel innehaller bestimmelser om
begriansningar av tillimpningsomradet for forfarandet for &terstillande av forsutten tid. Enligt
klaganden berdrs saledes EUIPO av olika skdl av fristen for overklagande till tribunalen och
underlételsen att iaktta den fristen kan bli foremal for ett forfarande for aterstdllande av forsutten tid.

I skal 12 i férordning nr 207/2009 anges emellertid foljande:

”... Det ér ... nodvéndigt att det, inom ramen for gemenskapens nuvarande institutionella struktur och
fordelning av befogenheter, tillhandahalls en byra for harmonisering inom den inre marknaden
(varumidrken, monster och modeller) som tekniskt sett &r sjédlvstindig och som é&r tillrackligt
oberoende i rattsligt, administrativt och ekonomiskt hédnseende. Av denna anledning ar det nodvéandigt
och lampligt att byran far stillning som ett gemenskapsorgan som ér juridisk person och med de
genomforandebefogenheter som anges i denna forordning, inom ramen for gemenskapsritten och
utan att det paverkar de befogenheter som gemenskapens institutioner har.”

Att en av EUIPO:s enheter skulle ges befogenhet att bevilja en ansokan om aterstillande av forsutten
tid i fraga om en frist for overklagande till tribunalen skulle, sésom EUIPO har havdat, gora intrdng
pa tribunalens befogenheter att — med undantag for domstolens kontrollbefogenheter — ensam avgora
huruvida ett 6verklagande till tribunalen kan prévas i sak, i enlighet med artiklarna 256 FEUF och 263
FEUF.

I de artiklarna foreskrivs i det avseendet att tribunalen ska kontrollera lagligheten av de atgérder som
unionens organ och byrder vidtar och som ar avsedda att fa rdttsverkan gentemot tredje man, med
forbehall for villkoren for upptagande till sakprovning, sérskilt med hénsyn till att 6verklagandet ska
goras inom tva manader fran, beroende pa omstidndigheterna, dagen for offentliggérandet av argéarden,
delgivningen till klaganden eller den dag da denna har fatt kinnedom om atgidrden. Fragan om
upptagande till sakprovning ar emellertid en av de omstandigheter i ett overklagande som omfattas av
rattens behorighet. Detta giller i 4n hogre grad da rétten ska gora en bedomning pa eget initiativ, vilket
domstolen erinrat om bland annat i beslut av den 26 februari 1981, Farrall/kommissionen (10/81,
EU:C:1981:60) och i dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet (294/83, EU:C:1986:166,
punkt 19).

I artikel 263 femte stycket FEUF foreskrivs visserligen att i de akter genom vilka unionens organ och
byraer inrittas, kan sarskilda villkor och former foreskrivas for talan som vicks av fysiska eller
juridiska personer mot akter som antas av dessa organ eller byrder och som ska ha rittsverkan i
forhallande till dem. I forevarande mal Gverensstimmer artikel 65.5 i férordning nr 207/2009 — i
vilken anges att talan ska vdckas vid domstolen inom tva manader fran det att dverklagandendmnden
meddelat beslutet —, emellertid fullstindigt med den allménna ordning som foreskrivs i artikel 263
FEUF i fraga om réttens behorighet att bedoma huruvida fristen for 6verklagande har iakttagits.
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Det framgar harvidlag av handlingarna i malet att klaganden 6verklagade till tribunalen efter att ha fatt
kdnnedom om det forsta beslutet och att tribunalen redan i samband dérmed avgjorde fragan huruvida
fristen hade iakttagits i fraga om 6verklagandet till tribunalen av det beslutet. Tribunalen faststillde att
overklagandet hade ingetts for sent och dérfor inte kunde provas i sak. Eftersom ett 6verklagande har
gjorts, skulle den bedomningen kunna omprévas i forevarande mal. Det dr i alla héndelser
unionsdomstolarna som ska goéra en sddan omprévning och inte EUIPO. Aven om det antogs att
overklagandendmnden vid EUIPO skulle ha bifallit ansokan om &terstdllande av forsutten tid, skulle
detta inte under nagot forhéllande ha varit bindande for tribunalen i fraga om beddémningen av
huruvida 6verklagandet till tribunalen av det forsta beslutet gjorts for sent.

Det ér saledes inte artikel 81 i forordning nr 207/2009 om aterstillande av forsutten tid som &r
tillamplig ndr réitten kan anse att ett Overklagande till tribunalen av ett beslut som fattats av
overklagandendmnden vid EUIPO har getts in for sent. Det dr de bestimmelser som ska tillimpas
som dr tillimpliga pa rdtten, det vill sdga artikel 263 FEUF och dérutover artikel 45 andra stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol. Enligt denna ska ”[f]orsutten tid ... inte medféra
rattsforlust, om vederborande styrker forekomsten av oforutsebara omstédndigheter eller force
majeure”.

Domstolsforfarandet sonderfaller, sasom foreskrivs i artikel 81 i forordning nr 207/2009, for ovrigt inte
redan fran borjan i tva delar, sa att en del avser ingivande av 6verklagandet och en annan del avser
ingivande av ansokan om aterstéllande av forsutten tid som rdtten ska avgora separat for att sla fast
huruvida overklagandet kan provas i sak med avseende pa huruvida fristen for ingivande av
overklagandet har iakttagits. Fragan huruvida overklagandet kan provas i sak ska namligen i princip
provas i samband med det forfarande som inleds genom att 6verklagandet inges. Det dr endast om en
invindning om réttegangshinder framstills med ett yrkande om att den fragan ska avgoras utan att
sjalva saken provas, eller om rétten ex officio provar ett rittegdngshinder som inte kan avhjélpas, som
ritten kan filla ett separat avgorande betréffande huruvida 6verklagandet kan tas upp till prévning och
dérefter avgora malet i sak ndr den har funnit att 6verklagandet kan tas upp till prévning.

Tribunalen kan darfor inte godta de argument som klaganden har anfért pa grundval av vokabuldren
och pa grundval av den omsténdigheten att EUIPO av olika skal berors av fristen for 6verklagande till
tribunalen.

Forfarandebestammelserna i artikel 81 i forordning nr 207/2009 6verensstammer i sig fullstindigt med
den tolkning av artiklarna 256 FEUF och 263 FEUF som angetts ovan i punkterna 41-47.

I artikel 81.2 i forordning nr 207/2009 preciseras namligen att en atgérd som forsummats maste vidtas
inom fristen for ingivande av ansokan om aterstillande av forsutten tid, det vill sdga inom tva méanader
fran det att forfallet upphort. I artikel 81.4 i férordning nr 207/20094 anges att ”[b]eslut om ansokan
ankommer pa den enhet som dr behorig att besluta i anledning av underlatenheten”. En atgdrd som
féorsummats dr en atgdard som borde ha genomforts inom den frist som avses i ansékan om att lata en
frist borja 1opa pa nytt. En sadan atgérd ska syfta till att fa en réttighet eller att fa 6verklaga.

I frdga om ett 6verklagande till tribunalen av ett beslut som en 6verklagandendmnd vid EUIPO har
fattat, innebér detta i forevarande mal, d&ven om artikel 81 i férordning 207/2009 skulle tillimpas, med
hénsyn till artikel 81.2 och 81.4 i samma forordning, att den atgérd som forsummats, det vill sdga
overklagandet, ska vidtas inom tva manader fran det att det forfall upphorde som utgjorde hinder for
att inge overklagandet tidigare, och att ansokan om aterstillande av forsutten tid ska ges in inom
samma frist till den enhet som &r behorig att avgora overklagandet, det vill sdga till tribunalen. Detta
Overensstaimmer inte med den tolkning som klaganden vill gora, och det innebér i synnerhet att det
inte finns nagon enhet hos EUIPO som kan avgora fragan.
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Tribunalens slutsats ovan i punkt 45 paverkas inte av den av klaganden betonade omstiandigheten att
fristen for 6verklagande till tribunalen enligt artikel 65 i forordning 207/2009 inte ndmns i artikel 81.5
i samma forordning, som innebdr att den artikeln inte ska tillimpas i fraga om vissa frister for
forfaranden vid EUIPO. Att den inte ndmns forklaras av att artikel 81 i férordning 207/2009 inte till
nagon del ér tillamplig pa forfaranden vid unionsdomstolen. Artikel 82 i forordning nr 207/2009 har
rubriken "Fortsatt behandling” och avser andra situationer da frister som kan atgirdas inte iakttagits
“gentemot” EUIPO. Sasom klaganden dven har betonat, ndmns artikel 65 i foérordning 207/2009
ddaremot uttryckligen i artikel 82.2 bland bestimmelserna om frister som den artikeln inte ar tillaimplig
pa. Den bristen pa harmoni i framstéllningen av artiklarna 81 och 82 i férordning nr 207/2009 utgor
emellertid inte hinder for att notera att bestimmelserna om frister "gentemot” EUIPO inte i nagon av
de bada slagens situationer kan avse fristen for overklagande till unionsdomstolen.

Overklagandenimnden gjorde saledes en riktig bedémning nir den slog fast att den i likhet med
6verklagandendmndernas kansli inte var behorig att préva klagandens ansékan om éterstéllande av
forsutten tid. Overklagandet kan saledes inte bifallas pa den tredje grunden.

De ovriga grunderna

Det som tribunalen slagit fast ovan i punkt 52 riacker for att ogilla 6verklagandet, inklusive yrkandet
avseende aterforvisning av drendet till EUIPO. Det ar dérvid inte nodvéandigt att prova klagandens tva
ovriga grunder. De saknar namligen verkan, eftersom de, d&ven om de vore vilgrundade, inte kan leda
till ogiltigforklaring av den 6verklagade rattsakten.

Overklagandenimnden avvisade nidmligen 6verklagandet av skrivelsen av den 29 augusti 2014 fran
overklagandendmndernas kansli. Det rdcker hidrvidlag att ett av de rittegdngshinder som
overklagandendmnden har gjort géllande &r vdlgrundat — sdsom har slagits fast ovan i punkt 52 — for
att forevarande overklagande av det overklagade beslutet inte ska kunna bifallas (se, analogt, i fraga
om flera skdl som motiverar kommissionens beslut, dom av den 6 november 1990,
Italien/kommissionen, C-86/89, EU:C:1990:373, punkt 20, och dom av den 14 december 2005, General
Electric/kommissionen, T-210/01, EU:T:2005:456, punkterna 42 och 43, eller, i fraga om tribunalens
beaktande av flera skil for rattsstridighet, dom av den 18 mars 1993, parlamentet/Frederiksen,
C-35/92 P, EU:C:1993:104, punkt 31, eller, nér tribunalen har anfort flera skal for att ogilla en talan,
beslut av den 24 januari 1994, Boessen/CES, C-275/93 P, EU:C:1994:20, punkterna 25 och 26).

Vad sarskilt giller klagandens andra grund — avseende att 6verklagandendmnden &sidosatte artikel 65.5
i forordning nr 207/2009 nér den slog fast att den 20 december 2013, dagen for delgivningen av det
forsta beslutet, skulle ldggas till grund for berdkningen av fristen for overklagande till tribunalen —
finner tribunalen, sasom &dven EUIPO gjort gillande, att den grunden dr verkningslos i friga om
overklagandendmndens resonemang som ledde till att ansokan om aterstillande av forsutten tid
avvisades.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. EUIPO har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom klaganden har tappat malet, ska EUIPO:s yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Monster Energy Company ska ersitta rittegangskostnaderna.
Martins Ribeiro Gervasoni
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 juni 206.

Underskrifter

10

Madise
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