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W Rattsfallssamlingen

Mal T-392/15

European Dynamics Luxemburg SA m.fl.
mot
Europeiska unionens jarnviagsbyra

"Offentlig upphandling av tjanster — Anbudsforfarande — Tillhandahéllande av externa tjinster for
utveckling av informationssystemen vid Europeiska unionens jarnvagsbyra — Rangordning av en
anbudsgivares anbud — Beslut att inte anta en anbudsgivares anbud — Motiveringsskyldighet —

Onormalt lagt anbud”

Sammanfattning — Tribunalens dom (tredje avdelningen) av den 4 juli 2017

1. Talan om ogiltigforklaring — Berdttigat intresse av att fi saken provad — Bedomningen av
huruvida det finns ett intresse ska goras utifran de omstindigheter som foreldg den dag dd talan
viicktes — En ej godtagen anbudsgivares talan mot den upphandlande myndighetens beslut att
inte godta anbudet — Aberopande av bristfillig motivering — Beslutsskél ldmnas efter att talan
viickts men innan talefristen lopt ut — Det berdttigade intresset av att fa saken provad bestdr

(Artikel 263 FEUF)

2. Talan om ogiltigforklaring — Berdttigat intresse av att fa saken provad — Fysiska eller juridiska
personer — Talan som kan ge sokanden en fordel — Pdverkan pd huruvida sékandens
anmdrkningar dr vilgrundade — Foreligger inte

(Artikel 263 FEUF)

3. Domstolsforfarande — Aberopande av nya grunder under réttegingen — Villkor — Grund som
foranleds av omstindigheter som framkommit forst under réttegangen

(Tribunalens rdttegdangsregler, artiklarna 84.1 och 85.2 och 85.3)

4.  Domstolsforfarande — Bevis — Bevisvirde — Bedomningskriterier — Principerna om fri
bevisvirdering och fri bevisforing — Ska forenas med rétten till en réttvis rdtteging och principen
om parternas likstdlldhet i processen

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 47; tribunalens
rdttegdngsregler, artikel 85)

5. Domstolsforfarande — Handldggning av mdl vid tribunalen — Skydd for parterna mot att
handlingarna i mdlet anvinds pad otillborligt sitt — Ska forenas med principen om fri
bevisforing — Anvindning av ett bevis som kommer fran ett annat mdl — Nodvindighet att den
part som dberopat beviset forst ska inhdmta medgivande fran den som dberopat beviset i ett
annat mdl — Foreligger inte

(Tribunalens rdttegdangsregler, artikel 85)
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6. Institutionernas rdttsakter — Motivering — Skyldighet — Rdckvidd — Bedomning av
motiveringsskyldigheten med hdnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet — Skyldighet att,
med anledning av en skriftlig begiran, ldmna information om vad som dr kidnnetecknande for och
fordelarna med det vinnande anbudet jadmte namnet pd den vinnande anbudsgivaren

(Artikel 296 andra stycket FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna,
artikel 41.2 c)

7. Institutionernas réttsakter — Motivering — Skyldighet — Rdckvidd — Beslut under ett forfarande
for offentlig upphandling av tjdnster att inte anta ett anbud — Beaktande av motivering som
ldmnats under réttegangen — Tilldtlighet — Exceptionell karaktir

(Artikel 296 FEUF)

8. Institutionernas rdttsakter — Motivering — Skyldighet — Rdckvidd — Beslut under ett forfarande
for offentlig upphandling av tjinster att inte anta ett anbud

(Artikel 296 FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning nr 966/2012, artikel 113.2;
kommissionens forordning nr 1268/2012, artikel 161.2)

9. Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Avsaknad av, eller otillrdcklig, motivering — Grund som
dar fristdende fran fragan huruvida en rdttsakt dr lagenlig i materiellt hinseende

(Artiklarna 263 FEUF och 296 FEUF)

10. Europeiska unionens offentliga upphandling — Ingdende av avtal efter upphandlingsforfarande —
Onormalt lagt anbud — Skyldighet for den upphandlande myndigheten att héra anbudsgivaren —
Den upphandlande myndighetens provning av om anbudet dr onormalt ldgt —
Omstindigheter som ska beaktas

(Kommissionens forordning nr 1268/2012, artikel 151.1)

11. Europeiska unionens offentliga upphandling — Ingdende av avtal efter upphandlingsforfarande —
Onormalt lagt anbud — Motiveringsskyldighet — Rdckvidd — Nodvindighet for den
upphandlande myndigheten att i detalj ange hur den resonerat om ndgon begiran ddrom inte
framstdllts — Foreligger inte

(Artikel 296 andra stycket FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning nr 966/2012,
artikel 113.2; kommissionens forordning nr 1268/2012, artikel 151)

1. En sokandes berittigade intresse av att fa saken provad utgor det vasentliga och framsta villkoret for
att ha rdtt att vicka talan vid domstol. Detta intresse ska, med hénsyn till talans foremal, foreligga nar
talan vécks, vid dventyr av att den annars inte kan tas upp till provning. Ett sddant intresse ska besta
fram till domstolsavgorandet, vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att doma i saken.

Vad giller en anbudsgivares talan mot den upphandlande myndighetens beslut som enligt
anbudsgivaren &r bristfilligt motiverat, innebdr den omstindigheten att den upphandlande
myndigheten efter talans vickande men innan talefristen 16pt ut lamnat klargoranden av skélen till
den angripna rdttsakten inte att den dndamalsenliga verkan med talan gatt forlorad. Det omtvistade
beslutet gick ndmligen sokanden emot vid den tidpunkt da talan vécktes. En ogiltigférklaring av detta
beslut skulle innebdra att den upphandlande myndigheten i princip skulle fa géra en ny bedémning av
sokandens anbud som skulle kunna vara till fordel for denne, i synnerhet d& det inte &r uteslutet att
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den del som avses med anbudet skulle kunna tilldelas sokanden efter en ny bedémning. En
ogiltigforklaring av detta beslut skulle for 6vrigt kunna forma den upphandlande myndigheten att gora
erforderliga dndringar i framtida anbudsforfaranden.

(se punkterna 31, 34, 36 och 37)

2. For att en part ska ha intresse av att fa saken provad, dér noédvandigt, men ocksa tillrdckligt, att talan
om ogiltigforklaring som vickts vid unionsdomstolen resulterar i en fordel for den som véckt den.
Sokandens intresse av att fa saken provad ar séledes inte beroende av att dess kritik ar vélgrundad.

(se punkt 41)
3. Se domen.
(se punkt 45)

4. Principen om fri bevisprovning innebér for unionsdomstolen att det enda relevanta kriteriet for att
virdera den bevisning som lagts fram &ar dess troviardighet. En direkt foljd av principen om fri
bevisprovning ar principen om fri bevisforing, vilken ger parterna mojlighet att vid unionsdomstolen
lagga fram alla former av bevismedel som de erhallit pa laglig vig och som de anser relevanta for att
underbygga deras standpunkter. Den fria bevisforingen bidrar till att garantera parterna rétten till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Principerna om fri bevisprovning och fri bevisféring ska emellertid férenas med de grundldggande
principerna i unionsrétten sa som rétten till en réttvis riattegdng och parternas likstilldhet i processen.
Den fria bevisforingen ska séledes forenas med ritten for var och en av parterna att forsvara sina
intressen oberoende av all yttre péaverkan, sérskilt fran allmidnhetens sida, och att skyddas mot att
handlingarna i malet anvdnds pa ett otillborligt satt.

(se punkterna 50-53)

5. Det foljer av principen om fri bevisforing att en part vid tribunalen i princip har ratt att som
bevisning dberopa handlingar som getts in i ett annat domstolsforfarande i vilket parten sjélv &r part.
Om ndmnda part har fatt tillgang till dessa handlingar pa laglig vdg och handlingarna inte ar belagda
med sekretess, utgor en god réttskipning i princip inte hinder for att de ges in vid tribunalen. En part
i en rattegdng vid unionsdomstolen kan séledes inte begira att en handling ska dras tillbaka om denna
handling lagts fram av nimnda part i ett annat mal mellan samma parter.

Dessutom far det inte vara ett villkor att den part fran vilken handlingen hérror forst ger sitt samtycke
for att en handling fran ett annat mal vid tribunalen ska kunna tillitas. Att den part fran vilken
handlingen hérror ger sitt samtycke kan visserligen vara relevant for att avgéra om dess anvdndning &r
tillborlig, men att kréva att detta samtycke ska ges innan handlingen ges in vid tribunalen vid aventyr
av att den annars inte kan tillatas ger den part fran vilken handlingen hérroér en rétt att undanta
handlingen som frantar tribunalen mojligheten att uttala sig om huruvida dess anvdndning ér tillborlig
och, foljaktligen, uppfylla sin skyldighet att ge varje part en rimlig mojlighet att ldgga fram sin sak, och
sin bevisning, pa villkor som inte ger denna part visentliga nackdelar gentemot motparten, vilken
ligger till grund for principen om parternas likstdlldhet i processen. Det ankommer saledes pa
tribunalen att varje gdng gora en avviagning mellan den fria bevisféringen och skyddet mot otillborlig
anviandning av parternas rittegangshandlingar.

(se punkterna 55 och 56)

6. Se domen.
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(se punkterna 72-75)

7. Unionsdomstolen kan endast i yttersta undantagsfall beakta omstdandigheter avseende motiveringen
som lagts fram under réttegangen.

Detta &ar ocksa fallet da den ej godtagna anbudsgivaren vicker talan mot den upphandlande
myndighetens beslut att inte godta dennes anbud, utan att invdnta den upphandlande myndighetens
svar pa den specifika begdran om motivering till de onormalt laga priserna i de vinnande anbuden och
utan att ge den tillrackligt med tid for att svara trots att fristen for att vicka talan inte forhindrade
detta, varvid den ej godtagna anbudsgivaren vickte talan enbart med aberopande av en bristfillig
motivering av de angripna besluten till foljd av i synnerhet den omsténdigheten att de inte fatt svar pa
sin begdran. Den upphandlande myndigheten forklarade & sin sida varfér den inte ansag att de valda
anbuden verkade vara onormalt laga efter en tid som med hénsyn till omstindigheterna i fallet far
betraktas som skalig.

(se punkterna 74 och 102)

8. En anbudsgivare som inte valts ut ska, enligt artikel 113.2 i féorordning nr 966/2012 om finansiella
regler for unionens allmdnna budget och enligt artikel 161.2 i foérordning nr 1268/2012 om
tillimpningsforeskrifter for budgetférordningen, fa ta del av en motivering i tva steg. Den
upphandlande myndigheten ska forst meddela alla anbudsgivare som inte valts ut att deras anbud har
forkastats och skalen till detta. Dessa skdl kan vara kortfattade med hdnsyn till den mojlighet som
foreskrivs i samma bestimmelse for en anbudsgivare som inte valts ut att begéra en mer detaljerad
motivering. Direfter ska den upphandlande myndigheten, enligt samma bestimmelser, om en ej
utvald anbudsgivare som ldmnat anbud som inte fallit for uteslutningskriterierna och som uppfyller
urvalskriterierna skriftligen begir detta, sd snart som mdgjligt och i varje fall inom 15 kalenderdagar
fran och med att denna skriftliga begdran mottagits, meddela vilka relativa kvaliteter och fordelar som
kénnetecknar det anbud som slutligen valts, samt namnet pa den som ldmnat det anbudet.

Detta sitt att meddela skélen i tva steg 6verensstimmer med syftet med motiveringsskyldigheten som
dels innebér att de som berors av réttsakten ska fa kainnedom om skélen for den vidtagna atgérden sa
att de kan gora sina rattigheter gillande, dels att domstolarna ska kunna utova sin kontroll.

(se punkterna 78 och 79)
9. Se domen.
(se punkterna 80 och 106)

10. Den upphandlande myndighetens bedomning av huruvida det foreligger onormalt laga anbud ska
goras i tva steg. Forst ska den upphandlande myndigheten bedéma huruvida anbud som getts in
verkar vara onormalt ldga. Anvandningen av verbet "verkar” i artikel 151.1 i forordning nr 1268/2012
betyder att den upphandlande myndigheten ska foreta en prima facie-bedomning av huruvida ett
anbud &r onormalt lagt. Forordningen innebdar darmed inget krav pa att den upphandlande
myndigheten pa eget initiativ ska gora en detaljerad bedomning av sammanséttningen av varje anbud
for att faststdlla att det inte utgér ett onormalt lagt anbud. Saledes ska den upphandlande
myndigheten till att bérja med endast faststélla huruvida de inlimnade anbuden innehaller nagot som
foranleder misstankar om att de skulle kunna vara onormalt laga. Sa ar i synnerhet fallet ndr priset i ett
anbud &r avsevart lagre dn priserna i de 6vriga anbud som ldmnats in eller det normala marknadspriset.
Om de inldmnade anbuden inte innehéller nagot som tyder pa detta och saledes inte verkar vara
onormalt laga, far den upphandlande myndigheten ga vidare med bedomningen av detta anbud och
med upphandlingsforfarandet.
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Om det ddremot finns nagot som ger skdl att misstanka att ett anbud kan vara onormalt lagt, ska den
upphandlande myndigheten dérefter kontrollera anbudets sammanséttning for att forsakra sig om att
det inte dr onormalt lagt. Nar den upphandlande myndigheten kontrollerar detta ér den skyldig att ge
den anbudsgivare som lamnat in ndmnda anbud mojlighet att redogora for skélen till att anbudet enligt
anbudsgivaren inte dr onormalt lagt. Den upphandlande myndigheten ska darefter bedoma de
forklaringar som lagts fram och faststilla om det aktuella anbudet dr onormalt lagt, i vilket fall
myndigheten ar skyldig att forkasta det.

(se punkterna 87-89)

11. Réckvidden av den upphandlande myndighetens motiveringsskyldighet nir den anser att det valda
anbudet inte verkar vara onormalt lagt &r begrdnsad, vilket foljer av artikel 151.1 i forordning
nr 1268/2012 och, i synnerhet, av den omsténdigheten att den upphandlande myndigheten till att
borja med endast ska gora en prima facie-bedomning av huruvida ett anbud &r onormalt lagt. Att
tvinga den upphandlande myndigheten att i detalj redogora for skilet till att den inte anser att ett
anbud &dr onormalt lagt vore ndmligen att bortse fran distinktionen mellan de tva stegen i den
bedémning som foreskrivs i artikel 151 i forordning nr 1268/2012.

Nér en upphandlande myndighet viljer ett anbud &r den i synnerhet inte skyldig att uttryckligen ange
varfor den inte anser att det valda anbudet verkar vara onormalt lagt varje gang en begdran om
motivering ges in i enlighet med artikel 113.2 i forordning nr 966/2012. Om den upphandlande
myndigheten véljer ndmnda anbud innebdr det indirekt men nodvindigtvis att den upphandlande
myndigheten funnit att det inte fanns nagra tecken pa att nimnda anbud var onormalt lagt. Sddana
skdl ska daremot liggas fram for den anbudsgivare som inte valts ut och som uttryckligen begirt
upplysningar darom.

(se punkterna 92 och 93)
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