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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 12 juli 2018*

”Statligt stod — Stodatgird som Forenade kungariket planerar att genomfora till formén for Hinkley
Point C Nuclear Power Station — CfD-kontrakt (Contract for Difference), ministeriets avtal och
kreditgaranti — Beslut i vilket stodet forklaras vara foérenligt med den inre marknaden — Artikel 107.3 ¢
FEUF — Mal av allmint intresse — Framjande av kdrnenergi — Behov av ett statligt ingripande —
Tillkdnnagivande om garantier — Faststdllande av stodatgérder — Proportionalitet — Investeringsstod —
Driftstod — Rétt att yttra sig — Offentlig upphandling — Motiveringsskyldighet”

I mal T-356/15,
Republiken Osterrike, inledningsvis foretridd av C. Pesendorfer och M. Klamert, bada i egenskap av
ombud, dérefter av G. Hesse och M. Fruhmann, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
H. Kristoferitsch, advokat,

sokande,

med stod av

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av D. Holderer, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Kinsch,
advokat,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier, R. Sauer, T. Maxian Rusche och
P. Némeckovd, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, T. Miiller och J. V1acil, samtliga i egenskap av ombud,
av

Republiken Frankrike, inledningsvis foretrdadd av G. de Bergues, D. Colas och J. Bousin, dérefter
av D. Colas och J. Bousin, samtliga i egenskap av ombud,

av

* Rattegangssprak: tyska.
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Ungern, inledningsvis foretradd av M. Fehér och M. Boéra, direfter av B. Sonkodi, darefter av
A. Steiner, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av P. Nagy, advokat, och slutligen av A. Steiner,

av
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
av

Ruminien, inledningsvis foretrdidd av R. Radu och M. Bejenar, dérefter av M. Bejenar och C.-R.
Cantar, samtliga i egenskap av ombud,

av

Republiken Slovakien, foretradd av B. Ricziova, i egenskap av ombud,

och av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretritt av C. Brodie och

S. Brandon, dérefter av C. Brodie, S. Simmons och M. Holt, dérefter av C. Brodie, S. Simmons och

D. Robertson, darefter av C. Brodie och D. Robertson, och slutligen av C. Brodie och Z. Lavery,

samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av T. Johnston, barrister, och A. Robertson, QC,
intervenienter,

angdende en talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av

kommissionens beslut (EU) 2015/658 av den 8 oktober 2014 om den stodatgird SA.34947 (2013/C)

(f.d. 2013/N) som Forenade kungariket planerar att genomféra till forman for Hinkley Point C

Nuclear Power Station (EUT L 109, 2015, s. 44), i vilket kommissionen faststillde att denna

stodatgird var forenlig med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF och

godkinde genomforandet av denna,

meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna A. Dittrich (referent) och P. G. Xuereb,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Schall,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 5 oktober 2017,

foljande
Dom

I. Bakgrund till tvisten

Den 22 oktober 2013 anmailde Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland atgérder till stod
for karnkraftsanldggningen Hinkley Point C (nedan kallad Hinkley Point C). Mottagaren av det
anmilda stodet dr bolaget NNB Generation Company Limited (nedan kallat NNBG), ett dotterbolag
till EDF Energy plc (nedan kallat EDF).

2 ECLL:EU:T:2018:439



Dom AV DEN 12.7. 2018 — MaAL T-356/15
OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

Den 18 december 2013 beslutade Europeiska kommissionen att inleda ett formellt
granskningsforfarande avseende de anmilda stodatgdrderna. Beslutet offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 7 mars 2014 (EUT C 69, 2014, s. 60).

Den 8 oktober 2014 antog kommissionen beslut (EU) 2015/658 om den stodatgiard SA.34947 (2013/C)
(f.d. 2013/N) som Forenade kungariket planerar att genomfora till formén for Hinkley Point C Nuclear
Power Station (EUT L 109, 2015, s. 44) (nedan kallat det angripna beslutet).

De av Forenade kungariket anmailda dtgédrderna beskrivs i punkt 2 i det angripna beslutet.

Den forsta atgdarden, vilken beskrivs i punkt 2.1 i det angripna beslutet, dr ett CfD-kontrakt. Det ror sig
om ett verktyg som har till syfte att garantera en prisstabilitet for NNBG:s forsdljning av el under
Hinkley Point C:s driftsfas. I detta foreskrivs att NNBG ska sélja den el som produceras vid denna
enhet pa marknaden. NNBG:s intdktsniva ska emellertid stabiliseras genom CfD-kontraktet. I detta
syfte ska elpriset, vilket har berdknats pa grundval av  NNBG:s uppskattade anldggnings- och
driftskostnader och inbegriper en rimlig vinst, jamforas med referenspriset, vilket ska motsvara ett
vagt genomsnitt av de grossistpriser som Forenade kungariket faststiller for alla CfD-stodda
operatorer och aterspegla marknadspriset. Det referenspris som giller for NNBG ér
baslastreferenspriset, som giller for alla operatorer som producerar baslastel. Nar referenspriset &r
lagre dn losenpriset ska NNBG fa en erséttning som motsvarar skillnaden mellan dessa bada priser.
Denna ritt till ersdttning ska begréinsas av ett hogsta produktionstak. Nér referenspriset dr hogre én
l6senpriset har diaremot NNBG en skyldighet att betala skillnaden mellan dessa béda priser till
CfD-motparten (nedan kallad NNBG:s avtalspart). Denna avtalspart ér Low Carbon Contracts
Company Ltd, en enhet som kommer att finansieras kollektivt av alla licensierade el-leverantorer
genom en lagstadgad solidarisk skyldighet. Det kommer att finnas tvd vinstdelningsmekanismer, varav
den forsta giller anldggningskostnader och den andra avkastning pa eget kapital. Det kommer att
finnas tva datum for omforhandling av driftskostnaderna, varav det forsta kommer att infalla 15 ar
efter startdatumet for den forsta reaktorn och det andra 25 ar efter detta datum.

I CfD-kontraktet foreskrivs, pa vissa villkor, en erséttning till NNBG for vissa lagédndringar. Vidare ska
NNBG, pa vissa villkor, fa ersittning i héndelse av en tidig nedstingning av Hinkley Point
karnkraftsanldggning av politiska skdl och till f6ljd av omstdndigheter som har att géra med
ansvarsforsakringen for karnkraftsolyckor. I sddana fall ska savil NNBG:s investerare som Forenade
kungariket kunna begira en Overforing av NNBG till Forenade kungariket och en ersdttning ska
betalas ut till dessa investerare.

Den andra anmaélda atgérden, vilken beskrivs i punkt 2.3 i det angripna beslutet, dr ett avtal mellan
Forenade kungarikets energi- och klimatministerium och NNBG:s investerare (nedan kallat ministeriets
avtal). Detta avtal kompletterar CfD-kontraktet. Avtalet foreskriver att om NNBG:s avtalspart, efter en
politiskt motiverad stingning av Hinkley Point, inte skulle kunna betala ut erséttningar till NNBG:s
investerare, ska det aktuella ministeriet betala ut den Overenskomna erséttningen till investerarna.
Avtalet innehaller éven vinstdelningsmekanismer.

Den tredje anmaélda atgirden, vilken beskrivs i punkt 2.2 i det angripna beslutet, dr en kreditgaranti av
Forenade kungariket avseende de obligationer som NNBG emitterar, vilken garanterar punktlig
betalning av kapital och rénta pa kvalificerade skulder och kan uppga till 17 miljarder pund (GBP).
Den garantirdnta som kommissionen godkénde i ndmnda beslut ér pa 295 rantepunkter.

I punkt 7 i det angripna beslutet angav kommissionen att de tre ovanndmnda anmaélda atgérderna

(nedan kallade de aktuella atgdrderna) utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.
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I punkterna 9 och 10 i det angripna beslutet undersokte kommissionen huruvida de aktuella atgérderna
kunde forklaras forenliga med den inre marknaden med tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF. Den
angav, i detta sammanhang, i punkt 9.1 i beslutet att dessa atgédrder var forenliga med den befintliga
marknadsregleringen. I punkt 9.2 i beslutet konstaterade kommissionen att det mal av allmént intresse
som Forenade kungariket efterstrivade med dessa édtgirder var frimjande av kirnenergi och, mer
specifikt, att skapa ny kapacitet for karnkraftsproduktion. Enligt kommissionens Overviganden i
punkt 9.3 i beslutet var ett ingripande fran Forenade kungarikets sida nodvéindigt for att na detta mal i
tid. I punkt 9.4 i det aktuella beslutet bedomde kommissionen huruvida de aktuella atgiarderna utgjorde
lampliga verktyg for att uppnad detta mal och huruvida de hade en stimulanseffekt. I punkterna 9.5
och 9.6 i beslutet undersokte den huruvida de aktuella atgérderna var proportionerliga och faststéllde
att de aktuella éatgidrderna, med forbehall for en justering av rantan pa kreditgarantin till 295
rantepunkter och for en éndring av vinstdelningsmekanismerna, skulle betraktas som nodvéindiga och
att, pa det hela taget, risken for snedvridning av konkurrensen var begrdnsad och att de negativa
verkningarna av de aktuella atgdrderna uppvigdes av deras positiva verkningar. Mot bakgrund av
dessa Overviaganden fann kommissionen, i punkt 10 i beslutet, att de aktuella atgérderna enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF var forenliga med den inre marknaden.

Artikel 1 forsta stycket i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Det stod till Hinkley Point C i form av ett CfD-kontrakt (Contract for Difference), ett ministerieavtal
och en kreditgaranti samt alla relaterade element som Forenade kungariket planerar att genomfora ar
forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ [FEUF].”

II. Forfarandet vid tribunalen och parternas yrkanden

Republiken Osterrike har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till tribunalens kansli den
6 juli 2015.

Kommissionen inkom med sitt svaromal den 18 september 2015.
Republiken Osterrike inkom med sin replik den 5 november 2015.
Den 15 januari 2016 ingav kommissionen sin duplik.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9 november 2015 ansokte Republiken Slovakien
om att fa intervenera i detta mal till stod fér kommissionens yrkanden. Genom beslut av avdelningens
ordférande den 9 december 2015 tillits denna medlemsstat att intervenera till stod fér kommissionens
yrkanden. Den 14 mars 2016 inkom Republiken Slovakien med sin interventionsinlaga.

Storhertigdomet Luxemburg ansokte genom handling som inkom till tribunalens kansli den
20 november 2015 om att fi intervenera till stod fér Republiken Osterrikes yrkanden. Genom beslut
av avdelningens ordférande den 18 december 2015 tilldts Storhertigdomet Luxemburg att intervenera
till stéd fér Republiken Osterrikes yrkanden. Den 24 mars 2016 inkom Storhertigdémet Luxemburg
med sin interventionsinlaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 25 november 2015 ansokte Ungern om att fa
intervenera i detta mal till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av avdelningens
ordférande den 6 januari 2016 tillits denna medlemsstat att intervenera till stod for kommissionens
yrkanden. Den 24 mars 2016 inkom den med sin interventionsinlaga.
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 26 november 2015 ansokte Forenade
kungariket om att fa intervenera i detta mal till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av
avdelningens ordférande den 6 januari 2016 tillits denna medlemsstat att intervenera till stod for
kommissionens yrkanden. Den 23 mars 2016 inkom den med sin interventionsinlaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 30 november 2015 ansokte Republiken
Frankrike om att fa intervenera i detta mal till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av
avdelningens ordférande den 11 januari 2016 tillits denna medlemsstat att intervenera till stod for
kommissionens yrkanden. Den 18 mars 2016 inkom den med sin interventionsinlaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 2 december 2015 ansokte Republiken Tjeckien
om att fa intervenera i detta mal till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av avdelningens
ordférande den 11 januari 2016 tillits denna medlemsstat att intervenera till stod for kommissionens
yrkanden. Den 24 mars 2016 inkom den med sin interventionsinlaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 3 december 2015 ansokte Republiken Polen om
att fa intervenera i detta mal till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av avdelningens
ordférande den 11 januari 2016 tillits Republiken Polen att intervenera till stod for kommissionens
yrkanden. Den 24 mars 2016 inkom den med sin interventionsinlaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 3 december 2015 ansokte Rumédnien om att fa
intervenera i detta mal till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av avdelningens
ordférande den 11 januari 2016 tilldts den att intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Den
24 mars 2016 inkom den med sin interventionsinlaga.

Den 21 juli 2016 inkom Republiken Osterrike med yttrande éver Republiken Tjeckiens, Republiken
Frankrikes, Ungerns, Republiken Polens, Ruméniens, Republiken Slovakiens och Férenade kungarikets
interventionsinlagor.

Den 19 juli 2016 inkom kommissionen med vyttrande avseende Storhertigdomet Luxemburgs
interventionsinlaga.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (femte avdelningen) att inleda den muntliga
delen av forfarandet och uppmanade Republiken Osterrike, Férenade kungariket och kommissionen, i
enlighet med de bestimmelser om atgirder for processledning som foreskrivs i artikel 89 i
rattegangsreglerna, att besvara skriftliga fragor. Dessa rittegangsdeltagare besvarade dessa fragor inom
utsatt frist.

Den 14 september 2017 lade kommissionen fram en bevisuppgift till vilken en handling bilades. Denna
bevisuppgift och denna handling lades till handlingarna i malet och de 6vriga parterna erbjods tillfille

att yttra sig over dessa.

Genom skrivelser av den 18 och den 28 september 2017 inkom Republiken Slovakien och Foérenade
kungariket med yttranden avseende férhandlingsrapporten.

Republiken Osterrike, Storhertigddmet Luxemburg, kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken
Frankrike, Ungern och Forenade kungariket yttrade sig och besvarade tribunalens fragor vid
forhandlingen den 5 oktober 2017.

Storhertigdémet Luxemburg och Republiken Osterrike har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

ECLIL:EU:T:2018:439 5
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta att Republiken Osterrike att bira rittegdngskostnaderna.
Republiken Tjeckien och Republiken Slovakien har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Osterrike att bira rittegingskostnaderna.

Ungern har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Osterrike att biara samtliga rittegdngskostnader som hanfor sig till detta
forfarande, inbegripet administrativa kostnader och advokatkostnader.

Republiken Frankrike, Republiken Polen, Ruménien och Forenade kungariket har yrkat att tribunalen
ska

— ogilla talan.

II1. Réttslig bedomning

Republiken Osterrike har dberopat tio grunder till stéd for sin talan.

Som forsta grund har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig
bedomning genom att bekriafta att det finns en separat marknad for kdrnkraft och vidare genom att

grunda sitt beslut pa ett misslyckand avseende denna marknad.

Den andra grunden avser kommissionens pastatt felaktiga konstaterande att den teknik som anvénds i
Hinkley Point C &r ny.

Nir det giller den tredje grunden har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen felaktigt
har faststallt att de aktuella atgdrderna utgjorde ett investeringsstod. Enligt Republiken Osterrike utgor

dessa atgirder driftstod som &r oforenligt med den inre marknaden.

Som fjirde grund har Republiken Osterrike gjort gillande att byggandet av Hinkley Point C, i motsats
till vad kommissionen har pastatt, inte har till syfte att genomfora ett mal av "allmént” intresse.

Savitt avser den femte grunden har Republiken Osterrike anfért att kommissionen inte tillrickligt har
faststallt vilka delar av de aktuella atgérderna som utgor stod.

Den sjitte grunden har till syfte att visa den pastatt felaktiga karaktdren av kommissionens slutsats att
de aktuella atgdrderna var forenliga med proportionalitetsprincipen.

Inom ramen fér den sjunde grunden har Republiken Osterrike gjort gillande att Férenade kungariket
borde ha inlett en offentlig upphandling avseende Hinkley Point C.
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Som attonde grund har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte har respekterat sitt
tillkannagivande om tillimpningen av artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF] pa statligt stod i form av
garantier (EUT C 155, 2008, s. 10) (nedan kallat tillkénnagivandet om garantier).

Den nionde grunden avser ett asidosiattande av motiveringsskyldigheten.

Savitt avser den tionde grunden har Republiken Osterrike anfért att ritten att yttra sig inte har
tillgodosetts.

Republiken Osterrike har, inom ramen foér denna talan, ifrdgasatt kommissionens slutsats att de
aktuella atgirderna kunde forklaras oforenliga med den inre marknaden i den mening som avses i
artikel 107.3 ¢ FEUF.

Enligt artikel 107.3 ¢ FEUF kan st6d for att underldtta utveckling av vissa néringsverksamheter eller
vissa regioner anses vara forenligt med den inre marknaden, ndr det inte paverkar handeln i en
negativ riktning som strider mot det gemensamma intresset.

Som foljer av rittspraxis ska ett stod, for att kunna forklaras vara forenligt med den inre marknaden
enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, avse utveckling av en verksamhet som syftar till att uppna ett mal av
gemensamt intresse och vara lampligt, nédvandigt och proportionerligt i forhallande till detta mal (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2010, Mediaset/kommissionen, T-177/07,
EU:T:2010:233, punkt 125).

Mot bakgrund av artikel 107.3 ¢ FEUF kommer tribunalen inledningsvis att préva den fjarde grunden,
vilken avser det mal av allmént intresse som Forenade kungariket har faststéllt, ndmligen frimjande av
kdarnkraft och, mer specifikt, skapandet av ny kapacitet for karnkraftsproduktion. Darefter ska
tribunalen bedoma den andra grunden, avseende bland annat den pastddda felaktigheten i
kommissionens pastaende att den teknik som anvédnds i Hinkley Point C var ny. Vidare kommer den
forsta grunden att behandlas, vilken avser att kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig
avgransning av den relevanta marknaden och felaktigt faststillt att det foreligger ett
marknadsmisslyckande, samt den femte och den attonde grunden avseende ett otillrackligt
faststillande av de aktuella atgdrderna och underlatelse att iaktta tillkdnnagivandet om garantier.
Slutligen ska tribunalen préva den sjitte grunden avseende proportionalitetsprincipen.

Med beaktande av resultatet av provningen av dessa grunder ska tribunalen prova den tredje grunden,
vilken avser att de aktuella atgérderna utgor driftstod som ér oforenliga med den inre marknaden.

Vidare ska tribunalen prova den sjunde grunden, avseende att Forenade kungariket borde ha inlett en
offentlig upphandling avseende Hinkley Point C och den tionde grunden, avseende att rétten att yttra
sig inte har tillgodosetts.

Den nionde grunden, vilken avser ett &sidosdttande av motiveringsskyldigheten, omfattar sex
delgrunder, vilka giller kommissionens dverviganden som ifragasétts inom ramen for den forsta till
den sjitte grunden. Dessa delgrunder ska provas tillsammans med de med dessa sammanhéngande
grunderna.

Innan Republiken Osterrikes grunder prévas ska tribunalen emellertid uttala sig om denna
medlemsstats argument om att Ungerns interventionsinlaga ska avvisas.
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A. Argument avseende att Ungerns interventionsinlaga ska avvisas

Republiken Osterrike har gjort gillande att Ungerns interventionsinlaga ska avvisas. Enligt Republiken
Osterrike fir en interventionsinlaga inte ha nagot annat syfte #n att vara ett stod for en av
huvudparternas yttrande. Denna medlemsstat har understrukit att Ungern tillatits intervenera till stod
for kommissionens yrkanden, avseende ogiltigforklaring av det angripna beslutet och att detta beslut
grundade sig pa artikel 107 FEUF. Ungern gjorde emellertid i ndmnda interventionsinlaga géllande att
artikel 107 FEUF inte ar tillimplig pa kiarnkraftsomradet. Enligt Republiken Osterrike skulle dessa
argument, om de godkéndes, medfora en ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Foljaktligen stodjer
Ungern inte kommissionens yrkanden.

Det ska erinras om att enligt artikel 40 fjarde stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 142 i rdttegdngsreglerna, far intervention inte ske i nagot annat syfte dn att, helt eller delvis,
stodja ett av parternas yrkanden. Dessa bestimmelser utgor emellertid inte hinder for att en
intervenient anfor andra argument &n dem som anforts av den part som intervenienten stodjer, men
ramen for tvisten far inte dndras genom argumenten, och interventionen maste alltjamt vara till stod
for samma parts yrkanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 1995,
Siemens/kommissionen, T-459/93, EU:T:1995:100, punkt 21).

Niar det giller Ungerns interventionsinlaga ska det for det forsta papekas att denna medlemsstats
yrkanden overensstimmer med kommissionens, eftersom Ungern har gjort géllande att Republiken
Osterrikes yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet ska ogillas.

For det andra kan det konstateras att det foljer av Ungerns interventionsinlaga att denna medlemsstat
inte har bestritt att kommissionen under de aktuella forutsattningarna hade rétt att anta det angripna
beslutet pa grundval av artikel 107 FEUF.

Aven om det antas att vissa av Ungerns argument avseende kommissionens behorighet att anta beslut
grundade pa artiklarna 107 och 108 FEUF pa kédrnkraftsomradet ska anses éndra ramen for tvisten,
skulle detta under dessa omsténdigheter, i motsats till vad Republiken Osterrike har anfért, inte
berittiga att Ungerns interventionsinlaga avvisas i dess helhet.

B. Den fjarde grunden, avseende att frimjande av kidrnkraft inte utgor ett mal av allmint
intresse, och den nionde grundens femte del, avseende en otillricklig motivering av det
angripna beslutet

Den fjarde grunden och den nionde grundens femte del avser kommissionens slutsats i skilen 366—374
i det angripna beslutet, att Forenade kungarikets mal med de aktuella atgérderna, det vill sdga att
framja kdrnenergi, ar ett mal av "allméant” intresse.

Inledningsvis ska tribunalen préva Republiken Osterrikes argument inom ramen foér den nionde
grundens femte del, vilka har till syfte att styrka att det angripna beslutet inte &r tillrackligt motiverat
avseende slutsatsen att Forenade kungarikets méal med de aktuella atgdrderna dr ett mal av “allmént”
intresse. Ddrefter kommer tribunalen att bedoma de argument som Storhertigdomet Luxemburg och
Republiken Osterrike har anfért till stéd for den fjirde grunden vilka har till syfte att ifrigasitta
huruvida kommissionens 6verviaganden i skilen 366—374 i det angripna beslutet &r vélgrundade.

1. Den nionde grundens femte del, avseende en otillricklig motivering av det angripna beslutet
Inom ramen fér den nionde grundens femte del har Republiken Osterrike gjort gillande att det

angripna beslutet inte &r tillrackligt motiverat nédr det giller slutsatsen att det mal som Forenade
kungariket efterstrivade med de aktuella atgdrderna ar ett mal av “allmént” intresse, eftersom
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kommissionen inte i ndmnda beslut tillrackligt visade forhallandet mellan Euratomfordragets
bestimmelser och de bestimmelser om statligt stod som foreskrivs i EUF-fordraget. Denna
institutions overviganden i detta hinseende #r enligt Osterrike till stor del obegripliga och
otillrackliga.

Kommissionen tillbakavisar detta argument.

Det ska i detta hdanseende inledningsvis erinras om att motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF
ska anpassas till réittsaktens beskaffenhet och det ska klart och tydligt framga av denna hur den
institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kinnedom om
skélen for den vidtagna atgdrden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utféra sin provning
(dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416, punkt 137). Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedémas med
hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sédrskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och
det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt
eller personligen berors av den, kan ha. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran rdttsaktens ordalydelse utan dven
utifran sammanhanget och samtliga rattsregler pa det ifragavarande omradet (dom av den
11 juli 2014, DTS Distribuidora de Television Digital/kommissionen, T-533/10, EU:T:2014:629,
punkt 199).

Det dr mot bakgrund av denna rittspraxis som tribunalen ska préva huruvida motiveringen i det
angripna beslutet avseende slutsatsen att det mal som Forenade kungariket efterstraivade med de
aktuella atgarderna utgor ett mal av "allmént” intresse &r tillracklig.

Det ska i detta hinseende for det forsta konstateras att kommissionen visserligen, i skilen 366-374 i
det angripna beslutet, inte uttryckligen uttalade sig om forhallandet mellan bestimmelserna i
Euratomfordraget och artikel 107 FEUF. Det ska emellertid papekas att det foljer av bland annat
punkt 7 i detta beslut, med rubriken "Forekomst av statligt stod”, att kommissionen ansag att
artikel 107 FEUF var tillamplig pa de aktuella atgérderna. Det ska dven papekas att kommissionen, i
punkt 9.2 i detta beslut med rubriken "Mal av allméint intresse”, grundade sin slutsats att frimjande av
kdrnenergi utgjorde ett méal av ”allmédnt” intresse bland annat pa artikel 2 ¢ och artikel 40 i
Euratomfordraget. Det foljer séledes av denna sistndmnda punkt att kommissionen ansag att
Euratomfordragets bestimmelser skulle beaktas vid tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF.

For det andra ska det erinras om att man ska beakta sammanhanget i vilket det angripna beslutet ingar,
vilket omfattar kommissionens tidigare praxis som medlemsstaterna forviantas kénna till.
Kommissionens resonemang i ndmnda beslut 6verensstimmer med dess tidigare praxis, enligt vilken
en medlemsstats atgirder som avsag fragor som omfattades av Euratomfordraget dven skulle provas
mot bakgrund av artikel 107 FEUF, eftersom de inte var nddvindiga for genomférandet av malen for
Euratomfordraget, gick utover dessa mal eller riskerade att snedvrida konkurrensen pa den inre
marknaden (se, i detta hidnseende, kommissionens beslut 2005/407/EG av den 22 september 2004 om
det statliga stod som Forenade kungariket planerar att genomfora till forman for British Energy plc,
EUT L 142, 2005, s. 26, skal 239), och enligt vilken ett mal i Euratomfordraget kan utgora ett mal av
allmént intresse i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF (se for ett liknande resonemang,
kommissionens beslut 2006/643/EG av den 4 april 2006 om det statliga stod som Forenade kungariket
planerar att genomféra for inrdttandet av en kidrnavvecklingsbyra (Nuclear Decommissioning
Authority, EUT L 268, 2006, s. 37, skil 162).

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter kan det konstateras att det pa ett tillrackligt tydligt sitt
framgar av skdlen till det angripna beslutet att kommissionen, dven om de aktuella atgiarderna avsag
kédrnenergi, eftersom dessa utgjorde statligt stod, ansag att det kriavdes en bedomning av huruvida de
var forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF. Det framgar dven tillrackligt tydligt
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av dessa skal att kommissionen ansag att det, inom ramen for tillimpningen av denna bestimmelse,
bland annat betrédffande betraktandet av framjande av kidrnenergi som ett mal av allmént intresse i
den mening som avses i denna bestammelse, skulle tas hédnsyn till Euratomfordragets bestammelser.
Dessa skal tillit siledes Republiken Osterrike att kinna till nimnda besluts berittigande och tillater
tribunalen att utova sin provningsritt.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pd den nionde grundens femte del, avseende ett dsidosdttande av
motiveringsskyldigheten.

2. Den fjdrde grunden, avseende huruvida kommissionens overviganden dr vilgrundade

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har anfért argument som har till syfte att
ifragasdtta huruvida kommissionens Overviganden i skidlen 366-374 i det angripna beslutet &r
vélgrundade. Dessa medlemsstater har i huvudsak gjort géllande att framjande av kérnenergi, i motsats
till vad kommissionen har faststillt, inte dr av ndgot allmént intresse.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Ruminien,
Republiken Slovakien och Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Innan tribunalen prévad Republiken Osterrikes och Storhertigdémet Luxemburgs argument avseende
ifragasédttandet av kommissionens slutsats att framjande av kidrnenergi dr ett mal av ”allmént” intresse,
bor den inledningsvis uttala sig om i vilken utstriackning artikel 107 FEUF ér tillamplig pa atgarder pa
omradet kidrnenergi och i vilken utstrackning malen i Euratomfordraget ska beaktas vid tillimpningen
av den.

a) Tillimpning av artikel 107 FEUF pa dtgdrder avseende omrddet kirnenergi och beaktanden av
mdlen i Euratomfordraget vid tilldimpningen av denna bestdmmelse

Nér det giller tillampningen av artikel 107 FEUF pa étgédrder avseende omradet kidrnenergi, ska det
erinras om att bestimmelserna i EU-fordraget och EUF-fordraget, enligt artikel 106a.3 i
Euratomfordraget, inte ska paverka bestimmelserna i Euratomfoérdraget. Foljaktligen ar
Euratomfordragets bestimmelser specialregler i forhéllande till bestimmelserna i EUF-fordraget och
utgor saledes undantag fran dessa i hdandelse av konflikt.

Den omstdndigheten att Euratomfordragets bestimmelser utgor specialregler i forhallande till
bestimmelserna i EUF-fordraget hindrar emellertid inte att artikel 107 FEUF tillimpas pa atgarder
som efterstravar ett mal som hdrror fran Euratomférdraget. Eftersom Euratomfoérdraget inte
foreskriver nagra specifika bestammelser i detta avseende, far bestimmelserna i EUF-fordraget
avseende en unionspolitik tillimpas pa saddana atgérder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 mars 1990, Grekland/radet, C-62/88, EU:C:1990:153, punkt 17, dom av den 12 april 2005,
kommissionen/Forenade kungariket, C-61/03, EU:C:2005:210, punkt 44, och dom av den 4 juni 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkterna 69-82; se dven, analogt, yttrande 1/94
(Avtal bilagda WTO-avtalet), av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 24).

Det kan konstateras att Euratomfordraget inte innehdller ndgra uttommande bestimmelser pa
konkurrensomradet, som kan utgora hinder for en tillimpning av de bestimmelser som foreskrivs i
avdelning VII, kapitel 1 i EUF-fordraget. Bland annat foreskrivs inte i Euratomfoérdraget néagra
uttommande bestimmelser om statligt stod.

Vissa bestimmelser i Euratomfordraget, saisom artikel 2 ¢ och bestimmelserna i avdelning II kapitel 4,
avser visserligen investeringar pa kidrnenergiomradet. Dessa bestimmelser faststiller emellertid inte de
villkor pa vilka statligt stod avseende investeringar pa kédrnenergiomrédet, trots den snedvridning av
konkurrensen som de orsakar, kan anses vara forenliga med den inre marknaden.
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Foljaktligen kan artikel 107 FEUF tillimpas pa de aktuella atgdrderna, dven om de efterstravar ett mal
som omfattas av Euratomfordraget.

Denna slutsats ifragasitts inte av artikel 106a.1 i Euratomfordraget, vilken réknar upp vissa
bestimmelser i EU-fordraget och EUF-fordraget som ér tillimpliga pd Euratomfordraget. Sasom foljer
av andra skilet i protokoll nr 2 om dndring av fordraget om upprittandet av Europeiska
atomenergigemenskapen som utgor bilaga till Lissabonfordraget (EUT C 306, 2007, s. 199), begrinsar
sig denna bestimmelse till att anpassa det fordraget till de nya bestimmelser som faststills genom
EU-fordraget och EUF-fordraget, sérskilt pa de institutionella och finansiella omradena. Det kan
ddremot inte av denna bestimmelse dras slutsatsen att alla de bestimmelser i EU-fordraget och
EUF-fordraget som inte ndmns dar inte ska ar tillimpliga pa éatgdrder som efterstrivar mal som
omfattas av Euratomfordragets omrade. En saddan tolkning av artikel 106a.1 i Euratomfordraget &r
ndmligen inte forenlig med punkt 3 i denna artikel, av vilken det kan dras slutsatsen att
bestimmelserna i EU-fordraget och EUF-fordraget i princip dr tillimpliga pa kdrnenergiomradet och
att det endast dr i den man det foreskrivs specialregler i Euratomférdraget som bestimmelserna i
EU-férdraget och EUF-fordraget inte ska tillampas.

Foljaktligen ar artikel 107 FEUF tillamplig pa de aktuella atgérderna. Euratomfordragets bestaimmelser
och mal ska emellertid beaktas vid tillimpningen av denna bestimmelse pa atgiarder avseende
kdrnenergiomradet.

b) Argumenten avseende ifrdagasdttande av kommissionens slutsats att framjande av kirnenergi dr
ett madl av "allmdnt” intresse

Overviagandena i punkterna 72—78 ovan ska beaktas vid prévningen av Republiken Osterrikes och
Storhertigdomet Luxemburgs argument avseende ifragasdttande av kommissionens slutsats, i skal 374
i det angripna beslutet, att det mal avseende framjande av kédrnenergi som Forenade kungariket
efterstravade med de aktuella atgdrderna, namligen skapandet av ny produktionskapacitet for
kdrnenergi, utgor ett mal av "allmént” intresse.

For det forsta har Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg gjort gillande att om ett mal
inte beaktar en enda medlemsstats berdttigade intressen sa kan det inte betraktas som ett mal av
allmént intresse och att vissa medlemsstater alltid har avfirdat resonemanget att byggandet av nya
karnkraftverk utgor ett mal av allmént europeiskt intresse.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Ruménien,
Republiken Slovakien och Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Det ska inledningsvis i detta hidnseende erinras om att stod for att underldtta utvecklingen av vissa
ekonomiska verksamheter eller vissa ekonomiska omraden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF kan anses vara
forenligt med den inre marknaden om det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset.

For det andra ska det papekas att tribunalen i punkt 125 i domen av den 15 juni 2010,
Mediaset/kommissionen (T-177/07, EU:T:2010:233), slog fast att for att ett stod ska vara forenligt med
den inremarknaden, i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, ska det syfta till att uppna ett mal
av "gemensamt” intresse och vara nodvandigt och proportionellt i férhallande till detta mal.

Héanvisningen, i domen av den 15 juni 2010, Mediaset/kommissionen (T-177/07, EU:T:2010:233), till
stravan efter ett “gemensamt” intresse, kan emellertid inte forstas som ett krav pa att endast mal som
ar i alla eller merparten av medlemsstaternas intresse far beaktas vid tillimpningen av artikel 107.3 ¢
FEUF.
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Vid tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF ska en atskillnad goras mellan & ena sidan en medlemsstats
mal, vilket bland annat kan utgdras av utvecklingen av en verksamhet, och & andra sidan villkoret att
det statliga stodet inte far paverka handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset.

Det kan inte anses att artikel 107.3 ¢ FEUF begransar vilka mal som medlemsstaterna kan efterstrava
till dem som ér i alla eller merparten av unionens medlemsstaters intresse. Tribunalen begrinsade sig
i detta hidnseende, genom att hénvisa till ett "gemensamt” intresse i punkt 125 i domen av den
15 juni 2010, Mediaset/kommissionen (T-177/07, EU:T:2010:233), till att ange att det skulle rora sig
om ett allmént intresse och inte endast ett privat intresse for mottagaren av stodéatgiarden.

Nar det géller begreppet det gemenensamma intresset i slutet av artikel 107.3 ¢ FEUF ska det erinras
om att det avser avvigningen mellan de fordelar och nackdelar som f6ljer av ett statligt stod och
utgor hinder for att atgérder som paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot
det gemensamma intresset tillits. Begreppet ingar siledes i en senare etapp i forhéllande till den
provning som gjorts inom ramen for tillimpningen av denna bestammelse. Foljaktligen kan det inte av
detta dras slutsatsen att de mal av allmént intresse som en medlemsstat kan efterstrdva begrinsar sig
till dem som dr gemensamma for alla eller merparten av medlemsstaterna.

Det dr mot denna bakgrund som tribunalen ska tolka kommissionens konstaterande, i skal 374 i det
angripna beslutet, att de aktuella atgdrderna syftade till att uppna ett mal av "allmént” intresse. Detta
skél omfattas av punkt 9.2 i detta beslut, i vilket kommissionen uttalade sig om huruvida fraimjande av
kdrnenergi utgjorde ett mal som legitimt kunde efterstravas med stod av artikel 107.3 ¢ FEUF.
Foljaktligen begransade den sig, i detta skal, till att konstatera att Forenade kungariket, mot bakgrund
av bestimmelserna i Euratomfordraget, hade ritt att faststilla fraimjande av kdrnenergi som ett mal av
allmént intresse i den mening som avses i denna bestimmelse. Kommissionen bestred ddremot inte, i
detta skal, att detta mal delades av alla eller majoriteten av medlemsstaterna. Den uttalade sig inte
heller om huruvida de aktuella atgédrderna paverkade handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset. Det framgéar namligen tydligt av systematiken i detta beslut att
kommissionen undersokte denna fraga i ett senare skede, namligen i punkterna 9.3-9.6 i detta beslut.

Mot bakgrund av évervigandena ovan kan tribunalen inte godta Republiken Osterrikes argument att
kommissionen, i skdl 374 i det angripna beslutet, inte tillrackligt beaktade den omstandigheten att vissa
medlemsstater, bland annat Republiken Osterrike, alltid hade avfirdat idén om byggande av nya
kéarnreaktorer.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen, i skilen 366-374 i det
angripna beslutet, bestred att behovet av ett stod och dess inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna skulle bedémas ur unionens perspektiv. Republiken Osterrike har i detta
sammanhang anfort att begreppet allmént intresse som ndmns inom ramen for artikel 34 FEU och
artikel 142 FEUF &dven avser alla medlemsstaternas intresse.

Dessa argument kan inte godtas.

Det ska i detta hidnseende papekas att kommissionen, i skilen 366-374 i det angripna beslutet, inte
ifrigasatte den omstdndigheten att det, eftersom artikel 107.3 ¢ FEUF foreskriver att ett statligt stod
inte ska paverka handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset, ar unionens och samtliga medlemsstaters intresse som ska beaktas. Sasom har angetts i
punkt 88 ovan, uttalade kommissionen sig inte i dessa skidl om denna avvdgning av intressen, utan
endast om huruvida Forenade kungariket hade ritt att faststélla att frimjande av kdrnenergi ar ett mal
av allmént intresse.
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For det tredje har Republiken Osterrike gjort gillande argument som har till syfte att ifrigasitta
kommissionens slutsats att en medlemsstat har rétt att strava efter framjande av kdrnenergi och, mer
specifikt, skapande av ny produktionskapacitet for kiarnenergi, som mal av allmént intresse i den
mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF. For det forsta riktar sig artikel 2 c i Euratomfordraget inte till
medlemsstaterna. For det andra avser denna bestammelse endast de grundlaggande installationer som
ar nodvindiga for utvecklingen av kidrnenergi. Hinkley Point C forefaller emellertid inte vara en sa
grundldggande installation. For det tredje har mélet med framjande av kérnenergi redan natts,
eftersom ett flertal kiarnkraftsanldggningar har byggts i hela Europa. For det fjarde har kommissionen
bortsett fran Euratomfordagets historiska sammanhang och de begransningar som foljer av detta.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Rumainien,
Republiken Slovakien och Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Sasom har angetts i punkterna 80—-89 ovan, maste enligt artikel 107.3 ¢ FEUF inte det mal av allmént
intresse som den aktuella atgirden efterstravar nodvindigtvis utgora ett mal som delas av alla eller
merparten av medlemsstaterna.

Det ska vidare erinras om att det, sdsom angetts i punkterna 72-78 ovan, vid tillimpningen av
artikel 107 FEUF pa atgdrder som har till syfte att uppfylla ett mal som omfattas av Euratomfordraget,
krévs att Euratomfordragets bestimmelser och mal beaktas. Det foljer emellertid av artikel 1 andra
stycket i Euratomfordraget att gemenskapen Euratom ska ha till uppgift att genom att skapa de
forutsattningar som behovs for en snabb organisation och tillvaxt av kdrnenergiindustrierna, bidra till
en hojning av levnadsstandarden i medlemsstaterna och till utvecklingen av férbindelserna med 6vriga
lander. Enligt artikel 2 c¢ i Euratomfordraget ska gemenskapen Euratom, for att fullgora sin uppgift i
den ordning som anges i fordraget, underldtta investeringar och, sérskilt genom att uppmuntra
initiativ fran foretagens sida, sikerstilla att sddana viktiga anldggningar kommer till stand som behovs
for utvecklingen av kidrnenergin inom gemenskapen.

Det kan mot bakgrund av artiklarna 1 andra stycket och 2 c i Euratomfordraget konstateras att
kommissionen inte gjorde nagot fel genom att anse att Forenade kungariket hade rdtt att betrakta
fraimjande av kérnenergi och, mer specifikt, incitament att skapa ny produktionskapacitet for
kérnenergi som ett mal av allmént intresse i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF. For det
forsta hanger namligen detta mal samman med gemenskapen Euratoms mal som &r att underlitta
investeringar pa kiarnenergiomradet och det foljer av artikel 192 forsta stycket i Euratomfordraget att
medlemsstaterna ska underlitta for Euratom-gemenskapen att fullgora sina uppgifter. Vidare foljer av
artikel 194.2 andra stycket FEUF att varje medlemsstat har rétt att mellan olika energikéllor vilja de
som den foredrar.

Inget argument som Republiken Osterrike har anfért dr av sddan art att denna slutsats kan ifragasittas.

For det forsta har Republiken Osterrike i huvudsak gjort gillande att kommissionen bortsag fran
Euratomfordragets historiska sammanhang och de begransningar som foljer av detta. Den eufori
avseende kidrnenergin som fanns vid den tidpunkt d& Euratomfordraget ingicks har i dag i flera
medlemsstater ersatts av en tydlig skepsis som delas av en stor del av befolkningen, vilken stracker sig
dnda till ett totalt avfirdande och fullstindigt Overgivande av denna form av energiproduktion. I
motsats till andra primérrittsliga bestammelser har bestimmelserna i Euratomfordraget inte
omprovats och utgor saledes bestimmelser som gillde fore EUF-fordraget.

Dessa argument kan inte godtas.
I motsats till vad Republiken Osterrike har antytt dr Euratomférdragets bestimmelser namligen helt i
kraft och detta férdrag kan inte anses vara en lag som gillde féore EUF-fordraget. Det ska namligen for

det forsta erinras om att Euratomfordraget enligt dess artikel 208 har ingatts for obegransad tid och att
det foljer av skal 1 i ingressen till protokoll 2 om &dndring av Euratomfordraget som utgor bilaga till
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Lissabonfordraget att bestimmelserna i Euratomfordraget fortsétter att ha full réttsverkan. Vidare foljer
det av detta protokoll att Lissabonférdraget inte bara har dndrat och bekréftat EUF-fordraget och
EU-fordraget, utan ocksa Euratomfordraget.

I detta sammanhang ska @ven Republiken Osterrikes argument att det foljer av forklaring nr 54 i de
forklaringar som fogas till slutakten fran den regeringskonferens som antagit Lissabonfordraget att
Euratomfordraget tillhor det forflutna underkdnnas. Enbart den omstédndigheten att fem
medlemsstater forklarat att Euratomfordragets bestimmelser inte hade &@ndrats i sak sedan det
fordraget tradde i kraft och behovde uppdateras kan inte dventyra slutsatsen att Euratomfordragets
bestimmelser fullt ut ar i kraft.

Vidare ricker det, i den man som Republiken Osterrike har aberopat de befullmiktigade ombudens
forklaring om tillimpningen av Euratomfordraget inom ramen for réttsakter avseende villkoren for
Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anslutning och om anpassning av Europeiska unionens grundférdrag (EGT C 241, 1994, s. 382), att
papeka att det av denna forklaring foljer att medlemsstaterna, utifrdn sina egna politiska riktlinjer,
beslutar att producera eller inte producera kirnenergi. Av detta kan inte den slutsatsen dras att en
medlemsstats frimjande av kidrnenergi inte kan utgora ett mal av allmént intresse, i den mening som
avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, som en medlemsstat kan besluta att uppfylla.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att artikel 2 c i Euratomfoérdraget enbart avser de
grundldggande installationer som &r nodvandiga for utvecklingen av kidrnenergi och att malet avseende
framjande av kédrnenergi redan har natts.

Det ska i detta hinseende erinras om att det angripna beslutet grundar sig pa artikel 107.3 ¢ FEUF och
att det i denna bestimmelse hénfors till utveckling av néringsverksamheter. Det kan emellertid
konstateras att kommissionen inte har gjort nagon felaktig bedomning genom att anse att byggandet
av Hinkley Point C hade till syfte att utveckla en niringsverksamhet i den mening som avses i denna
bestaimmelse. Enligt artikel 194.2 andra stycket FEUF har Forenade kungariket nédmligen rétt att vélja
mellan olika energikéllor. Det ska dven péapekas att byggandet av Hinkley Point C, sasom framgar
bland annat av skdl 510 i det angripna beslutet och skdlen 6 och 7 i beslutet att inleda det formella
undersokningsforfarandet, hade till syfte att ersatta foraldrade karnkraftverk som skulle stydngas. Det
ar vidare utrett att den teknik som ska anvdndas i denna anldggning dr mer utvecklad d4n den som
anvéands i de befintliga kiarnkraftverken.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden godtar tribunalen inte Republiken Osterrikes argument att
Hinkley Point C inte var en grundliggande installation som var noédvindig for utvecklingen av
karnkraften och att malet avseende framjande av kédrnenergin redan hade natts.

For det tredje ska dven Republiken Osterrikes argument att artikel 2 c i Euratomférdraget inte riktade
sig till medlemsstaterna underkénnas. Det ska i detta hidnseende erinras om att Férenade kungariket,
dven om denna bestimmelse inte direkt avser medlemsstaterna, utan Euratom-gemenskapen, hade ritt
att beakta detta, mot bakgrund av artikel 192 forsta stycket i ndmnda fordrag, enlig vilken
medlemsstaterna ska underléitta for Euratom-gemenskapen att fullgora sina uppgifter.

For det fjarde har Republiken Osterrike gjort gillande att det, om frimjande av kirnenergi ansags vara
ett mal av allmént intresse i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, skulle vara mojligt att
berdttiga varje atgird med syfte att uppna detta mal. Det ska i detta hénseende erinras om att
kommissionen, i skdl 374 i det angripna beslutet, begrinsade sig till att konstatera att frimjande av
kdrnenergi utgjorde ett mal av allmént intresse. Daremot provade den inte, i detta skal, huruvida de
aktuella atgdrderna mot bakgrund av detta mal var lampliga, nodvindiga och proportionella.
Kommissionen provade denna fraga forst i punkterna 9.3-9.6 i det beslutet.
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Foljaktligen underkénner tribunalen alla argument som har till syfte att visa att Euratomfordragets
bestaimmelser inte medger att frimjande av kdrnenergi och, mer specifikt, skapandet av ny kapacitet
for kdarnenergiproduktion utgor ett mal av allmént intresse i den mening som avses i artikel 107.3 ¢
FEUF.

For det fjairde har Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg gjort gillande att det
foreligger en konflikt mellan & ena sidan frdmjande av kérnenergi och & andra sidan principerna om
miljoskydd, om forsiktighet, om att fororenaren ska betala och om hallbarhet samt vissa av de mal
som stadgas i artikel 194.1 FEUF, sasom att fraimja energieffektivitet samt utveckling av nya och
fornybara energikéllor. Enligt dessa medlemsstater borde kommissionen inte ha gett ovillkorlig
prioritet at malet avseende frimjande av kérnenergi, utan borde ha beaktat konflikten mellan
framjandet av kdrnenergi och de ovanndmnda principerna. I detta sammanhang har Storhertigdomet
Luxemburg dven namnt den foreliggande risken till f6ljd av terroristattentat.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Ruménien,
Republiken Slovakien och Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Det ska i detta hianseende papekas att det, mot bakgrund av de mal som Euratomfoérdraget har till syfte
att uppfylla, inte kan anses att de principer som Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg
har gjort gillande utgor hinder for att en medlemsstat betraktar framjande av kdrnenergi som ett mal
av allméant intresse i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF. Nér det giller de principer som
dessa medlemsstater har harlett fran EUF-fordraget, ska det erinras om att bestimmelserna i
EU-fordraget och EUF-fordraget enligt artikel 106a.3 i Euratomfordraget inte ska paverka
Euratomfordragets bestimmelser.

Vidare kan Republiken Osterrikes och Storhertigdomet Luxemburgs argument att kommissionen gett
en ovillkorlig prioritet at syftet avseende frimjande av kdrnenergi inte godtas. Det ska i detta
hianseende erinras om att kommissionen, i punkt 9.2 i det angripna beslutet, begriansade sig till att
konstatera att frimjandet av kdrnenergi utgjorde ett mal av allmént intresse i den mening som avses i
artikel 107.3 ¢ FEUF. Déaremot provade den inte i detta skede av sin bedomning huruvida de aktuella
atgdrderna var proportionerliga.

I den man Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg genom sina argument énskar visa att
framjande av kdrnenergi inte kan utgéra ett mal av allmént intresse i den mening som avses i
artikel 107.3 ¢ FEUF, ska dessa foljaktligen underkdnnas. I den man dessa argument har till syfte att
ifragasatta kommissionens slutsatser betrdffande huruvida de aktuella atgérderna &r proportionerliga,
ska dessa emellertid beaktas inom ramen fo6r provningen av den sjitte grunden, avseende
asidosdttande av proportionalitetsprincipen.

For det femte har Republiken Osterrike gjort gillande att det foljer av de vigledande
kérnenergiprogram som kommissionen regelbundet offentliggér att investeringar i kidrnenergi, enligt
artikel 40 i Euratomfordraget, inte kan betecknas som mal av allmént intresse.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Ruminien,
Republiken Slovakien och Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Det ska i detta hénseende for det forsta papekas att de Overviganden som anges i
punkterna 79—115 ovan, vilka grundar sig pa bestimmelserna i Euratomférdraget och i EUF-fordraget,
mot bakgrund av de vigledande kdrnenergiprogrammens art (se artikel 40 i Euratomfordraget), inte
kan dventyras av kommissionens slutsatser i dessa program.

For det andra ska det, i vilket fall som helst, konstateras att det inte foljer av de vigledande

kdrnenergiprogram som Republiken Osterrike har nimnt att frimjande av kirnenergi inte utgér en
ndringsverksamhet vars utveckling inte kan underldattas med stod av artikel 107.3 ¢ FEUF.
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Eftersom Republiken Osterrike har gjort gillande att det av punkt 7 i det vigledande
kdrnenergiprogrammet av den 4 oktober 2007 COM(2007) 565 final foljer att det ankommer pa
medlemsstaterna att vidlja kdrnenergi eller inte, bekréftar detta Forenade kungarikets rdtt att framja
denna energi (se punkt 97 ovan).

Eftersom Republiken Osterrike har gjort gillande att det foljer av sidan 18 i det vigledande
energiprogrammet av den 25 september 1996, COM(1996) 339 final, av punkt 3.3 i motsvarande
program av den 13 november 2008, COM(2008) 776 final och av punkt 4.2 i programmet av den
4 oktober 2007, COM(2007) 565 final att det mot bakgrund av kédrnenergins konkurrenskraft inte
borde beviljas nagot statligt stod pa detta omrade, racker det att papeka att detta argument inte kan
dventyra kommissionens slutsats att frimjande av kiarnenergi kan utgora ett mal av allmént intresse i
den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF. Det skulle endast kunna &ventyra kommissionens
slutsats att de aktuella atgédrderna var nodvindiga. Foljaktligen dr inte detta argument relevant i
forevarande sammanhang, men det kommer att beaktas inom ramen fér provningen av den forsta
grunden, vilken avser kommissionens slutsatser betrdffande nodviandigheten av ett statligt ingripande.

Foljaktligen ska argumenten grundade pa de av kommissionen offentliggjorda vigledande
kérnenergiprogrammen underkinnas.

For det sjitte har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen, i det angripna beslutet, inte
har fordjupat sina resonemang avseende malen for diversifiering och forsorjningstrygghet.
Storhertigdomet Luxemburg har a sin sida gjort géllande att forsorjningstryggheten inte ér garanterad,
eftersom uran behover importeras fran linder utanfér unionen.

Det ska i detta hdnseende papekas att det foljer av skdlen 366—374 i det angripna beslutet att
kommissionen betraktade frimjande av kdrnenergi som ett mal av allmént intresse, vilket i sig kan
berittiga de aktuella atgdrderna. Nar kommissionen, i skél 374 i ndmnda beslut, angav att frimjande
av kdrnenergi dven kunde bidra till malen for diversifiering och forsorjningstrygghet, faststéllde den
emellertid inte att dessa bada andra mal var mal som i sig sjalvstandigt tillat att berdttiga de aktuella
atgirderna. Under dessa omstdndigheter kan kommissionen inte klandras for att inte ha fordjupat sina
resonemang avseende malen for diversifiering och forsorjningstrygghet inom ramen foér punkt 9.2 i
beslutet.

Detta argument kan foljaktligen inte godtas.

For det sjunde har Republiken Osterrike dven gjort gillande argument avseende, for det forsta, en
felaktig avgrdnsning av marknaden, for det andra, att det inte forelag ndgot marknadsmisslyckande
inom uppforande och drift av kdrnkraftverk, for det tredje, klassificeringen av de aktuella atgérderna
som investeringsstod och, for det fjarde, kriteriet for handelspaverkan mellan medlemsstaterna.

Det kan i detta hidnseende konstateras att de aktuella argumenten avser skeden i den prévning som ska
goras med tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF som intréffar efter faststillande av det efterstravade
malet av allmént intresse. Foljaktligen kan dessa argument inte styrka att kommissionen har gjort en
felaktig bedomning betriffande klassificeringen av framjande av kdrnenergi som ett mal av allmént
intresse i den mening som avses i denna bestimmelse.

Dessa argument saknar saledes relevans i den del de har gjorts gillande till stod for denna grund. Det
forsta argumentet, betriffande en felaktig avgransning av marknaden, och det andra argumentet,
avseende att det inte foreligger nagot marknadsmisslyckande, kommer dock att beaktas inom ramen
for provningen av den forsta grunden, avseende att kommissionen har erkdnt att det finns en sdrskild
marknad for kirnenergi och att elmarknaden inte var misslyckad. Det tredje argumentet, avseende
klassificeringen av de aktuella atgérderna som investeringsstod, ska provas inom ramen for den tredje
grunden, enligt vilken de aktuella atgdrderna borde ha klassificerats som driftstod. Det fjarde
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argumentet, avseende péverkan av handelsvillkoren mellan medlemsstaterna, ska prévas inom ramen
for den sjatte grunden, som har till syfte att styrka pastiaendet att kommissionens slutsats att de
aktuella atgiarderna 6verensstimde med proportionalitetsprincipen ér felaktig.

Mot bakgrund av ovannidmnda Gverviganden kan talan inte bifallas pa den fjarde grunden, med
forbehall for de argument som ndamns i punkterna 114, 120 och 125 ovan.

C. Den andra grunden, avseende pastiendet att kommissionens konstaterande att den teknik
som anvinds i Hinkley Point C var ny ar felaktigt

Denna grund avser kommissionens konstaterande, i skél 392 i det angripna beslutet, att investeringarna
i ny kapacitet for energiproduktion hade till syfte att uppfylla malet av allmént intresse att framja
kdrnenergi och att dessa investeringar inte skulle genomforas utan Forenade kungarikets ingripande.

Republiken Osterrike anser att de aktuella konstaterandena dr behiftade med fel.

For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen felaktigt ansag att den teknik
som skulle anvéndas i Hinkley Point C utgjorde en ny teknik. Det ror sig inte om en ny teknik, utan
om en beprdvad teknik, ndmligen en variant av den tryckvattenreaktor som anvénds sedan decennier,
vilken har stora likheter med ett flertal reaktorer som fo6r narvarande ér i drift.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen och Forenade
kungariket har bestritt detta argument.

Det ska inledningsvis papekas att detta av Republiken Osterrike anférda argument grundar sig pa
forutsattningen att kommissionen, i skl 392 i det angripna beslutet, konstaterade att den teknik som
skulle anvédndas i Hinkley Point C utgjorde en ny teknik.

Denna forutsattning ar dock felaktig.

Visserligen forekommer, i skdl 392 i det angripna beslutet, i dess tyska sprakversion, uttrycket
"Investitionen in neue Nukleartechnologien” vilket hanfor till investeringar i ny karnteknik.

Som framgar av forsta sidan i det angripna beslutet dr emellertid endast den engelska texten giltig. I
skal 392 i detta beslut, i dess engelska version, anviands emellertid uttrycket "new nuclear investment”
vilket héanfor till investeringar i ny kapacitet for kiarnenergiproduktion och det ndmns att dessa
investeringar har till syfte att uppfylla det mal av allmént intresse som anges i punkt 9.2 i ndmnda
beslut och att de aktuella atgidrderna var nédvandiga, bland annat mot bakgrund av denna specifika
typ av investeringar. Detta skal hanfor sig saledes inte till ny kdrnteknik, utan till investeringar i sddan
ny kapacitet.

Denna tolkning av skdl 392 i det angripna beslutet bekréftas for ovrigt av skélen 375-391 i detta beslut,
vilka foregar slutsatsen i skdl 392 i beslutet, i vilka kommissionen inte nagon gang héanfor till ny
karnteknik.

Saledes grundar sig Republiken Osterrikes argument pa en felaktig tolkning av skil 392 i det angripna
beslutet och kan inte godtas.

For det andra kan tribunalen inte heller godta Republiken Osterrikes argument att kommissionen inte
har preciserat vilken niringsverksamhet i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF som skulle
anses framjas av de aktuella atgdrderna. Det ricker i detta hdnseende att konstatera att det pa ett
tillrackligt tydligt satt av artikel 392 i det angripna beslutet framgér att det rorde sig om fraimjande av
kérnenergi.
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For det tredje ska en prévning géras av Republiken Osterrikes argument att artikel 107.3 ¢ FEUF och
artikel 2 c¢ i Euratomfordraget kraver att det foreligger en utvecklig och att en enkel erséttningsatgard
inte uppfyller detta villkor. I detta sammanhang bér tribunalen dven beakta Republiken Osterrikes
argument att artikel 6 i kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom
vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107
och 108 [FEUF] (EUT L 187, 2014, s. 1), kommissionens meddelande om riktlinjer for statligt stod till
miljoskydd och energi for 2014-2020 (EUT C 200, 2014, s. 1) och kommissionens meddelande om
rambestdmmelser for statligt stod till forskning, utveckling och innovation (EUT C 198, 2014, s. 1)
utgor hinder for att atgdrder som enbart har till syfte att tillata att ett foretag anvdnder de senaste
tekniska framstegen eller rittar sig efter de sédkerhets- eller miljoskyddsnormer som ar i kraft ska
anses forenliga med den inre marknaden.

I detta hanseende riacker det, for det forsta, nér det géller forordning nr 651/2014, att papeka att denna
endast foreskriver en standardstrategi med undantag per kategori och att den inte binder
kommissionen vid en individuell prévning som gors direkt pa grundval av artikel 107.3 ¢ FEUF.

For det andra ska det — betriaffande riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014—
2020 och kommissionens meddelande om rambestimmelser for statligt stod till forskning, utveckling
och innovation — pépekas att Republiken Osterrikes argument dels avser malet att gi lingre an
unionens normer pa miljoskyddsomradet och maélet att oka miljoskyddsnivin i avsaknad av
unionsréttsliga normer, som ndmns i punkt 18 a i dessa riktlinjer, dels malen avseende forskning,
utveckling och innovation. Kommissionen gjorde emellertid inte, i det angripna beslutet, nagon
bedomning av huruvida de aktuella atgdrderna var forenliga med dessa mal. Foljaktligen kan inte
dessa argument godtas.

For det tredje ska det erinras om att artikel 107.3 ¢ FEUF begrénsar sig till att kréva att stodatgérderna
ska vara avsedda att underldtta utvecklingen av viss ndringsverksamhet. Enligt artikel 2 c i
Euratomfordraget ska gemenskapen underldtta investeringar och sorja for att det byggs viktiga
anldggningar som behovs for utvecklingen av kdrnkraftsektorn. Ingen av dessa bada bestimmelser
kréaver saledes att det forekommer nagon teknisk innovation.

For det fjarde kan det konstateras att under omstidndigheterna i forevarande mal uppfyller malet att
framja kdrnenergi och, mer specifikt, att ge foretag ett incitament till att investera i ny kapacitet for
kdrnenergiproduktion de krav som stadgas i artikel 107.3 ¢ FEUF och i artikel 2 ¢ i Euratomférdraget.
I motsats till vad Republiken Osterrike har anfort tilliter inte den omstindigheten att denna nya
kapacitet var avsedd att ersdtta den &ldrande kapaciteten for kdrnenergiproduktion att konstatera att
en utveckling i den mening som avses i dessa bestimmelser saknades. Eftersom aldrande
karnkraftverk maste stdngas (se skdl 510 i det angripna beslutet och skilen 6 och 7 i beslutet om
inledande av det formella undersokningsforfarandet), dr Forenade kungarikets kdrnenergi mindre
utvecklad i avsaknad av investeringar i ny kapacitet for karnenergiproduktion. Det ska under alla
omstiandigheter pépekas att det &r utrett att den teknik som ska anvindas i Hinkley Point C &r mer
avancerad @n den som anvinds i de kirnkraftverk som den dr avsedd att ersitta. Aven om Republiken
Osterrike har bestritt att det rér sig om en i grunden ny teknik, har Osterrike namligen vitsordat att
det ror sig om en mer utvecklad teknik.

Foljaktligen kan inte heller dessa argument godtas och talan kan saledes inte bifallas pa den andra
grunden som helhet.
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D. Den forsta grunden och den nionde grundens forsta och andra delar, avseende kommissionens
avgransning av marknaden och kommissionens Overviganden grundade pa ett
marknadsmisslyckande

Den forsta grunden och den nionde grundens forsta och andra del samt de argument som utvecklats
inom ramen for den fjarde grunden, avseende vigledande kiarnenergiprogram, fel i avgransningen av
marknaden och en avsaknad av marknadsmisslyckande (punkterna 120 och 125 ovan), avser de
overviaganden som kommissionen utvecklade inom ramen for punkt 9.3 i det angripna beslutet, dar
den konstaterade att ny kapacitet for kiarnenergiproduktion inte skulle genomforas i tid utan statligt
ingripande.

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg anser att dessa éverviganden inte ér tillrickligt
motiverade och att de &r felaktiga. Dessa medlemsstater har i huvudsak gjort géllande tre grupper av
argument. For det forsta att kommissionen inte hade rdtt att dra slutsatsen att ett ingripande av
Forenade kungariket var nodvéindigt. Det &ar endast i den hypotetiska situation dad den hade
konstaterat att den avreglerade marknaden for produktion och tillhandahéllande av el var bristfillig
som den hade kunnat forklara de aktuella atgdrderna oférenliga med den inre marknaden med stod av
artikel 107.3 ¢ FEUF. Kommissionens Overviganden i detta hdnseende ar emellertid inte tillrdckligt
motiverade och dr, under alla omstidndigheter, uppenbart felaktiga. For det andra har dessa
medlemsstater anfort att kommissionen felaktigt grundat sig pa forekomsten av en marknad for
byggnad och drift av kdrnkraftverk och att den inte tillrackligt har motiverat det angripna beslutet i
detta hinseende. For det tredje har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionens synsitt
skapade en forutfattad mening till formén for kiarnenergi.

1. Argument i syfte att ifrdgasditta kommissionens slutsats att ett ingripande av Forenade
kungariket var nodvindigt

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har gjort gillande att kommissionen inte hade
ratt att dra slutsatsen att ett ingripande av Forenande kungariket var nodvandigt. Enligt dessa
medlemsstater hade de aktuella atgérderna endast kunnat forklaras férenliga med den inre marknaden
med stod av artikel 107.3 ¢ FEUF for det fall kommissionen hade konstaterat att marknaden for
produktion och tillhandahéllande av el var misslyckad. Produktion och tillhandahallande av el hade
emellertid kunnat garanteras genom andra tekniker dn kérnteknik. Foljaktligen hade kommissionen
inte rétt att faststélla att marknaden var misslyckad.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken
Slovakien och Férenade kungariket anser inte att dessa argument kan godtas.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 107.3 ¢ FEUF inte uttryckligen innehéller nagot villkor
avseende forekomsten av brister i marknaden. Denna bestimmelse begrinsar sig namligen till att
kréva att stodet syftar till att uppna ett mal av gemensamt intresse och att det ska vara lampligt,
nodvindigt och proportionerligt (se punkt 48 ovan). Foljaktligen &r den relevanta fragan, inom ramen
for tillampningen av denna bestimmelse, huruvida det mal av allmént intresse som en medlemsstat
efterstravar skulle uppfyllas i avsaknad av ett ingripande av denna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 juni 2016, Magic Mountain Kletterhallen m.fl./kommissionen, T-162/13, ej publicerad,
EU:T:2016:341, punkt 77).

Aven om forekomsten av ett marknadsmisslyckande kan utgéra en relevant omstindighet for att
forklara ett statligt stod forenligt med den inre marknaden, far en avsaknad av marknadsmisslyckande
namligen inte nddvéndigtvis till f6ljd att de villkor som stadgas i artikel 107.3 ¢ FEUF inte &ar uppfyllda
(dom av 9 juni 2016, Magic Mountain Kletterhallen m.fl./kommissionen, T-162/13, ej publicerad,
EU:T:2016:341, punkterna 78 och 79, och dom av den 18 januari 2017, Andersen/kommissionen,
T-92/11 RENV, ej publicerad, EU:T:2017:14, punkt 69). Ett statligt ingripande kan exempelvis anses
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vara nodvindigt i den mening som avses i denna bestimmelse ndr marknadskrafterna inte i sig i tid
kan uppfylla det mal av allmint intresse som medlemsstaterna efterstrdvar, dven om en sadan
marknad i sig inte kan betraktas som misslyckad.

Det dr mot bakgrund av dessa éverviganden som tribunalen ska préva Republiken Osterrikes och
Storhertigdomet Luxemburgs invdndningar i syfte att ifragasdtta kommissionens slutsats att ett
ingripande av Forenade kungariket var nédvéindigt for att uppfylla det mal av allmént intresse som det
efterstravade, namligen skapandet av ny kapacitet for kirnenergiproduktion. Dessa invdndningar géller
for det forsta att kommissionen inte har angett skélen till varfor investeringarna i Hinkley Point C
skulle anses vara av sérskilt art och krédva ett statligt ingripande. For det andra foreligger det enligt
dessa invindningar materiella fel och formfel som har péverkat kommissionens Overviganden i
punkt 9.3 i det angripna beslutet. For det tredje har dessa medlemsstater i invdndningarna anfort att
kommissionen inte har angett skilen till varféor malen for forsérjningstrygghet och minskning av
koldioxidutslapp inte kunde uppfyllas utan statligt stod. For det fjarde gors i invdndningarna gallande
att kommissionen mer utforligt borde ha angett i vilken utstrickning Hinkley Point C anvidnde ny
teknik.

a) Inviindningen avseende en otillricklig motivering avseende den specifika typen av investeringar
i Hinkley Point C

Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen, i skil 392 i det angripna beslutet, angav att
investeringarna i Hinkley Point C var av specifik typ, utan att for den sakens skull ange skilen till
varfor dessa investeringar skulle anses vara av specifik typ.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska i detta hdnseende erinras om att kommissionen, i skdl 392 i det angripna beslutet, drog
slutsatsen av de 6verviganden som den utvecklat i skdlen 381-391 i detta beslut. I skélen 382 och 383
i beslutet papekade kommissionen bland annat att investeringar i kdrnenergi var utsatta for en
betydande risk med tanke pa kombinationen av hoga initiala kapitalkostnader, langa anlaggningstider
och en lang drifttid for att tdcka investeringskostnaderna. Enligt kommissionen saknades det
marknadsbaserade finansiella instrument och andra typer av kontrakt foér att skydda mot sddana
betydande risker, vilket var ett fenomen som var specifikt for ett fatal tekniker, bland annat
kdrnenergi. De instrument som for nérvarande finns tillgédngliga pa marknaden ger ndmligen inte
tidsfrister langre &n 10 eller 15 &r, varken i form av langfristiga kontrakt eller som
risksakringsinstrument. I detta sammanhang hdnvisade kommissionen vidare bland annat till att
karnenergiproduktion har ytterst linga och komplexa livscykler till skillnad fran de flesta andra
energiinfrastrukturer och de flesta infrastrukturinvesteringar i allmidnhet. Kommissionen péapekade i
synnerhet for det forsta att det vanligen tar atta till tio ar att bygga en kdrnkraftsanldggning, da
kostnaderna uppstar innan nagra intidkter genereras och investeraren bér hela risken. Drifttiden ar 60
ar och under denna tid genererar kiarnkraftsanldggningar intdkter, men intdkterna &r samtidigt
beroende av den osdkra utvecklingen av grossistpriserna. Dessutom kan den pafdljande
avvecklingsperioden paga i 40 ar och medel maste anslas for stingningen av anldggningen. Hogaktivt
karnavfall lagras och hanteras vanligen pa anldggningen fore transport till slutforvaringsplatsen, déar
avfallet forvintas lagras i tusentals ar. Slutligen finns det en risk for avbrott, vilket kan oka
osikerheten for privata investerare, eftersom olika regeringar, med hinsyn till att karnteknik &r
kontroversiell, kan ha olika uppfattningar om huruvida kdrnkraft dr onskvart.

Det kan konstateras att kommissionens overviaganden i skilen 382 och 383 i det angripna beslutet pa
ett tillrackligt tydligt satt anger skalen till varfor investeringarna i ny kapacitet f6r energiproduktion, i
avsaknad av ingripande av Forenade kungariket, bland annat mot bakgrund av avsaknaden av
marknadsbaserade finansiella instrument och andra typer av avtal som tillaiter att skydda mot
betydande risker, inte skulle goras i tid.
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Foljaktligen kan invdndningen avseende att motiveringen i skdl 392 i det angripna beslutet é&r
otillricklig inte godtas.

b) Invindningen i syfte att styrka att det foreldag materiella fel och formfel som pdverkade
kommissionens overviganden i punkt 9.3 i det angripna beslutet

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har anfort argument i syfte att styrka att det
forelag fel i kommissionens Overviganden i punkt 9.3 i det angripna beslutet, enligt vilka det, pa
grund av att det saknades marknadsbaserade finansiella instrument och andra typer av avtal som tillédt
att skydda mot de betydande risker som kérnkraftsinvesterare utsétts for, var nodviandigt med ett
statligt ingripande for att uppna malet for framjande av kdrnenergi och, mer specifikt, malet for
skapande av ny kapacitet for kiarnenergiproduktion. Enligt dessa medlemsstater gjorde kommissionen i
detta hdnseende sig skyldig till materiella fel och formfel.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken
Slovakien och Forenade kungariket har bestritt dessa argument. Kommissionen har gjort gillande att
vissa av Republiken Osterrikes anférda argument inte kan tas upp till sakprévning pa grund av att de
gjorts gillande for sent.

Det ska i detta sammanhang erinras om att kommissionen, vid tillimpningen av artikel 107.3 FEUF,
har en langtgdende befogenhet att gora en skonsmissig bedomning vars utovande inbegriper
komplicerade ekonomiska och sociala bedomningar. Domstolsprévningen av utévandet av denna
befogenhet dr séledes begransad till en kontroll av att reglerna fér handlaggning och fér motivering har
foljts, att de uppgifter om faktiska omstédndigheter som lagts till grund for det omtvistade beslutet &r
materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk (dom av den 26 september 2002, Spanien/kommissionen, C-351/98,
EU:C:2002:530, punkt 74, och dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-372/97,
EU:C:2004:234, punkt 83).

Kommissionen har visserligen ett utrymme for skonsmaéssig bedomning avseende ekonomiska fragor.
Detta innebédr emellertid inte att unionsdomstolen inte ska prova kommissionens tolkning av
ekonomiska uppgifter. Unionsdomstolen ska nédmligen inte bara prova huruvida de bevis som
aberopats ar materiellt riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven om dessa bevis utgoér samtliga
relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och om de styrker de
slutsatser som dragits. I samband med denna kontroll fir unionsdomstolen emellertid inte ersiatta den
ekonomiska bedomning som gjorts av kommissionen med sin egen bedéomning. Det ska dessutom
papekas att kontrollen av att vissa garantier avseende forfarandet efterkoms dr av grundliggande
betydelse nér en unionsinstitution har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning. Bland dessa
skyddsregler aterfinns enligt réttspraxis bland annat den behdriga institutionens skyldighet att
omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstandigheter som é&r relevanta i det aktuella fallet och att i
tillrdcklig man motivera sina beslut (se dom av den 22 november 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, punkterna 56—58 och dar angiven réttspraxis).

Det dr med beaktande av dessa principer som Republiken Osterrikes och Storhertigdémet Luxemburgs
argument ska provas.

Som férsta argument har Republiken Osterrike gjort gillande att enbart den omstindigheten att ett
visst foretag inte kan erhalla finansiering pa marknaden inte racker for att konstatera att ett mal av
allméant intresse som efterstravas av en medlemsstat inte kan uppfyllas utan ett ingripande av denna
medlemsstat.

Detta argument kan inte godtas.
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Det ska i detta hanseende papekas att kommissionen, i skdlen 381-391 i det angripna beslutet, inte har
begrénsat sig till en provning av den individuella situationen for NNBG eller dess investerare, utan har
uttalat sig mer allmént i fragan huruvida, utan Forenade kungarikets ingripande, ny kapacitet for
karnenergi skulle ha skapats i denna medlemsstat, mot bakgrund av avsaknaden av marknadsbaserade
finansiella instrument och andra typer av avtal som mojliggor ett skydd mot de betydande risker som
investerare inom kérnenergin utsétts for.

Som andra argument har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionens slutsats, i
punkterna 382 och 383 i det angripna beslutet, enligt vilken det inte fanns néagra finansiella
instrument som lampade sig for investeringar i ny kapacitet for kiarnenergiproduktion, inte ér grundad
pa nagon tillrackligt tillforlitlig och detaljerad provning och inte é&r tillrackligt motiverad.

For det forsta har Republiken Osterrike anfért att kommissionen inte har beaktat andra former av
investeringar, sasom finansiering genom internationella konsortier eller individuellt stéd som skulle
beviljas av finansidrer med mdjlighet att tillhandahalla tillrackliga medel i detta hénseende.

Det ska i detta hdnseende erinras om att kommissionen, i skédlen 381-392 i det angripna beslutet, pa
ett detaljerat sitt angav skilen till varfor investerarna p& kiarnenergiomradet var utsatta for betydande
risker och konstaterade att det saknades marknadsbaserade finansiella instrument och andra typer av
kontrakt for att skydda mot dessa risker. Efter att ha anvant modellarbete konstaterade den vidare att
det, under dessa omstindigheter, forelag en hog grad av osidkerhet betriffande genomforandet av
privata investeringar i ny kapacitet for kdrnenergi inom en rimlig tid.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan inte enbart den omstindighet att Republiken Osterrike
namner mojligheten till finansiering genom internationella konsortier eller genom individuellt stod
som skulle kunna beviljas av finansidrer med mojlighet att tillhandahalla tillrackliga medel i detta
hianseende anses styrka att kommissionens Overviganden ar behdftade med en uppenbart felaktig
beddmning.

For att styrka att kommissionen har gjort en sddan uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstiandigheterna, som skulle kunna motivera att det angripna beslutet ogiltigforklaras, maste
nimligen den bevisning som har ingetts av sokanden vara tillracklig for att medfora att de
bedémningar av omstédndigheterna som é&terges i beslutet i fraga forlorar sin trovardighet (dom av den
12 december 1996, AIUFFASS och AKT/kommissionen, T-380/94, EU:T:1996:195, punkt 59, och dom
av den 6 oktober 2009, FAB/kommissionen, T-8/06, ej publicerad, EU:T:2009:386, punkt 78).

Republiken Osterrike har emellertid inte anfort skilen till varfér de betydande risker som investerare
inom kérnenergi utsitts for, bland annat pa grund av hoga initiala kapitalkostnader, langa
anldggningstider och en lang drifttid for att ticka investeringskostnaderna, samt ytterst ldnga och
komplexa livscykler, en osdker utveckling av grossistpriserna, kostnader knutna till avvecklingen och
risken for avbrott, inte ocksa skulle utgora hinder for en finansiering genom internationella konsortier
eller individuella finansieringar.

Foljaktligen kan detta argument inte godtas.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att problemet med avsaknaden av langsiktiga
prissignaler @ven ror andra tekniker och saledes ska betraktas som en klassisk marknadsfaktor som
ska beaktas vid bedomningen av riskerna med projektet. I motsats till vad kommissionen har pastatt
finns det inga stabila prissignaler for de kommande 10-15 aren pa elmarknaden. Pa de europeiska
elborserna med storst likviditet har de erbjudna varorna for niarvarande en livslingd pa upp till sju ar.
Aven nir det giller de kraftanliggningar som anvinder teknologi med en kortare drifttid #n
karnkraftverken, saknar en betydande del av deras livslingd skydd av tillgdngliga prissignaler.
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Det ska i detta hidnseende papekas att Republiken Osterrikes argument, #ven om det antas vara
valgrundat, inte kan ifragasiatta kommissionens slutsats avseende avsaknaden av lampliga finansiella
instrument for investeringar i ny kapacitet for kiarnenergiproduktion. Tviartom kan argumentet att det,
dven for kortare perioder én den pa 10-15 ar som kommissionen har beaktat, inte existerade nagra
stabila prissignaler stirka kommissionens overviganden betriffande forekomsten av faktorer som
utgor hinder for investeringar i sadan ny kapacitet.

For det tredje godtar tribunalen inte Republiken Osterrikes argument att kommissionen, inom ramen
for sin bedomning, inte borde ha begrinsat sig till finansmarknaderna i Férande kungariket. Det ska i
detta hénseende péapekas att kommissionen, i skdl 382 i det angripna beslutet, konstaterade att det
saknades marknadsbaserade finansiella instrument och andra typer av kontrakt for att skydda mot de
betydande risker avseende investeringar i kapacitet for kidrnenergiproduktion. Det framgéar emellertid
inte pa nagot sdtt av detta skil att kommissionen, vid sin provning, begransat sig till i Forenade
kungariket tillgdngliga finansiella instrument.

For det fjirde har Republiken Osterrike gjort gillande att motiveringen till det angripna beslutet i detta
hianseende inte ér tillracklig.

Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen inte har angett skilet till varfér den
uteslutande skulle grunda sig pa i Forenade kungariket tillgéngliga finansiella marknader. Detta
argument kan inte godtas. Som redan har namnts i punkt 175 ovan ar det grundat pa den felaktiga
forutsittningen att kommissionen begrénsat sig till dessa finansiella marknader.

Vidare har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen, under alla omstindigheter, i
skédlen 381-392 i det angripna beslutet, inte uttryckligen ndmnde de finansiella marknader som den
beaktat. Det kan i detta hdanseende konstateras att den motivering som anges i dessa skal éar tillracklig
for att gora det mojligt for denna medlemsstat att fa kinnedom om skélen till de atgérder som vidtagits
och for tribunalen att utféra sin prévning. Om denna medlemsstat ansag att det fanns finansiella
instrument som inte paverkades av de faktorer som kommissionen har nidmnt, hade den némligen
kunnat anféra argument i detta hénseende under forfarandet vid tribunalen, vilket hade gjort det
mojligt for denna att prova huruvida kommissionens 6verviagande var valgrundat.

Mot denna bakgrund kan de argument som har till syfte att ifragasdtta kommissionens slutsats
avseende avsaknaden av lampliga finansiella instrument inte godtas.

Som tredje argument har Republiken Osterrike anfért anmirkningar i syfte att ifrdgasitta
kommissionens 6verviganden grundade pa risken for ett politiskt avbrott.

Inledningsvis ska det papekas att kommissionen, i skdl 384 i det angripna beslutet, samtidigt som den
gav uttryck for ett forbehall betrdffande fragan huruvida den avbrottssituation som den hade
identifierat kunde anses utgora ett marknadsmisslyckande, konstaterade att denna risk kunde "forsvara
investeringar i ny [kapacitet for kdarnenergiproduktion], sérskilt med tanke pa den langa tidsplaneringen
for anlaggande, drift och avveckling av kirnkraftsanldggningar”. Denna institution konstaterade séledes
att risken for ett politiskt avbrott kunde vara en faktor for potentiella investerare som utgjorde ett
hinder for investeringar i sadan ny kapacitet.

For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att en avbrottssituation endast foreligger for det
fall en av parterna i ett kontrakt avseende en lidng tid, vilken inte har faststillts vid tidpunkten for
ingdendet av detta, atnjuter ett stort spelutrymme som gor det mojligt for vederborande att anta ett
opportunistiskt beteende, medan den andra parten pa forhand har bundit sig genom att exempelvis
gora mycket stora och icke-overforbara investeringar. I motsats till vad kommissionen har angett i
sina Overviaganden ar detta inte fallet i forevarande mal.
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Det ska i detta hinseende papekas att det foljer av skilen 384 och 385 i det angripna beslutet att dven
om alla tekniker i princip skulle kunna drabbas av ett politiskt avbrott, ar kdrnkraftsprojekt i allménhet
i hogre grad utsatta for denna risk. Kommissionen har, i detta sammanhang, bland annat papekat att
olika regeringar skulle kunna ha olika instéllningar till om kdrnkraft ar onskvart, vilket skulle kunna
oka osdkerheten for privata investerare. Vidare har den anfort att denna osédkerhet ér storre betréffande
karnteknik, pa grund av att denna teknik &r kontroversiell, att planeringstiden ar lang och att
investeringarna dr omfattande.

Nir det giller Republiken Osterrikes argument ska det konstateras att denna medlemsstat har
begrénsat sig till dels att forklara vad den avser med ett avbrott, dels att gora gillande att ett foretag
som investerar i kapacitet for produktion av kdrnenergi inte befinner sig i en sadan situation.

Det kan emellertid konstateras att Republiken Osterrikes argument inte kan visa att kommissionen i
sina oOverviaganden i skdlen 384 och 385 i det angripna beslutet har gjort en uppenbart oriktig
bedémning (se punkterna 160, 161 och 170 ovan). Bland annat har Republiken Osterrike inte anfort
nagra argument som kan ifragasdtta sannolikheten av kommissionens overvigande enligt vilket den
risk som beskrivs i punkt 183 ovan utgjorde en faktor som hindrade investeringar i anldggningen och
driften av nya kdrnkraftverk.

Detta argument kan saledes inte godtas.

For det andra har Republiken Osterrike anfort att risken foér en forindring av den politiska ramen inte
ar en risk som specifikt avser kdrnkraftverk, utan en allmin risk som giller alla projekt som é&r
omtvistade i den allménna opinionen, sdrskilt dem som kraver betydande resurser. En sddan risk kan
saledes inte utgora en faktor som ska korrigeras genom ett statligt stod.

Det ska i detta hdnseende for det forsta papekas att kommissionen, i skélen 384 och 385 i det angripna
beslutet, inte pa nagot sdtt har uteslutit att risken for en éndring av den politiska ramen &ven kan
existera for andra projekt och utgora hinder for investeringar i sddana projekt.

Vidare kan det konstateras att Republiken Osterrike inte har anfért nigot argument som kan
ifragasdtta sannolikheten av kommissionens overviagande enligt vilket en risk for fordndring av den
politiska ramen belastar kérnenergin tungt, bland annat med héansyn till att denna teknik é&r
kontroversiell, till denna risks sannolikhet, till omfattningen av denna foérandring, vilken skulle kunna
stricka sig dnda till en total nedlaggning av kdrnkraftsindustrin, véldigt langa aterbetalningstider och
mycket stora investeringar.

Foljaktligen kan inte heller detta av Republiken Osterrike anférda argument styrka att kommissionen
skulle ha gjort nagon uppenbart oriktig bedémning.

For det tredje har Republiken Osterrike gjort géllande att, med hinsyn till skydd fér investeringar och
formogenhetsratter, skulle en ekonomisk ersattning garanteras i hiandelse av expropriation.

Detta argument kan, i den man det har till syfte att visa att kommissionen inte tillrackligt har beaktat
den omstindigheten att en ekonomisk ersittning skulle garanteras, inte godtas. Det ska nidmligen i
detta hianseende pépekas att fragan om i vilken man en ersittning skulle garanteras i hindelse av en
tidigare stingning av karnkraftsanliggningen Hinkley Point har provats av kommissionen. Séaledes
angav kommissionen, i skdl 192 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, att
skadestand som betalades av nationella myndigheter som kompensation for en skada som asamkats av
myndigheter inte utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. I 6vrigt angav
kommissionen, i skdl 322 i det angripna beslutet, att de allmdnna principer som lag till grund for
Forenade kungarikets rittsregler och unionsritten gav upphov till ritt till ersattning vid forlust av en
dganderitt.
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Vidare ska — for det fall Republiken Osterrikes argument har till syfte att visa att det, mot bakgrund av
att en ekonomisk ersidttning garanterades, var uppenbart oriktigt att anse att risken for ett politiskt
avbrott utgjorde en faktor som kunde betraktas som en faktor som utgjorde hinder for investeringar i
ny kapacitet for kédrnenergiproduktion - dven detta argument underkdnnas. Enbart den
omstiandigheten att ersdttning kan begdras pa grundval av allménna principer som ligger till grund for
Forenade kungarikets rittsregler och unionsratten utgoér namligen inte hinder for att risken for politiskt
avbrott verkar avskriackande for potentiella investerare. Mot bakgrund av beloppen for de investeringar
som dr aktuella i malet, dr inte utsikterna att, i forekommande fall, efter en eventuell tvist erhélla en
ekonomisk kompensation pa ett osdkert belopp i hindelse av expropriation av sddan art att det helt
kan utesluta det hinder for investeringar som foljer av risken for ett politiskt avbrott. Av detta foljer
att kommissionen inte har gjort ndgon uppenbart oriktig bedomning genom att anse att risken for ett
politiskt avbrott, trots den omstiandigheten att erséittning skulle kunna begiras, utgjorde en faktor som
hindrade investeringar i ny kapacitet for kirnenergiproduktion.

For det fjirde har Republiken Osterrike gjort gillande att det var fel att “immunisera” Hinkley Point
C:s operatorer mot framtida demokratiskt fattade politiska beslut. Storhertigdomet Luxemburg har
gjort gillande att sadana politiska beslut inte kan betraktas som marknadsmisslyckanden.

I den man Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg med sina argument &nskar géra
gillande att framtida demokratiskt fattade politiska beslut inte fick beaktas inom ramen for
granskningen av fragan huruvida det forelag faktorer som utgjorde hinder for investeringar i ny
kapacitet for kiarnenergiproduktion, kan dessa inte godtas. Kommissionen fick ndamligen, inom ramen
for denna granskning, beakta alla omstédndigheter som kunde utgora hinder for att sadan ny kapacitet,
i avsaknad av statligt ingripande, skapades i tid genom marknadskrafterna. Det var saledes inte
uppenbart oriktigt att, i detta sammanhang, beakta den osdkerhet som kunde f6lja av en risk for
politiskt avbrott och som, av de skdl som ndmnts ovan i punkt 189, skulle viga sdrskilt tungt pa
karnkraftsomradet.

Republiken Osterrike har inte genom detta argument begrinsat sig till att ifragasitta behovet av ett
ingripande fran Forenade kungariket i sig, utan oOnskar dven gora gillande att det foreligger en
overkompensation, pa grund av att de konkreta atgdrderna, ndmligen CfD-kontraktet, ministeriets
avtal och kreditgarantin, overskrider vad som var nodvandigt for att Overvinna de konstaterade
hindren. Darfor ror det sig om ett argument som avser kommissionens Overvdganden betréffande
huruvida de aktuella atgdrderna var nodvindiga och som overlappar de argument som utvecklats
inom ramen for den sjiatte grunden. Detta argument &r sdledes irrelevant i detta sammanhang men
kommer att beaktas vid prévningen av den sjitte grunden.

Av detta foljer att samtliga argument avseende ifrdgasittandet av kommissionens Overviganden
grundade pa mojligheten till en situation med ett politiskt avbrott ska underkénnas, med forbehall for
argumentet avseende huruvida proportionalitetsprincipen iakttagits, vilket kommer att provas inom
ramen for den sjitte grunden.

For det fjirde har Republiken Osterrike gjort gillande att uppférandet av andra kirnkraftsanliggningar
har finansierats utan beviljande av statligt stod. Den har i detta sammanhang bland annat hénvisat till
uppforandet av karnkraftsanldggningarna i Flamanville (Frankrike) och Olkiluoto (Finland).

Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen, i skidlen 381-392 i det angripna beslutet, gjorde
gillande att det, pa grund av att investeringarna i kidrnenergi var utsatta for betydande risker och att
det inte fanns nagra marknadsbaserade finansiella instrument eller andra typer av kontrakt som gjorde
det mojligt att skydda mot dessa risker, radde stor osédkerhet om huruvida marknaden skulle vara villig
att investera i ny kidrnkraft inom en realistisk tidsram. Det ska dven erinras om att kommissionen
grundade denna slutsats inte bara pa faststédllandet av dessa faktorer, utan ocksa pa modellarbeten.
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Det ska saledes provas huruvida Republiken Osterrikes argument, avseende att kirnkraftsanliggningar
som har samma typ av reaktor som den som dr tdnkt att anvdndas i Hinkley Point C uppfordes i
Flamanville och Olkiluoto, utan att nagot statligt stod hade beviljats, kan franta kommissionens
bedomningar deras trovérdighet.

Det ska i detta hinseende for det forsta erinras om att det foljer av punkt 25 i beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet att det, fore antagandet av det angripna beslutet, redan var ként att
projekten avseende uppforandet av anldggningarna i Flamanville och Olkiluoto hade medfort
betydande extra kostnader.

For det andra ska det papekas att enligt kommissionens och Republiken Frankrikes indikationer, vilka
inte har bestritts av Republiken Osterrike och Storhertigdomet Luxemburg, fattades besluten att
investera i de anliggningsprojekt som Republiken Osterrike har nidmnt foére olyckan i
karnkraftsreaktorn i Fukushima (Japan).

For det tredje ska det erinras om att dessa projekt skapades under andra forutsdttningar. Som
kommissionen har anfért, vilket inte pd nigot underbyggt sitt har bestritts av Republiken Osterrike
och  Storhertigdomet Luxemburg, fattades beslutet att investera i uppforandet av
karnkraftsanldggningen i Flamanville ar 2005, det vill sdga fore den globala finanskrisen ar 2007
och 2008, medan det angripna beslutet fattades efter att denna utlosts. Nar det giller
karnkraftsanldggningen i Olkiluoto, ska det papekas att det framgar av det vigledande
kdrnenergiprogrammet av den 4 oktober 2007 COM(2007) 565 final att investeringen i denna
anldggning hade erhallits tack vara ingdendet av ett avtal mellan aktiedgare, vilket garanterade ett fast
energipris for dgare/investerare. Vidare &r, enligt kommissionens indikationer, vilka inte har bestritts
av Republiken Osterrike och Storhertigddbmet Luxemburg, aktieigarna till denna anliggning i
huvudsak papperstillverkare och den energi som produceras delas upp mellan aktiedgarna for den
reella produktionskostnaden.

For det fjarde har kommissionen gjort gillande att grossistpriset pa el inom unionen har sjunkit
avsevirt sedan besluten om investering i uppférandet av kiarnkraftsanlaggningarna i Flamanville och
Olkiluoto (med 35-45 procent mellan 2008 och 2012), vilket inte har bestritts av Republiken
Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter kan det konstateras att argumentet att kiarnkraftsanldggningar
som har samma typ av reaktorer som dem som &r ténkta att anvdndas i Hinkley Point C har uppforts
i Flamanville och Olkiluoto, utan att statligt stod beviljats, inte kan franta kommissionens bedomning i
skélen 381-392 i det angripna beslutet dess trovardighet.

Foljaktligen kan detta argument inte godtas.

For det femte har Republiken Osterrike gjort gillande att det finns helt jamforbara infrastrukturprojekt
(vattenkraftverk, tunnlar, stora organisationer for likemedelsforskning, genteknik och rymdprojekt),
som tvingar operatoren att hantera hoga investeringskostnader, langa anldggningstider och en lang
drifttid.

Det ska i detta hdnseende inledningsvis papekas att kommissionen, i skéilen 381-385 i det angripna
beslutet, inte pa nagot sdtt uteslot att det, for andra infrastrukturprojekt, ocksa kan finnas faktorer
som utgor hinder for investeringar.

Vidare kan inte enbart ett papekande av att andra icke-specificerade infrastrukturprojekt ocksa maste
hantera hoga investeringskostnader, ldnga anldggningstider och en lang drifttid, &ventyra
troviardigheten av kommissionens dverviaganden i skilen 381-392 i det angripna beslutet, i vilka den
bland annat beaktade de inneboende riskerna med kérnenergiproduktion och avsaknaden av
marknadsbaserade finansieringsinstrument eller andra typer av avtal for att skydda mot dessa risker.
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Det ska vidare erinras om att risken for ett politiskt avbrott och en total nedldggning av kiarntekniken,
pda grund av att den dr kontroversiell, &r specifik for investerare inom ny kapacitet for
karnenergiproduktion.

Foljaktligen ska dven detta argument avfardas.

For det sjitte ska tribunalen préva de argument som Republiken Osterrike har anfoért avseende de
véigledande kidrnenergiprogrammen och som den har gjort géllande inom ramen f6r den fjarde grunden
(se punkt 120 ovan). Republiken Osterrike har gjort gillande att det av vissa av dessa program framgar
att kdrnenergin dr konkurrenskraftig och att de projekt som genomfors pa detta omrade inte borde
erhalla statligt stod. Dessa argument har i huvudsak till syfte att visa att ny kapacitet for
kdrnenergiproduktion i motsats till vad kommissionen konstaterat hade kunnat uppforas i tid utan
Forenade kungarikets ingripande.

I detta sammanhang ska innehéllet i de vigledande kirnenergiprogram som Republiken Osterrike har
héanvisat till undersokas.

Nar det giller det vigledande kidrnenergiprogrammet av den 4 oktober 2007 KOM(2007) 565 slutlig,
kan det konstateras att kommissionen visserligen, i punkt 4.2 i den aktuella handlingen, identifierade
en tendens, enligt vilken det i vissa medlemsstater i allmdnhet uppfordes nya karnkraftsanldggningar
utan subventioner, vilket skulle visa att kdrnteknik snarare skulle uppfattas som konkurrenskraftig.
Det ska emellertid dven péapekas att kommissionen, i punkt 4.3 i denna handling, konstaterade att det
forelag viss osdkerhet betriffande de framtida elpriserna, marknadens struktur och villkor samt
politiken avseende energi och klimatforandringar, som utgjorde betydande risker for langsiktiga
investeringar inom energisektorn och bland annat paverkade kérntekniken, pd grund av den stora
kapitalinvestering som uppforandet av en ny kdrnkraftsanldggning krivde och att det tar lang tid
innan anldggningen gar med vinst. Det papekades éven att investerarna foredrar investeringar med en
mindre omfattande anldggningsperiod och en kortare 16nsamhetsfrist. Vidare papekade kommissionen,
i punkterna 4.2 och 4.3 i denna handling, att den inte forfogade 6ver nagra bekréftande uppgifter for
uppforandet av nya kidrnkraftsanlaggningar, eftersom ingen ny anliggning hade uppforts sedan mer én
tio ar, vilket gjorde det svart att gora en exakt uppskattning av kostnaderna for den senaste
generationen av reaktorer.

Nar det giller det vigledande kérnenergiprogrammet av den 13 november 2008, KOM(2008) 776
slutlig, ska det papekas att kommissionen visserligen, i punkt 3.3 i detta program, angav att det var
nodvéndigt att se till att projekt pa kiarnenergiomradet, inom unionen, inte erholl nigot statligt stod.
Det kan emellertid konstateras att kommissionen, i punkterna 3.3, 3.3.1 och 3.3.2 i detta program,
papekade att kostnaderna for ett kiarnkraftverk var mycket hogre én kostnaderna for ett motsvarande
varme- eller kolkraftverk, att beloppet for den ursprungliga investeringen och den nédvéindiga tiden
for att aterhdmta investeringen medforde en hog risk for privata foretag och att den pd senare tid
radande instabiliteten pa& den globala kreditmarknaden riskerade att paverka omfattande
investeringsprojekt negativt. Kommissionen drog slutsatsen att det, d&ven om finansieringen av
uppforandet av nya kadrnkraftsanldggningar enbart var en angeldgenhet for privata operatérer och for
kapitalmarknaden, kunde vara berittigat att vidta vissa atgdrder for att underlitta finansieringen, bland
annat mot bakgrund av det allménna investeringsklimatet som hade blivit hardare for stora lantagare.

Av detta foljer, i motsats till vad Republiken Osterrike har antytt, att det inte fanns nigon
motstridighet mellan kommissionens 6verviganden i de végledande kérnenergiprogram som anges i
punkterna 213 och 214 ovan & ena sidan och de overviganden som kommissionen utvecklat i
punkt 9.3 i det angripna beslutet & den andra.
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Under alla omstindigheter ska det erinras om att de aktuella vigledande kdrnenergiprogrammen
aterspeglar den situation som foreldg nédr de upprdattades. De tar saledes inte hansyn till
omsténdigheter som intréffat efter deras uppréttande, sdsom exempelvis konsekvenserna av olyckan i
karnkraftsreaktorn i Fukushima.

Foljaktligen kan innehallet i de aktuella kirnenergiprogrammen, i motsats till vad Republiken Osterrike
har anfort, inte styrka att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning.

For det sjunde har Republiken Osterrike i huvudsak gjort gillande att kommissionen har gjort en
oriktig bedomning genom att beakta projektets dimension som en faktor som utgoér hinder for
investeringar i ny kérnenergiproduktion. Ett sadant kriterium borde ha beaktats inom ramen for
tillimpningen av artikel 107.3 b FEUF, med tillimpning av kommissionens meddelande om kriterier
vid bedomningen av forenligheten med den inre marknaden hos statligt stod for att framja
genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse (EUT C 188, 2014, s. 4).

Detta argument maste ocksa underkénnas.

I motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande finns det namligen ingenting som hindrar att
kommissionen, inom ramen for tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF och, mer specifikt, inom ramen
for provningen av fragan huruvida ett statligt ingripande dr nodvéindigt, beaktar dimensionen av det
anmadlda projektet.

Saledes ska — med forbehall for argumentet avseende en eventuell Overkompensation (se
punkt 196 ovan), som kommer att beaktas inom ramen for provningen av den sjitte grunden —
tribunalen underkinna alla de argument som Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg
anfort i syfte att ifrdgasdtta kommissionens slutsats att ett mal som efterstrdvas av en medlemsstat,
namligen skapandet av ny kapacitet for kérnenergiproduktion i avsaknad av ett ingripande fran
Forenade kungariket inte skulle uppnas i tid. Det saknas dérvid anledning att prova kommissionens
argument att vissa av de av Republiken Osterrike anforda argumenteten ska avvisas pa grund av att de
inkommit for sent.

¢) Inviindningen att mdlen avseende forsorjningstrygghet och minskade koldioxidutslipp kunde
uppfyllas utan statligt stod

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har gjort gillande att — till skillnad mot vad
som konstaterats av kommissionen — malen avseende fOrsorjningstrygghet och minskade
koldioxidutslapp kunde uppfyllas utan de aktuella atgdrderna.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken
Slovakien och Forenade kungariket har bestritt dessa argument. Kommissionen anser dven att vissa av
Republiken Osterrikes argument ska avvisas pa grund av att de anforts for sent.

Det ska i detta hinseende inledningsvis papekas att denna invindning grundar sig pa en felaktig
forutsdttning. Kommissionens slutsats betrédffande behovet av ett ingripande av Forenade kungariket
grundar sig namligen inte pa Overvdgandet att malen avseende forsorjningstrygghet och minskade
koldioxidutslapp inte kunde uppfyllas utan statligt stod. Tvartom ansag kommissionen, saisom framgar
av skilen 378-380 i det angripna beslutet, att uppfyllandet av dessa mal inte forefoll motivera
investeringar specifikt i karnkraftsproduktion, utan investeringar i koldioxidsnal produktion mer
allmint, respektive avhjdlpande atgérder for att internalisera de positiva externaliteterna av tillgang pa
el.
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Vidare ska det erinras om att kommissionens overviganden betriaffande ett behov av ingripande av
Forenade kungariket som utvecklades i punkt 9.3 i det angripna beslutet dr grundade pa malet att
framja kdrnenergi och, mer specifikt, pd malet att skapa ny kapacitet for kidrnenergiproduktion. Som
har angetts i punkterna 153-221 ovan kan inte de argument som anforts av Republiken Osterrike och
Storhertigdomet Luxemburg visa att dessa dvervdganden inte &r tillrackligt motiverade eller att de ar
behiftade med materiella fel.

Invéandningen att malen avseende forsorjningstrygghet och minskade koldioxidutslapp kunde uppfyllas
utan statligt stod ska siledes underkinnas, utan att det krivs ndgot uttalande avseende kommissionens
argument att vissa av Republiken Osterrikes argument anforts for sent.

d) Invindningen att kommissionen inte tillrickligt har angett i vilken utstréiickning Hinkley Point
C anviinde ny teknik

Nar det giller argumentet att kommissionen ndrmare borde ha angett i vilken utstrackning Hinkley
Point C anvédnde ny teknik, ska det erinras om att detta argument grundar sig pa en felaktig tolkning av
skél 392 i det angripna beslutet (se punkterna 131-138 ovan). Foljaktligen ska éven detta argument
avfardas.

Saledes ska alla invandningar som har till syfte att ifragasdtta kommissionens slutsats att ett ingripande
av Forenade kungariket var nodvandigt for att uppfylla det mél av allmént intresse som denna
medlemsstat efterstravade underkédnnas.

2. Argumenten avseende kommissionens avgransning av marknaden

Republiken Osterrike har gjort géllande att kommissionen har gjort felaktiga bedémningar avseende
avgransningen av marknaden. Enligt denna medlemsstat grundade sig institutionen inte, i motsats till
det resonemang som den forde i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, i det angripna
beslutet pa den avreglerade marknaden f6r produktion och tillhandahallande av el, utan pa en marknad
avseende uppforande och drift av kdrnkraftsanlaggningar. Saledes tillimpade denna institution inte de
bestimmelser som reglerar avgriansningen av marknaden och frangick sin praxis rorande
avgransningen av marknaden.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken
Slovakien och Forenade kungariket anser att dessa argument ska underkdnnas.

Det ska i detta hinseende for det forsta pipekas att kommissionen, i det angripna beslutet, faststillde
att den marknad som paverkats av de aktuella atgdrderna var den avreglerade marknaden for
produktion och tillhandahédllande av el. Kommissionen konstaterade namligen, i skdl 340 i detta
beslut, att dessa atgidrder kunde snedvrida konkurrensen och péaverka handeln, med hénvisning till
deras verkningar pa den avreglerade marknaden for produktionen och férsorjningen av el. Det foljer
aven av punkt 9.6 i detta beslut att kommissionen, inom ramen for avvdgningen mellan férdelar och
nackdelar med dessa atgédrder, beaktade snedvridning av konkurrensen och péverkan pa handeln pa
denna marknad.

Foljaktligen kan inte Republiken Osterrikes argument att kommissionen, i det angripna beslutet,
grundade sig pa marknaden for uppforande och drift av kiarnkraftsanldggningar godtas.

For det andra ricker det, i den man Republiken Osterrikes argument har till syfte att gora gillande att
kommissionen inte har wundersokt i vilken utstrickning uppforandet och driften av
karnkraftsanlaggningar kunde betraktas som en relevant marknad, att papeka att kommissionen, inom
ramen for provningen av fragan huruvida ett ingripande av Forenade kungariket var nodvéandigt for att
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uppfylla det mél som denna medlemsstat efterstravade, nédmligen skapandet av ny kapacitet for
karnenergiproduktion, inte var tvungen att uttala sig i denna fraga. Dessa argument kan saledes inte
godtas.

For det tredje ricker det, nir det giller Republiken Osterrikes ovriga argument avseende den
avgransning av marknaden som kommissionen har gjort, att papeka att de grundar sig pa de felaktiga
forutsattningarna att denna institution, i det angripna beslutet, grundade sig pa marknaden for
uppforande och drift av kérnkraftsanlaggningar eller inte endast hade kunnat forklara de aktuella
atgiarderna forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF for det fall den hade
konstaterat ett marknadsmisslyckande avseende denna marknad. Saledes ska dessa argument
underkdnnas och darmed dven samtliga argument som anforts avseende marknadsavgriansningen.

3. Argumentet avseende en forutfattad mening till forman for kdrnenergi

Republiken Osterrike har dven gjort gillande att kommissionens resonemang skapade en férutfattad
mening till forman for kérnenergi.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Republiken
Slovakien och Forenade kungariket anser att dessa argument ska underkdnnas.

Det ska i detta hdanseende for det forsta erinras om att artikel 107.3 ¢ FEUF gor det mojligt att forklara
ett stod forenligt med den inre marknaden om det underlattar utveckling av vissa néaringsverksamheter
som utgor ett mal av allmént intresse nir det dr lampligt, nodvéindigt och proportionerligt och att det
foljer av artikel 2 c i Euratomfordraget och av artikel 194.2 andra stycket FEUF att en medlemsstat har
ratt att anse att frimjande av kdrnenergi utgor ett saidant mal (se punkt 97 ovan).

For det andra ar det, i den man Republiken Osterrike genom sitt argument avser visa att de aktuella
atgarderna, mot bakgrund av deras verkningar pa investeringar i andra energikillor d@n kdrnenergi, inte
skulle kunna betraktas som proportionerliga, tillrackligt att papeka att detta argument har till syfte att
bestrida att de aktuella atgdrderna inte paverkar handeln i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset. Kommissionen begransade sig emellertid, i punkt 9.3 i det angripna beslutet,
till att granska huruvida ett ingripande av Forenade kungariket var nodvandigt. Harav foljer att detta
argument, i forevarande sammanhang, inte kan godtas. Det ska emellertid beaktas vid prévningen av
den sjitte grunden, genom vilken Republiken Osterrike bland annat har avsett ifragasitta
kommissionens overviganden avseende huruvida dessa atgérder var oproportionerliga.

Foljaktligen kan Republiken Osterrikes argument, i den méan de har till syfte att ifragasitta
kommissionens slutsats att ett ingripande av Forenade kungariket var nddvéndigt, inte godtas.

Slutligen kan Republiken Osterrikes och Storhertigdémet Luxemburgs argument att kommissionen
inte hade ratt att faststilla att ett marknadsmisslyckande forelag inte godtas. Det ska i detta hdnseende
erinras om att artikel 107.3 ¢ FEUF inte innehaller nagot uttryckligt villkor avseende
marknadsmisslyckande och att kommissionens 6vervaganden i punkt 9.3 i det angripna beslutet, vars
troviardighet inte har ifragasatts genom de argument som dessa medlemsstater har anfort, gor det
mojligt att konstatera att investeringar i ny kapacitet for energiproduktion inte hade genomforts i tid
utan ingripande av Forenade kungariket. Under dessa omstdndigheter kan, d&ven om det antas att
kommissionen inte hade rétt att faststilla att det forelag ett marknadsmisslyckande, detta inte
ifragasdtta dess slutsats att ett ingripande av Forenade kungariket var nodvéandigt for att uppfylla det
mal av allmént intresse som denna medlemsstat efterstrévade.

Saledes kan — med forbehéll for provningen av argumenten avseende en pastadd immunisering mot en

risk for politiskt avbrott och péstaendet att de aktuella atgdrderna var oproportionerliga pa grund av
deras verkningar pa investeringarna i andra energikdllor dn kérnenergi (se punkterna 196
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och 238 ovan), som kommer att beaktas vid provningen av den sjétte grunden — tribunalen inte godta
den forsta grunden, den nionde grundens forsta och andra del, grundade pa att det forelag ett
marknadsmisslyckande, samt de argument som gjorts gillande inom ramen fo6r den fjarde grunden,
vilka avser de vigledande kidrnenergiprogrammen och syftar pd kommissionens Overviganden
avseende avgransningen av marknaden, och dess Overviganden avseende att det forelag ett
marknadsmisslyckande.

E. Den femte och den attonde grunden, avseende ett otillrackligt faststillande av stodets
komponenter och ett asidosittande av tillkinnagivandet om garantier, samt den nionde
grundens fjirde del, avseende ett asidosidttande av motiveringsskyldigheten i detta hinseende

Republiken Osterrike har inom ramen fér den femte grunden gjort gillande att kommissionen, i det
angripna beslutet, inte tillrackligt har faststdllt de stodkomponenter som ingér i de aktuella
atgirderna. Eftersom institutionen inte tillrackligt har faststéllt dessa, var den inte i stand att uttala sig
i frigan huruvida de kunde vara tillatna enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

Till stéd for den &ttonde grunden har Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg gjort
géllande att kommissionen inte beaktat tillkinnagivandet om garantier. De har i huvudsak anfort att
kommissionen, i motsats till vad detta tillkdnnagivande kréver, inte i det angripna beslutet tillrackligt
har faststdllt vilken stodkomponent som ingar i kreditgarantin och att den inte har beaktat alla
relevanta omstandigheter i detta sammanhang.

Republiken Osterrike har inom ramen for den nionde grundens fjirde del gjort gillande att det
angripna beslutet inte var tillrackligt motiverat betraffande dessa aspekter.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen och Ruménien har gjort géllande att
dessa argument ska underkédnnas.

Den forsta fraga som ska besvaras dar huruvida och i vilken utstriackning kommissionen, innan den
bedomde forenligheten med den inre marknaden med tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF, hade en
skyldighet att faststilla vilket exakt belopp som motsvarade en stodatgards motsvarighet i bidrag. Den
andra bedomning som ska goras avser de argument som har till syfte att visa att kommissionen inte
tillrackligt har faststdllt vilka stodkomponenter som ingar i de aktuella stodatgarderna. Det tredje
argumentet som ska provas ar det som giller asidoséittande av motiveringsskyldigheten.

1. Huruvida och i vilken utstrickning kommissionen har en skyldighet att berdkna hur stort
bidrag en stodatgdrd motsvarar

Republiken Osterrike har i huvudsak gjort gillande att det #r forst efter att ha beriknat vilket exakt
bidragsbelopp de aktuella atgdrderna motsvarar som kommissionen hade kunnat uttala sig om
huruvida de var forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

Det ska i detta hdnseende erinras om att kommissionen, for att kunna forklara en stodatgird forenlig
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, maste styrka att den syftar till att uppna ett av
medlemsstaten faststillt méal av gemensamt intresse och, med hénsyn till detta mal, dr lamplig och
nodvindig och inte paverkar handeln och konkurrensen negativt pa ett sitt som ar oproportionellt i
forhallande till de fordelar som foljer av atgiarden (se punkt 48 ovan).

Diaremot kréaver inte artikel 107.3 ¢ FEUF uttryckligen att kommissionen faststéller det exakta
bidragsbelopp som en stodatgird motsvarar. Om kommissionen kan faststélla att en stodatgird ar
lamplig och nodvindig samt inte &r oproportionell utan att det exakta beloppet anges, kan den
foljaktligen inte klandras for att inte ha berdknat detta belopp.
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De argument som Republiken Osterrike har anfort kan inte ifragasitta denna tolkning av artikel 107.3
¢ FEUF. Varken de bestammelser eller den réttspraxis som denna medlemsstat har aberopat gor
namligen det mojligt att faststdlla att det finns en princip enligt vilken kommissionen har en
skyldighet att berdkna det exakta bidragsbelopp som en stodatgdrd motsvarar innan den granskar
huruvida denna &r proportionell mot bakgrund av denna bestdmmelse.

For det forsta har Republiken Osterrike nimnt artikel 7 och artikel 8 i férordning nr 651/2014, som
forklarar vissa kategorier av stod forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108
FEUF, samt skélen 23 och 25 i denna forordning. Det ska i detta hdnseende pépekas att artikel 7 i
denna forordning foreskriver villkor for berdkningen av en stodnivd och stodberittigade kostnader.
Artikel 8 i samma forordning foreskriver, vad den betréffar, en kumuleringsregel som ska iakttas vid
provningen av fragan huruvida de troskelvarden for anmaélan som faststills i artikel 4 i den aktuella
férordningen och de hogsta tillatna stodnivaerna i kapitel III foljs. Skdlen 23 och 25 i den aktuella
forordningen avser dessa bdda bestimmelser. I motsats till vad Republiken Osterrike har anfért, kan
det emellertid varken av dessa artiklar eller skidl dras slutsatsen att endast en stodatgdrd vars
motsvarighet i bidrag har berdknats med tillimpning av dessa bestimmelser far forklaras forenlig med
den inre marknaden med stod av artikel 107.3 ¢ FEUF. Den berérda forordningen begrinsar sig
namligen till att foreskriva ett standardiserat resonemang med undantag per kategori och binder inte
kommissionen genom nagon individuell provning direkt pa grundval av artikel 107.3 c FEUF.
Foljaktligen kan detta argument inte godtas.

For det andra har Republiken Osterrike dberopat punkt 69 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd
och energi for perioden 2014-2020. Det ska i detta hdanseende papekas att denna punkt endast anger
att miljo- och energistod anses vara proportionellt om stodbeloppet per stodmottagare begrénsas till
vad som édr absolut nddvindigt for att uppna det efterstravade miljoskydds- eller energimalet. Det kan
saledes inte av denna punkt utldsas att kommissionen, inom ramen for provningen av en stodatgard
mot bakgrund av artikel 107.3 ¢ FEUF, har nagon skyldighet att exakt berékna det bidragsbelopp som
den aktuella atgdrden motsvarar innan den provar huruvida atgirden &r proportionell. Det ska under
alla omstidndigheter papekas att kommissionen, i det angripna beslutet, beaktade malet avseende
framjande av kdrnenergi, vilket inte omfattas av de mal som efterstriavas i dessa riktlinjer.

For det tredje ska det, nir det géller bilaga I del I i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den
21 april 2004 om genomforande av radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 140, 2004, s. 1), papekas att denna innehaller ett standardformulér for
anmadlan av statligt stod och att det, enligt punkt 5 i detta formulér, ska anges totalbeloppet for stodet.
I motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande kan det emellertid inte av detta dras
slutsatsen att kommissionen inte har ratt att forklara ett stod forenligt med artikel 107.3 ¢ FEUF om
den inte exakt har berdknat det bidrag som denna atgdrd motsvarar. Foljaktligen kan detta argument
inte godtas.

For det fjarde har Republiken Osterrike aberopat artikel 26 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den
av den 13 juli 2015 om genomfoérandebestaimmelser for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9). Det
racker i detta hdnseende att papeka att denna bestimmelse endast foreskriver en skyldighet for
medlemsstaterna att till kommissionen ge in érliga rapporter om alla befintliga stodordningar. Det kan
emellertid inte av denna dras slutsatsen att kommissionen inte har rétt att uttala sig om huruvida en
stodordning &dr forenlig med den inre marknaden med tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF, om den
inte har berdknat det exakta bidragsbelopp som denna motsvarar. Foljaktligen kan detta argument inte
godtas.

For det femte har Republiken Osterrike, till stéd for sitt argument att kommissionen hade en
skyldighet att berdkna det exakta bidragsbelopp som de aktuella dtgdrderna motsvarade, gjort gillande
att det foljer av kommissionens meddelande om &ndring av kommissionens meddelanden om EU:s
riktlinjer for tillimpning av reglerna for statligt stod angdende den snabba utbyggnaden av
bredbandsnit, om riktlinjer for statligt regionalstod for 2014—2020, om statligt stod for filmer och
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andra audiovisuella verk, om riktlinjer for statligt stod for att framja riskkapitalinvesteringar, och om
riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbolag (EUT C 198, 2014, s. 30) att medlemsstaterna,
for att garantera Oppenhet, for stod som Overskrider 500 000 euro, har en skyldighet att offentliggora
mottagarens namn, stodets belopp och dess mal. Det racker i detta hinseende att papeka att det inte
av en sadan skyldighet fér medlemsstaterna kan dras slutsatsen att kommissionen hade en skyldighet
att berdkna det exakta beloppet for det bidrag som de aktuella atgdrderna motsvarar. Foljaktligen kan
detta argument inte godtas.

For det sjitte ricker det, i den man Republiken Osterrike har gjort gilande att en skyldighet for
kommissionen att faststélla det faktiska beloppet for en stodatgird foljer av punkt 25 i domen av den
12 oktober 2000, Spanien/kommissionen (C-480/98, EU:C:2000:559), att konstatera att ingen siddan
slutsats kan dras av denna punkt. Domstolen begridnsade sig ndmligen i denna punkt till att erinra om
att det inte i ndgon unionsrittslig bestimmelse foreskrivs att kommissionen ska faststdlla det exakta
stodbelopp som ska aterbetalas nar den forordnar att ett stod som har forklarats vara oforenligt med
den inre marknaden ska aterbetalas. Det ar tillrackligt att kommissionens beslut innehaller uppgifter
som gor det mojligt for beslutets adressat att sjélv utan alltfor stora svérigheter faststélla detta belopp.
Saledes kan detta argument inte godtas.

Det &r mot bakgrund av de éverviganden som utvecklats i punkterna 247-249 ovan som en prévning
ska goras av Republiken Osterrikes argument i syfte att visa att kommissionen inte tillrackligt har visat
vilka stodkomponenter som ingick i de aktuella atgarderna.

2. Argument i syfte att visa att de stodkomponenter som ingdr i de aktuella dtgdrderna inte har
faststdllts tillrdckligt

Inledningsvis har Republiken Osterrike gjort gillande att villkoren fér de aktuella atgirderna dnnu inte
hade faststillts vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs. Vidare har denna medlemsstat, liksom
Storhertigdomet Luxemburg, gjort gillande att kommissionen inte i tillracklig utstrackning har
faststillt de stodkomponenter som ingér i de olika aktuella atgdrderna. Som tredje argument har
Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte tillrickligt har beaktat kostnaderna
avseende forvaltning och forvaring av kédrnenergiavfall. Medlemsstaten har for det fjarde anfort att
kommissionen inte hade beaktat eventuella framtida statliga stod.

a) Argumentet att villkoren for de aktuella dtgdirderna dnnu inte hade faststdllts vid den tidpunkt
da det angripna beslutet antogs

Republiken Osterrike har, inom ramen fér den femte grunden, gjort gillande att villkoren for de
aktuella atgérderna, vid den tidpunkt da det angripna beslutet meddelades, dnnu inte hade faststillts
och att de darefter blev foremal for ytterligare forhandlingar och anpassningar.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Den har bland annat gjort géllande att detta argument inte
kan tas upp till sakprovning, eftersom Republiken Osterrike inte har preciserat vilka uppgifter som
saknades.

Kommissionens argument att Republiken Osterrikes argument inte kan tas upp till sakprévning ska
underkdnnas.

Det kan nimligen konstateras att Republiken Osterrikes argument bland annat avser den
omstiandigheten att kommissionen, vid det datum da det angripna beslutet antogs, endast hade fatt
information om de huvudsakliga villkoren for projektfinansieringen av Hinkley Point C som fram till
dess hade Gverenskommits av parterna och att den inte hade haft tillfille att undersoka resten av
projektets parametrar (se skélen 73 och 551 i det angripna beslutet).
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Nir det giller frigan huruvida Republiken Osterrikes argument ér vilgrundat, ska det erinras om att
kommissionen, enligt artikel 108.3 FEUF, ska underrittas i sd god tid att den kan yttra sig om alla
planer pa att vidta eller dndra stodatgéarder. Stodatgarderna ska saledes anmalas till kommissionen da
de fortfarande befinner sig pa planeringsstadiet, det vill siga innan de har genomférts och da de
fortfarande kan dndras med anledning av eventuella yttranden fran kommissionen.

Det ska i detta ssmmanhang dven papekas att det, da det i artikel 108.3 FEUF inte anges nagot formellt
kriterium, ankommer péa varje medlemsstat att bestimma i vilket skede i lagstiftningsforfarandet eller
det administrativa forfarandet den inger planen pa att vidta stodatgdrder till kommissionen for
granskning, dock under forutsittning att denna plan inte genomférs innan kommissionen har
forklarat att stodatgdrden ar forenlig med den gemensamma marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 september 1998, Waterleiding Maatschappij/kommissionen, T-188/95,
EU:T:1998:217, punkt 118).

I forevarande fall granskade kommissionen Hinkley Point C-projektet sasom det hade anmalts av
Forenade kungariket. Det framgar i detta sammanhang av skilen 73 och 551 i det angripna beslutet
att denna institution granskade de aktuella atgérderna med beaktande av anvisningen fran Forenade
kungarikets myndigheter om att resten av villkoren samt de slutliga finansieringsdokumenten skulle
komma att innehalla standardbestimmelser som alla investerare skulle krava for ett liknande projekt.
Av detta foljer att det godkédnnande som denna institution gav endast omfattade stodkomponenterna
sasom de framgick av detta projekt sasom det hade anmalts till kommissionen.

Nir det giller den av Republiken Osterrike dberopade risken for att innehéllet i de aktuella atgirderna
fortfarande kan andras i efterhand, ska det erinras om att det godkdnnande som kommissionen
lamnade endast avsag projektet siésom det hade anmiilts till den. Foljaktligen ska varje senare éndring
som kan paverka bedomningen av huruvida stodatgérden ar forenlig med den gemensamma
marknaden vara foremal for en ny anmaélan till kommissionen. Séledes sag kommission, i skilen 73
och 551 i det angripna beslutet, till att uppmana Forenade kungarikets myndigheter att meddela
kommissionen om de slutliga dokumenten skulle medfora nigra dndringar av atgdrderna i den form
de anmalts till kommissionen.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan Republiken Osterrikes argument, enligt vilket i huvudsak
en dndring av villkoren for atgarderna fortfarande var mojlig, inte godtas.

b) Argument avseende ett otillrickligt faststillande av vilka stodkomponenter som ingick i de
aktuella dtgdrderna

Republiken Osterrike har, inom ramen fér den femte och den &ttonde grunden, gjort gillande
argument som har till syfte att visa att kommissionen inte tillrackligt har faststdllt vilka
stodkomponenter som ingar i de aktuella &tgidrderna. Vidare har kommissionen inte beaktat
kumuleringen av dessa atgarder.

1) CfD-kontraktet

Inom ramen fér den femte grunden har Republiken Osterrike anfért argument i syfte att visa att
CfD-kontraktets villkor inte faststélldes tillrackligt i det angripna beslutet.

Det ska i detta hanseende for det forsta erinras om att enbart den omstidndigheten att kommissionen, i
det angripna beslutet, inte har berdknat det exakta bidragsbelopp som CfD-kontraktet motsvarar inte
kan visa att kommissionen har gjort en oriktig bedomning (se punkterna 247-256 ovan). Det kan i
detta sammanhang konstateras att en exakt berdkning av det bidragsbelopp som CfD-kontraktet
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motsvarar under alla omstdndigheter dr omojlig mot bakgrund av detta kontrakts funktionssitt (se
punkterna 5 och 6 ovan). Detta belopp beror ndmligen pa utvecklingen av referenspriset, vilket
motsvarar marknadspriset. Det ror sig siledes om ett osdkert pris som svarligen kan faststéllas i
forvag.

For det andra ska det undersokas vilka faktorer kommissionen beaktade nir den granskade huruvida
den stodkomponent som ingick i CfD-kontraktet var proportionell. Det ska i detta sammanhang
erinras om att kommissionen, i punkt 9.3 i det angripna beslutet, konstaterade att det fanns faktorer
pa marknaden for produktion och tillhandahallande av el som utgjorde hinder for att ny kapacitet for
produktion av kdrnenergi byggs i god tid. I punkt 2.1 i detta beslut beskrev kommissionen
funktionssattet for CfD-kontraktet, vilket medfor att priserna stabiliseras. Vidare granskade den, i
punkterna 9.5.2 och 9.5.3.2 i detta beslut, huruvida det foéreskrivna losenpriset var rimligt, bland annat
med hénsyn till den avkastningsgrad som hade anvénts for att faststélla detta pris. Kommissionen
kravde, till foljd av sin analys, anpassningar av vinstdelningsmekanismen.

For det tredje kan det, nir det giller Republiken Osterrikes argument, konstateras att denna
medlemsstat, bortsett fran argumentet att kommissionen inte har berdknat det exakta bidragsbelopp
som CfD-kontraktet motsvarar, vilket redan har provats i punkterna 247-256 ovan, inte har anfort
nagot underbyggt argument som kan visa att kommissionen, pa grundval av de omsténdigheter som
har angetts i punkt 271 ovan, inte kunde kontrollera huruvida den stodkomponent som ingick i
CfD-kontraktet var proportionell.

For det fjirde kan det — i den méan Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen borde ha
granskat avskdrmningseffekten pa den inre marknaden for el och effekterna av de aktuella atgérderna
pa priserna pa denna marknad — konstateras att denna medlemsstat inte har gjort géllande nagot
argument som kan visa att den, pa grundval av de uppgifter som kommissionen forfogade &ver, inte
var i stand att bedoma dessa effekter. Vidare ska, i den man detta argument har till syfte att
ifragasdtta kommissionens slutsats att de aktuella atgidrderna inte var oproportionerliga, detta beaktas
inom ramen for provningen av den sjitte grunden, avseende iakttagandet av
proportionalitetsprincipen.

Mot denna bakgrund ska dven de argument som har till syfte att visa att villkoren i CfD-kontraktet inte
har faststillts tillrackligt underkannas.

2) Fordelar som beviljas i héindelse av tidig nedstingning

Som femte grund har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen, i det angripna beslutet,
har underlatit att faststdlla vilka fordelar som ska beviljas i hidndelse av tidig nedstingning av
karnkraftsanldggningen Hinkley Point.

Det ska i detta sammanhang erinras om att det i CfD-kontraktet, liksom foreskrivs i punkt 6 ovan,
foreskrivs att NNBG kommer att skyddas mot vissa lagdndringar och att en ersittning kommer att
utgd i hindelse av en politiskt motiverad tidig nedsténgning av karnkraftsanldggningen Hinkley Point
och i hdndelse av problem knutna till ansvarsforsiakringen for karnkraftsolyckor. I den hypotetiska
situation da en tidig nedstingning sker, kommer savdl NNBG:s investerare som Forenade kungariket
att kunna begidra en oOverforing av NNBG till Forenade kungarikets regering och en ersittning
kommer att betalas ut till dessa investerare. Som framgér av punkt 7 ovan, foreskrivs i ministeriets
avtal att om NNBG:s avtalspart, efter en politiskt motiverad tidig nedstdngning, inte skulle kunna
betala ut ersdttningar till NNBG:s investerare, ska det aktuella ministeriet betala ut den 6verenskomna
ersittningen till investerarna.
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Det ska dven papekas att denna ersittning, liksom framgar av skilen 317-322 i det angripna beslutet,
utgdrs av en ritt till kompensation vid forlust av dganderitt, grundad pa de allménna principer som
ligger till grund fér Forenade kungarikets rattsregler och unionsritten. Kommissionen angav i detta
beslut att betalning av skadestand pa dessa grunder och i syfte att garantera NNBG:s investerare att
deras situation inte skulle dndras i héndelse av en politiskt motiverad tidig nedstingning av
karnkraftsanldggningen Hickley Point inte utgjorde ett statligt stod. Foljaktligen identifierade
kommissionen, som stodkomponent, endast forekomsten av en sérskild 6verenskommelse, som befriar
NNBG och dess investerare fran avgifter och forlorad tid nir det giller verkstilligheten av réttigheter
som harror fran dessa allmdnna principer inom ramen for ett domstolsforfarande eller extrajudiciellt
forfarande. Med andra ord begransar sig den fordel som kommissionen har identifierat till en specifik
avtalsmaissig rattighet som tillater dem att erhalla en skyndsam och sdker betalning.

For det forsta kan kommissionen inte, i motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande,
klandras for att inte ha berdknat vilken bidragsdel som foljde av detta specifika avtal. Det ska i detta
sammanhang papekas att bidragsdelen till foljd av ett siadant avtal svarligen kan berdknas. Det ska
dven erinras om att kommissionen, &ven om den inte har berdknat vilken fordel som foljde av
ministeriets avtal, har beaktat denna. Som framgar av skilen 337 och 479 i det angripna beslutet,
beaktade institutionen ndmligen den mekanism avseende kompensation for lagindringar som gav ritt
till kompensation nidr den faststillt avkastningsgraderna och ett rimligt l6senpris bestamts for
CfD-kontraktet.

For det andra kinde kommissionen visserligen inte till de exakta villkoren for
kompensationsmekanismen vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs. Det ska emellertid i
detta sammanhang erinras om att kommissionen, i det angripna beslutet, begriansade sig till att
godkdnna det av Forenade kungariket anmailda projektet. Vidare hade denna mekanism, enligt vad
denna medlemsstat har angett, till syfte att garantera NNBG:s investerare att deras situation inte
skulle éndras i hdndelse av en politiskt motiverad tidig nedstingning av kérnkraftsanlaggningen
Hinkley Point. For det fall Forenade kungariket, efter antagandet av det angripna beslutet, skulle
besluta att betala en kompensation som 6verstiger det belopp som skulle kréivas for att kompensera en
forlust av dganderitt, skulle det foljaktligen rora sig om en fordel som inte omfattas av det angripna
beslutet och som saledes skulle beh6va anmélas till kommissionen.

For det tredje har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte tillrickligt har faststllt
den stodkomponent som foljer av erséttningen, pa grund av att den inte har undersokt huruvida de
ersattningar som foreskrivs inom ramen for stodet i hindelse av tidig nedstingning av
karnkraftsanlaggningen Hinkley Point var avsedda att kompensera kostnaderna for nedldggning,
overvakning och andra liknande kostnader samt inte har gjort nagon bedémning av vilka fordelar som
foljer av rétten till 6verforing.

Det ska i detta hénseende aterigen erinras om att ersdttningen, enligt det projekt som Forenade
kungariket har anmalt till kommissionen, hade till syfte att garantera NNBG:s investerare att de, i
hiandelse av en politiskt motiverad tidig nedstingning av karnkraftsanldggningen Hinkley Point, skulle
ersittas i handelse av forlust av deras dganderdtt. Av detta foljer att for det fall kirnkraftsanldggningen
Hinkley Point skulle stingas och NNBG skulle 6verforas till brittiska staten och denna medlemsstat
skulle béra kostnaderna for nedlaggning, 6vervakning och andra liknande kostnader, ska detta beaktas
inom ramen for ersdattningen. For det fall dessa kostnader inte skulle aterspeglas tillrackligt i
berdkningen av ersittningen, skulle det rora sig om ett stod som Forenade kungariket skulle ha en
skyldighet att anmala till kommissionen.

Foljaktligen kan detta argument inte godtas.
For det fjirde kan tribunalen inte godta Republiken Osterrikes argument att kommissionen, inom

ramen for sin granskning av huruvida ministeriets avtal var forenligt med den inre marknaden,
bortsag fran att detta avtal inte kommer att gynna NNBG, utan dess investerare, och att ritten till
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overforing inte kommer att gynna NNBG, utan dess dgare. Det ricker i detta ssmmanhang att erinra
om att de aktuella dtgérderna dr avsedda att skapa ett incitament for investerarna och saledes i forsta
hand avsag NNBG:s investerare, dven om vissa av dessa rittigheter, ur réttslig synvinkel, har 6verlatits
till NNBG. Féljaktligen gjorde kommissionen inte, i motsats till vad Republiken Osterrike har gjort
gillande, nagon oriktig bedomning i detta hanseende.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden godtar tribunalen inte Republiken Osterrikes argument att
kommissionen, i det angripna beslutet, inte tillrdckligt har faststillt vilka férdelar som skulle beviljas i
hiandelse av tidig nedstdngning av kidrnkraftsanldggningen Hinkley Point.

3) Kreditgarantin

Republiken Osterrike har, inom ramen for den femte och den attonde grunden, gjort gillande att den
stodkomponent som ingér i kreditgarantin inte har faststéllts tillrackligt av kommissionen. I avsaknad
av ett tillrackligt faststillande av denna atgérd, var denna institution inte i stand att gora en riktig
granskning av denna garantis proportionalitet.

Det ska inledningsvis erinras om kommissionens resonemang i det angripna beslutet avseende
kreditgarantin.

Som foljer av punkt 7.8 i det angripna beslutet ansdg kommissionen att CfD-kontraktet, ministeriets
avtal och kreditgarantin var inbérdes sammanlénkade, eftersom de alla var nodvandiga for att Hinkley
Point C skulle kunna byggas. Den konstaterade vidare att kreditgarantin, sasom den hade anmalts av
Forenade kungariket, utgjorde ett statligt stod.

I detta sammanhang ska dven kommissionens &verviganden i punkt 9.5.1 i det angripna beslutet
beaktas. I denna punkt angav den att den rénta pa kreditgarantin som ursprungligen hade meddelats
av Forenade kungariket fortsatte att ligga under den marknadsrédnta som NNBG skulle ha betalat om
en sadan garanti hade erbjudits pd marknaden.

Kommissionen godkinde emellertid inte, i det angripna beslutet, kreditgarantin sasom den
ursprungligen hade meddelats av Forenade kungariket. Som framgar av punkt 9.5.3.1 i detta beslut
och av beskrivningen av den kreditgaranti som kommissionen forklarade forenlig med den inre
marknaden i punkt 2.2 i detta beslut, avser godkédnnandet en kreditgaranti med en justerad ranta pa
kreditgarantin. Enligt skilen 475 och 476 i detta beslut hade denna justering till syfte att begransa den
stodkomponent som ingick i kreditgarantin till minsta mojliga.

Kommissionen angav, i punkt 9.5.3.1 i det angripna beslutet, att riskkategorin BB+/Bal, som Forenade
kungariket ansag lamplig, inte pa ett korrekt sétt aterspeglade den risk som kreditgarantin 16pte. Enligt
kommissionen skulle kreditgarantin tilldelas betyget BB eller Ba och rdntan pa denna garanti pa 250
rantepunkter som Forenade kungariket forslagit, skulle justeras till en hogre nivd som motsvarade detta
betyg, ndmligen 295 rantepunkter. Kommissionen jaimforde denna justerande rédnta med en rinta pa
291 réantepunkter, vilken motsvarade genomsnittet for 102 europeiska foretags kreditswappar i
BB-kategorin. Vidare jiamforde den rdntan pa 295 rdntepunkter med ett medianvirde pa 286
rantepunkter for riskkategorin BB och angav att réntan for en sddan garanti, mot bakgrund av den
sistndmnda réntan, skulle justeras uppat pa grund av den mognadseffekt som den hade identifierat.

Det var for att beméta kommissionens oro som Forenade kungariket hojde rdntan pa kreditgarantin
fran 250 till 295 riantepunkter, for att den skulle motsvara den rdnta som NNBG skulle ha betalat pa
den privata marknaden, om en saddan garanti hade erbjudits pa denna marknad. Som foljer av skal 476
i det angripna beslutet ansdg denna institution att denna justering gjort det mdjligt att begransa den
stodkomponent som ingick i denna garanti till minsta mojliga.
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Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg har gjort gillande att dessa &vervdganden dr
felaktiga. For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte borde ha
konstaterat att projektet avseende byggnad och drift av Hinkley Point C var ett sunt projekt med en
relativt 1ag sannolikhet for betalningsforsummelse. For det andra borde kommissionen ha faststallt
kreditgarantins riskkategori utan att beakta de 6vriga aktuella atgérderna. For det tredje har denna
medlemsstat, liksom Storhertigdomet Luxemburg, anfort argument om att kommissionen, vid sin
bedomning av kreditgarantin, inte tillrackligt beaktade de kriterier som anges i tillkdinnagivandet om
garantier.

i) Argumentet att kommissionen inte borde ha konstaterat att projektet avseende byggnad och drift av
Hinkley Point C var ett sunt projekt med en relativt ldg sannolikhet for betalningsforsummelse

Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen inte borde ha grundat sig pd évervidgandet
att projektet for byggnad och drift av Hinkley Point C var ett sunt projekt med en relativt lag
sannolikhet for betalningsforsummelse. Detta synsitt star i strid med kommissionens Overviganden
grundade pa att det forelag ett marknadsmisslyckande.

Kommissionen anser att dessa argument ska underkannas.

Det récker i detta hinseende att papeka att betyget BB eller Ba, som kommissionen ansag lampligt (se
skdl 465 i det angripna beslutet), motsvarar projekt med hog riskfaktor, men for vilka ett positivt
allmént resultat emellertid forefaller sannolikt.

I motsats till vad Republiken Osterrike har antytt grundade sig kommissionen saledes inte pa
overviagandet att projektet innebar en relativt 1ag sannolikhet for betalningsforsummelse.

Detta av Republiken Osterrike anférda argument kan foljaktligen inte godtas.

ii) Argumentet att kommissionen borde ha bedomt kreditgarantins riskkategori utan att beakta de
ovriga aktuella dtgirderna

Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen, vid bedémningen av kreditgarantin, inte
borde ha beaktat effekterna av de Ovriga &atgdrderna. Den borde i stillet ha grundat sig pa
konstaterandet i skidl 390 i det angripna beslutet, enligt vilket rent kommersiella investeringar i ny
karnkraft inte skulle goras utan statligt stod.

Kommissionen anser att dessa argument ska underkénnas.

Det ska i detta hdnseende erinras om att ingenting hindrar att kommissionen, inom ramen for sin
bedémning av sannolikheten att projektet skulle innebédra betalningsférsummelse som den gjorde i
syfte att faststilla den rénta pa kreditgarantin som motsvarade den rdnta som skulle erbjudas pa
marknaden, beaktar effekterna av CfD-kontraktet och ministeriets avtal. De tre atgidrderna utgor
namligen en enhet och CfD-kontraktet och detta avtal har just till syfte att 6vervinna de hinder for
investeringar i ny kapacitet for kdrnenergiproduktion som kommissionen konstaterat. Effekterna av
dessa atgirder, bland annat det intdktsflode som garanteras av CfD-kontraktet, var emellertid
relevanta omstidndigheter vid bedomningen av sannolikheten for att projektet skulle innebdra
betalningsforsummelse. Diaremot skulle det synsitt som Republiken Osterrike gett uttryck for, enligt
vilket dessa omsténdigheter inte beaktats inom ramen for denna analys, leda till ett oproportionerligt
beaktande av den risk som ska beaktas vid bedomningen av kreditgarantin.

Av detta foljer att kommissionen inte har gjort ndgon uppenbart oriktig bedomning genom att beakta

effekterna av CfD-kontraktet vid den beddmning av sannolikheten for att projektet skulle innebéra
betalningsféorsummelse som den gjorde inom ramen for analysen av kreditgarantin. Republiken
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Osterrikes argument att kommissionen inte borde ha beaktat effekterna av de 6vriga aktuella
atgirderna vid bedomningen av sannolikheten for att projektet skulle innebéra betalningsforsummelse
for att faststdlla en rimlig garantirdnta, kan f6ljaktligen inte godtas.

iii) Argumenten avseende att kommissionen inte tillrdickligt har beaktat de kriterier som foreskrivs i
tillkdnnagivandet om garantier

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har gjort gillande argument som i huvudsak
avser att kommissionen, vid analysen av kreditgarantin, inte tillrackligt beaktade vissa kriterier som
foreskrivs i tillkdnnagivandet om garantier. De har i detta sammanhang gjort géllande argument
avseende ett otillriackligt faststillande av garantins varaktighet, ett otillrickligt faststillande av det
maximala tidckningsbeloppet for lanet, att rantan pa kreditgarantin inte var tillrackligt hog och att EDF
mott ekonomiska svarigheter.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen och Ruménien har gjort géllande att
dessa argument ska underkdnnas. Kommissionen har i detta sammanhang bland annat gjort gillande
att tillkdnnagivandet om garantierna inte var relevant i forevarande fall.

Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen, i skilen 336-339 i det angripna beslutet, angav att
kreditgarantin utgjorde ett statligt stod. Den fann i detta sammanhang bland annat att med tanke pa
att projektet var nytt i sitt slag och med beaktande av finansieringen och garantin, for vilken det inte
fanns nagra exakt jamforbara referensviarden, kunde dven om det skulle anses att ersdttningen minskar
stodet, att det pris som NNBG betalade for kreditgarantin inte kunde anses utgora ett marknadspris,
eftersom marknaden inte tillhandaholl nagon liknande garanti och inte heller skulle gora det. Ingen av
parterna har bestritt denna slutsats.

Det ska dven erinras om att Forenade kungariket, sasom framgar av skilen 463—-477 i det angripna
beslutet, for att skingra kommissionens farhagor angaende underprissittning av risken, justerade
garantins rdnta till 295 ridntepunkter. Kommissionen ansag att den justerade garantirdntan gav ett
narmevirde for en hypotetisk marknadsranta for en garanti som inte erbjods till marknaden.

Det kan konstateras att Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg, genom sina argument
avseende att de kriterier som foreskrivs i tillkdnnagivandet om garantier inte f6ljts, avser att visa att
kommissionens Overvigande enligt vilket den justerade rdntan pa kreditgarantin pa 295 réntepunkter
gav ett ndrmevirde for en hypotetisk marknadsrinta for en garanti som inte erbjods pa marknaden &ar
behiftat med fel. Dessa medlemsstater har i huvudsak gjort gillande att kommissionen, vid
bedomningen av huruvida denna rénta gav ett nirmevirde, underlat att beakta de kriterier som en
investerare i marknadsekonomin skulle ha beaktat, det vill siga den obegridnsade varaktigheten av
denna garanti, det alltfor hoga maximala tdckningsbeloppet for ldnet och att EDF hade mott
ekonomiska svarigheter. Vidare har de gjort gillande att denna rénta inte ar tillrackligt hog.

Det ska &dven papekas att kommissionens slutsats att en justerad rdnta pa 295 réntepunkter pa
kreditgarantin gav ett ndrmevirde for en hypotetisk marknadsrinta for en garanti som inte erbjods pa
marknaden &ér grundad pa 6vervdgandet att en hypotetisk investerare i en marknadsekonomi skulle ha
krivt en sddan ridnta. De av Storhertigddomet Luxemburg och Republiken Osterrike anférda
argumenten har till syfte att visa att en sadan investerare skulle ha beaktat de omstdndigheter som
kommissionen inte beaktade och att vederborande skulle ha kravt en hogre ranta.

Under dessa omstidndigheter kan — dven om det antas att tillkdnnagivandet om garantier inte var
tillampligt i forevarande fall, vilket kommissionen har gjort gillande — dessa medlemsstaters
argument, avseende ett otillrackligt faststillande av garantins varaktighet, ett otillrackligt faststdllande
av det maximala tickningsbeloppet for lanet, att rantan pa kreditgarantin inte var tillrackligt hog och
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att EDF var i ekonomiska svarigheter, inte anses sakna relevans enbart pa grund av den
omstidndigheten att dessa stater, till stod for sina argument, har gjort gillande kriterier som foreskrivs
i tillkdnnagivandet om garantier.

Oberoende av huruvida kommissionen, i forevarande fall, hade en skyldighet att beakta de kriterier
som foreskrivs i tillkdnnagivandet om garantier, maste Storhertigdomet Luxemburgs och Republiken
Osterrikes argument underkiannas av foljande skal.

— Garantins varaktighet

Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen inte har beaktat den omstindigheten att
kreditgarantins varaktighet inte var faststdlld. I detta sammanhang har denna medlemsstat hénvisat till
det kriterium som anges i punkt 4.1 tredje stycket b i tillkdnnagivandet om garantier.

Kommissionen anser att detta argument ska underkéannas.

Det ska inledningsvis, liksom foljer av punkt 3.2 b i tillkdnnagivandet om garantier, erinras om att ett
av de villkor som uppstills i punkt 3 i detta tillkdnnagivande for att en medlemsstat med tillimpning
av detta ska kunna faststélla att det inte foreligger nagon fordel &r att garantin ska vara tidsbegrinsad.
Vidare foljer av punkt 4.1 b i detta tillkdnnagivande att en garantis varaktighet ska beaktas vid
berékningen av det bidragsbelopp som den motsvarar med tillimpning av tillkdnnagivandet. Det foljer
dven av denna sistndimnda punkt att kommissionen i princip anser att garantier som &ér obegrinsade i
tiden ar oforenliga med artikel 107 FEUF.

Vad betriffar Republiken Osterrikes argument, ska inledningsvis dess pastdende att kreditgarantin inte
var tidsbegrdansad underkénnas. Det racker i detta hdnseende att papeka att det foljer av skal 49 i det
angripna beslutet att denna garanti inte dr obegrdansad, men att den garanterar punktlig betalning av
kapital och rénta pa kvalificerade skulder. Det ska dven papekas att det foljer av skél 432 i detta beslut
att loptiden for den garanterade skulden forviantas ha en vigd genomsnittlig livslangd pa 27,4 ar och att
obligationernas loptider stracker sig fran 8 till 41 ar.

Vidare ska det, i den méan Republiken Osterrike genom sina argument har gjort gillande att
kommissionen, vid faststdllandet av den justerade rantan pa kreditgarantin pa 295 réntepunkter, inte
tillrdckligt beaktade denna garantis varaktighet, for det forsta papekas att kommissionen, i skal 472 i
det angripna beslutet, angav att denna rdnta bland annat beaktade dess farhagor om de emitterade
obligationernas exceptionellt 1anga 16ptid. Dessutom kan det konstateras att Republiken Osterrike inte
har anfort nagot annat underbyggt argument som kan ifragasitta troviardigheten i kommissionens
slutsats att denna rénta, mot bakgrund av obligationernas loptid, faststilldes sa att den aterspeglade
det pris som skulle ha betalats av en marknadsekonomisk garant.

Mot denna bakgrund kan Republiken Osterrikes argument avseende garantins varaktighet inte godtas.

— Lanets tdckningsbelopp

Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen har underlatit att faststilla lanets maximala
tackningsbelopp. Den har i detta sammanhang hénvisat till punkt 4.1 c i tillkdnnagivandet om
garantier.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska inledningsvis papekas att en garanti, enligt punkt 3.2 c i tillkdnnagivandet om garantier, for att

en medlemsstat med stod av punkt 3 i detta tillkdnnagivande ska kunna utesluta att det foreligger en
fordel, i princip inte far ticka mer én 80 procent av det utestdende lanet eller ndgon annan finansiell
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forpliktelse. Det foljer saledes av punkt 3.2 c i detta tillkdnnagivande att kommissionen anser att om en
finansiell forpliktelse ticks helt av en statlig garanti har langivaren mindre incitament att pa rdtt sitt
bedoma, sdkra och minimera riskerna i samband med lanetransaktionen, och framfor allt att pa rétt
satt bedoma lantagarens kreditvardighet. Vidare foljer av denna punkt att pa grund av bristande
resurser gor den statliga garantigivaren kanske inte alltid en sadan riskbedomning. I 6vrigt foreskrivs i
punkt 4.1 c i detta tillkdnnagivande att detta kriterium ska beaktas vid berdkningen av stodinslaget i en
garanti.

Det ska emellertid dven papekas att denna troskel, enligt punkt 3.2 c i tillkdnnagivandet om garantier,
inte ar tillimplig pa garantier som tdcker skuldebrev i den mening som avses i artikel 2.1 b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om harmonisering av
insynskraven angdende upplysningar om emittenter vars virdepapper dr upptagna till handel pa en
reglerad marknad och om éndring av direktiv 2001/34/EG (EUT L 390, 2004, s. 38), i dndrad lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/22/EG av den 11 mars 2008 om é&ndring av
direktiv 2004/109 (EUT L 76, 2008, s. 50). Enligt denna bestimmelse avses med skuldebrev:
obligationer eller andra former av 6verlatbara skuldforbindelser, med undantag av sddana véardepapper
som motsvarar aktier i bolag eller som, om de konverteras eller om de rattigheter som de ger utovas,
ger rétt att forvarva aktier eller virdepapper som motsvarar aktier.

For det forsta ska det papekas att kreditgarantin avser obligationer som emitterats i enlighet med
villkoren i ett europeiskt program for medelfristiga obligationer och séledes skuldebrev i den mening
som avses i artikel 2.1 b i direktiv 2004/109. Foljaktligen kan tribunalen inte godta Republiken
Osterrikes argument att kreditgarantin inte ar férenlig med kriteriet avseende det maximala
tackningsbeloppet for lanet, som foreskrivs i punkt 3.2 ¢ och punkt 4.1 c i tillkdnnagivandet om
garantier.

For det andra och under alla omstdandigheter utesluter inte punkt 3.2 c i tillkdnnagivandet om garantier
att det, for det fall troskeln pa 80 procent overskrids, kan uteslutas att det foreligger en fordel. Det
foljer namligen av denna punkt att medlemsstaten, ndr denna troskel inte respekteras, bor anmala
atgiarden och underbygga sitt pastdende att den aktuella stoditgirden inte utgér ett statligt stod. Aven
om denna troskel har overskridits, skulle detta saledes inte ricka for att konstatera att kommissionens
slutsats, enligt vilken en justerad rianta pa 295 rantepunkter pa kreditgarantin motsvarade en ranta som
en marknadsekonomisk garantigivare skulle ha krévt, var uppenbart oriktig.

Mot denna bakgrund kan argumentet avseende Overskridande av det troskelvirde som anges i
punkt 3.2 ¢ och punkt 4.1 tredje stycket c i tillkdnnagivandet om garantier inte godtas.

— Huruvida det foreldg ekonomiska svdrigheter for EDF

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har gjort gillande att kommissionen borde ha
beaktat den omsténdigheten att EDF, NNBG:s moderbolag, var i ekonomiska svarigheter. De anser att
de bevis som de lagt fram under forfarandet vid tribunalen gor det mojligt att styrka detta forhallande.
Enligt medlemsstaterna kan stodinslaget, under exceptionella omstdndigheter, vara lika hogt som det
belopp som faktiskt ticks av kreditgarantin. Aven om dessa bevis inte lagts fram under det
administrativa forfarandet borde kommissionen ha beaktat de omstdndigheter som dessa handlingar
hénfor sig till. Dessa medlemsstater hénforde i detta sammanhang till punkterna 3.2 a och 4.1 a i
tillkdnnagivandet om garantier.

Kommissionen och Republiken Frankrike anser att dessa argument ska underkdnnas. Kommissionen
har i detta sammanhang anfort att de handlingar som Republiken Osterrike och Storhertigdémet
Luxemburg grundar sig pa inte har ingetts under det administrativa forfarandet och att den
foljaktligen inte hade nagon skyldighet att beakta den av Republiken Osterrike och Storhertigdomet
Luxemburg aberopade omstdndigheten.
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Det ska inledningsvis papekas att enligt punkt 3.2 a i tillkénnagivandet om garantier &r ett av de villkor
som tillater en medlemsstat att utesluta att det forekommer en férdel med tillimpning av denna att
lantagaren inte dr i ekonomiska svéarigheter och enligt punkt 4.1 a i tillkdnnagivandet ska denna
omstdndighet beaktas vid berdkningen av stodinslaget. Som foljer av andra stycket i sistnimnda punkt
anser kommissionen att for foretag i svarigheter skulle en eventuell garantigivare pa marknaden ta ut
en hog avgift ndr garantin beviljas med tanke pa den forvintade risken for betalningsforsummelse.
Om sannolikheten for att liantagaren inte kommer att kunna betala tillbaka lanet blir sarskilt stor kan
det hinda att en sddan marknadsmaissig avgift inte finns, och i undantagsfall kan stodinslaget i
garantin visa sig vara lika stort som det belopp som garantin faktiskt tacker.

Det forsta argument som ska prévas ar Republiken Osterrikes och Storhertigdémet Luxemburgs
argument att kommissionen, pa grund av att EDF var ett foretag i svarigheter, borde ha ansett att
stodinslaget i kreditgarantin var lika stort som det belopp som garantin faktiskt téckte.

Det ska i detta sammanhang erinras om att enligt punkt 9 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EUT C 244, 2004, s. 2) (nedan kallade
riktlinjerna om foretag i svérigheter), till vilka det hénvisas i tillkdnnagivandet om garantier, dr ett
foretag i svarigheter om det inte med egna finansiella medel eller med medel fran dgare/aktiedgare
eller langivare kan hejda forluster som utan ingripanden frén de offentliga myndigheterna leder till att
foretaget med storsta sannolikhet forsétts i konkurs pa kort eller medellang sikt.

Republiken Osterrike och Storhertigdomet Luxemburg har, till stéd fér sitt pastdende att EDF var i
ekonomiska svarigheter, lagt fram f6ljande bevis:

referenshandlingar som offentliggjorts av ett annat foretag som delvis hade tagits 6ver av EDF
(nedan kallat det aktuella foretaget) under de forsta kvartalen aren 2012, 2013 och 2014,

— en artikel som publicerats den 27 februari 2011 pa en webbplats,

— en artikel som publicerats den 1 mars 2012 i en fransk dagstidning,

— en artikel som publicerats den 8 april 2013 i en dagstidning i Forenade kungariket,
— en artikel som publicerats den 26 februari 2014 i en tysk ekonomidagstidning,

— en artikel som publicerats den 6 oktober 2014 i en tysk ekonomidagstidning,

— en artikel som publicerats den 5 juni 2015 i en fransk dagstidning,

— en artikel som publicerats den 17 februari 2016 i en fransk dagstidning,

— en artikel som publicerats den 18 februari 2016 i en fransk dagstidning,

— tva artiklar som publicerats den 12 mars 2016 i en ekonomisk och finansiell dagstidning i Forenade
kungariket,

— en sdrskild rapport fran den franska revisionsritten om EDF:s internationella strategi
fran november 2015, och

en artikel av en oberoende organisation publicerad den 13 december 2012.
For det forsta kan det, ndr det giller den artikel som publicerades den 27 februari 2011 pa en

webbplats, konstateras att den avser EDF:s ekonomiska situation och héanfor till detta bolags skulder.
Mot bakgrund av att den ndmner att detta foretag hade tilldelats betyget AA av ett

42 ECLL:EU:T:2018:439



330

331

332

333

334

Dom AV DEN 12.7. 2018 — MaAL T-356/15
OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

kreditvirderingsinstitut, kan det inte av detta dras nagon slutsats om att det aktuella bolagets
skuldséttning hade natt en sddan punkt att det med storsta sannolikhet skulle forséttas i konkurs pa
kort eller medellang sikt. Detta betyg motsvarar ndmligen en hog kvalitet och en investering som i
princip ar séker.

For det andra kan av den artikel som publicerades i en dagstidning i Forenade kungariket den
8 april 2013 endast den slutsatsen dras att EDF:s ursprungliga partner i Hinkley Point C-projektet
hade 6vergivit kdrnkraften och att det, pd grund av EDF:s skuld pa 39 miljoner euro, inte var sékert
att detta foretag ensamt skulle kunna genomfoéra detta projekt. Diremot kan det inte av denna
artikel utldsas att EDF var ett foretag i svarigheter i den mening som avses i punkt 9 i riktlinjerna om
foretag i svarigheter.

For det tredje ska det, ndr det giller den artikel som publicerades den 1 mars 2012 i en fransk
dagstidning, och artiklarna som publicerades i en tysk ekonomidagstidning den 26 februari och den
6 oktober 2014, papekas att de inte avser EDF, utan det aktuella bolaget. Vid tidpunkten for det
angripna beslutet var detta sistnamnda bolag och EDF emellertid tva olika foretag och varken
Republiken Osterrike eller Storhertigdémet Luxemburg har laimnat uppgifter som gér det mojligt att
konstatera att kommissionen, vid antagandet av det angripna beslutet, visste eller borde ha vetat att
det bolag som nédmns i dessa artiklar i framtiden delvis skulle 6vertas av EDF. Tviartom ska det papekas
att, enligt kommissionens indikationer, vilka inte har ifrdgasatts av Republiken Osterrike och
Storhertigdomet Luxemburg, undertecknades 6verenskommelsen om EDEF:s delvisa 6vertagande av det
aktuella bolaget forst den 29 juli 2015, alltsa ldngt efter den 8 oktober 2014, det vill séga dagen for
antagandet av det angripna beslutet. Foljaktligen kan dessa artiklar inte styrka att EDF varit i
ekonomiska svarigheter vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet. Dessa Overviaganden
giller dven de referenshandlingar som det aktuella bolaget publicerade under de forsta kvartalen
aren 2012, 2013 och 2014, samt den artikel som publicerades pa webbplatsen, i den man den
innehéller information om detta sistndmnda bolag.

For det fjarde kan det, ndr det giller de artiklar som publicerades i en fransk dagstidning den
5 juni 2015 samt den 17 och den 18 februari 2016, liksom den artikel som publicerades i en
ekonomidagstidning i Forenade kungariket den 12 mars 2016, konstateras att de publicerades efter
antagandet av det angripna beslutet.

Det ska i detta sammanhang erinras om att lagenligheten av kommissionens beslut i fraga om statligt
stod ska bedomas i forhallande till de upplysningar som kommissionen forfogade over da beslutet
antogs (dom av den 10 juli 1986, Belgien/kommissionen, 234/84, EU:C:1986:302, punkt 16). I
forevarande fall kunde kommissionen emellertid inte forfoga 6ver dessa uppgifter, eftersom de artiklar
som ndmns i punkt 332 ovan publicerades efter antagandet av det angripna beslutet och ingenting i
handlingarna visar att denna institution kunde forfoga 6ver de uppgifter som de innehoéll innan den
antog detta beslut.

Under alla omstindigheter skulle, #ven foér det fall Republiken Osterrike och Storhertigdémet
Luxemburg skulle ha ingett de artiklar som ndmns i punkt 328 ovan i syfte att styrka forekomsten av
omstdndigheter som intréiffat fore antagandet av det angripna beslutet, dessa inte kunna styrka att
EDF, fore detta antagande, var ett foretag i ekonomiska svarigheter i den mening som avses i punkt 9
i riktlinjerna om foretag i svérigheter. I den man det i dessa artiklar hdnfors till avveckling av det
aktuella bolaget och EDF:s overtagande av en del av detta bolag, ska det erinras om att dessa
omstiandigheter intréffat efter detta antagande (se punkt 331 ovan). Vidare kan det konstateras att det
inte av dessa artiklar kan dras slutsatsen att EDF:s skuld hade nétt en sadan niva att den, i avsaknad av
ett ingripande utifran, ledde till att foretaget med storsta sannolikhet skulle forsattas i konkurs pa kort
eller medellang sikt.
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For det femte har Republiken Osterrike gjort gillande att det féljer av sidan 5 i den franska
revisionsréttens sirskilda rapport om EDF:s internationella strategi fran november 2015 att detta
bolag, i slutet av ar 2009, befann sig i en "ekonomiskt sarbar situation” och av sidan 7 i denna rapport
att "[detta bolags] ekonomiska situation [var] sarbar dven till priset av en 6kad skuldséttning”.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det inte av den franska revisionsréttens sérskilda rapport om
EDEF:s internationella strategi fran november 2015 kan dras slutsatsen att EDF, vid tidpunkten for
antagandet av det angripna beslutet, var ett foretag i ekonomisk svarighet i den mening som avses i
punkt 9 i riktlinjerna om foretag i svarighet. Det anges, pa sidan 5 i denna rapport, att [EDF], i slutet
av 2009, befann sig i en ekonomiskt sarbar situation”, men det anges dérefter att “en ny konjunktur,
motsvarande [revisionsrittens] kontrollperiod [hade] inletts och dominerades av Gverlatelser med ett
totalt belopp pa néra 13 [miljarder euros]”. Vidare kan det konstateras att formuleringen pa sidan 7 i
denna rapport, enligt vilken ”aktiedgarstatens huvudsakliga farhagor [hade] varit att koncernen skulle
fortsdtta att betala en stor utdelning, trots en ekonomiskt sarbar situation dven till priset av en okad
skuldsdttning”, inte visar att EDF:s skulder skulle ha lett till att foretaget med storsta sannolikhet
skulle forsittas i konkurs pa kort eller medellang sikt.

For det sjdtte, vad betriffar artikeln av en oberoende organisation av den 13 december 2012, framgar
det av denna att kostnaderna for att bygga karnkraftsanldggningarna i Flamanville och i Olkiluoto har
okat. Forst framgér det emellertid tydligt av det angripna beslutet att kommissionen beaktade dessa
omsténdigheter. Vidare kan det konstateras att det inte av denna artikel kan utlésas att EDF eller det
aktuella bolaget var i ekonomisk svarighet. Slutligen rdacker det, nir det giller uppgifterna i denna
artikel avseende detta sistndimnda bolag, att hénvisa till de overvdganden som utvecklas i
punkt 331 ovan. Denna artikel kan saledes inte heller styrka att kommissionen har gjort en uppenbart
oriktig bedomning.

De bevis som Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har ingett kan saledes inte styrka
att EDF var i ekonomisk svarighet i den mening som avses i punkt 9 i riktlinjerna om foretag i
svarighet. Foljaktligen kan tribunalen inte godta dessa medlemsstaters argument att kommissionen, pa
grund av att EDF var ett foretag i svarighet, borde ha beaktat att stodinslaget i kreditgarantin var lika
stort som det belopp som faktiskt tédcktes av denna garanti.

Den andra delen av prévningen avser Republiken Osterrikes och Storhertigdomet Luxemburgs
argument, i den man de har till syfte att styrka att en marknadsekonomisk investerare, mot bakgrund
av den ekonomiska situation som vilken EDF befann sig i, inte skulle ha godtagit en rdnta pa
kreditgarantin pa 295 réntepunkter. Det ricker i detta hinseende att papeka att dessa medlemsstater
inte har anfort nagra underbyggda argument som kan styrka att de 6verviganden som kommissionen
utvecklat i punkt 9.5.3.1 i det angripna beslutet saknade trovardighet. Bland annat har dessa
medlemsstater inte anfort nagot argument som kan styrka att det var uppenbart oriktigt att grunda
bedomningen pa kreditbetyget BB eller Ba. De har inte heller anfoért ndgot argument som kan styrka
att, for det forsta, jamforelsen mellan genomsnittet pd 102 kreditswappar for europeiska foretags
kreditrisk inom riskkategorin BB & ena sidan och det medianvirde pa 286 rantepunkter for denna
riskkategori som kommissionen hade tagit fram & den andra samt, fér det andra, den justering av
rantan pa denna kategori till 295 rédntepunkter som den hade gjort for att bemota kommissionens
farhagor (se punkt 290 ovan) saknade trovirdighet.

Foljaktligen ska Republiken Osterrikes och Storhertigdomet Luxemburgs argument att kommissionen
skulle ha underlatit att beakta de kriterier som anges i punkterna 3.2 a och 4.1 a i tillkdnnagivandet
om garantier ocksd underkdnnas, utan att tribunalen behéver uttala sig om kommissionens argument
att de handlingar som dessa medlemsstater gett in inte hade getts in under det administrativa
forfarandet.
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— Argumentet att rdantan borde ha uppgdtt till minst 400 rintepunkter

Republiken Osterrike har i sin replik gjort gillande att enligt punkt 3.4 f sjitte stycket i
tillkannagivandet om garantier ska en riskpremie uppga till minst 400 réantepunkter. Vidare har inte
kommissionen forklarat varfor kreditgarantin, for vilken det foreskrivits en rédnta justerad till 295
rantepunkter, var mindre riskabel.

Kommissionen och Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Det ska for det forsta papekas att det kriterium som anges i punkt 3.4 f sjitte stycket i
tillkdnnagivandet om garantier och till vilket det hénvisas i punkt 4.2 i detta tillkdnnagivande endast
ar tillampligt pa garantiordningar och inte pa individuella garantier. Kreditgarantin utgoér emellertid
inte en garantiordning i den mening som avses i punkt 1.3 a i detta tillkdnnagivande.

For det andra kan det, under alla omstidndigheter, konstateras att det belopp pa 400 rédntepunkter som
foreskrivs i punkt 3.4 f sjatte stycket i tillkdnnagivandet om garantier, i motsats till vad Republiken
Osterrike har antytt, inte direkt avser rintan pa garantin. Som féljer av punkt 3.4 f i detta
tillkdnnagivande maste avgifterna ticka de normala risker som beviljandet av garantin dr forknippat
med, de administrativa kostnaderna for ordningen och en arlig avkastning pa ett tillrackligt kapital.
Den arliga avkastningen pa ett tillrackligt kapital utgors av en riskpremie, med ett eventuellt tillagg av
en riskfri réntesats. Det belopp pa 400 rantepunkter som anges i punkt 3.4 f sjitte stycket i detta
tillkdnnagivande avser emellertid endast en normal riskpremie for eget kapital, vilken bor tas med i
den garantiavgift som debiteras stodmottagarna. Av detta foljer att rdntan, i motsats till vad
Republiken Osterrike har antytt, inte kan jimféras direkt med den rintesats pa 400 rintepunkter som
foreskrivs i denna punkt.

For det tredje ska det dessutom papekas att punkt 3.4 f sjdtte stycket i tillkdnnagivandet om garantier
begrénsar sig till att precisera en del av en metod som gor det mojligt for en medlemsstat att sitta en
ranta som motsvarar den rianta som en marknadsekonomisk garantigivare skulle ha krévt. Denna punkt
hindrar emellertid inte alls att kommissionen, i stillet for att folja denna metod, foljer ett annat
resonemang for att faststilla denna rénta, genom att som referens anvidnda den rdnta som
marknadsekonomiska garantigivare skulle ha kréavt for jamforbara projekt och genom att justera dessa
rantor med beaktande av sdrdragen i det aktuella projektet. Foljaktligen utgor inte denna punkt nigot
hinder for det resonemang som kommissionen har foljt i forevarande mal (se punkt 290 ovan).

Mot bakgrund av dessa Overviganden ska &dven argumentet att kommissionen inte beaktade den
berdkningsmetod som nédmns i punkterna 3.4 f sjitte stycket och 4.2 i tillkdinnagivandet om garantier
underkdnnas.

Republiken Osterrikes och Storhertigddmet Luxemburgs argument att de kriterier som féreskrivs i
tillkannagivandet om garantier inte har iakttagits kan saledes inte styrka att det foreligger négot
uppenbart fel som paverkar kommissionens Overviganden i punkterna 475 och 476 i det angripna
beslutet, enligt vilka den justerade rintan pa kreditgarantin pa 295 riantepunkter motsvarade en rianta
som NNBG borde ha betalat om en sddan garanti hade erbjudits pd marknaden.

Foljaktligen ska dessa argument underkdnnas, utan att tribunalen behover uttala sig om huruvida
kommissionen, i forevarande mal, hade nagon skyldighet att beakta de kriterier som foreskrivs i

tillkdnnagivandet om garantier.

Saledes ska alla de argument som avser kreditgarantin underkénnas.
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4) Kumuleringen av de aktuella dtgdrderna

Republiken Osterrike har, inom ramen fér den femte grunden, gjort géllande att kommissionen inte
beaktade kumuleringsprincipen som kréver att alla de aktuella atgdrderna ska kunna faststéllas i deras
helhet.

I detta hinseende ska for det forsta detta argument, i den méan Republiken Osterrike genom detta
aterigen har gjort gillande att kommissionen hade en skyldighet berikna det exakta bidragsbelopp
som de aktuella atgdrderna motsvarar eller att den inte tillrackligt har faststallt stodinslaget i de olika
aktuella atgiarderna, underkédnnas med héanvisning till punkterna 247-349 ovan.

For det andra ska det, i den man Republiken Osterrike genom detta argument har énskat gora gillande
att kommissionen inte tillrdckligt beaktade den kumulativa effekten av de tre aktuella atgédrderna,
papekas att detta argument avser en Overkompensation. Det ska saledes beaktas inom ramen for
provningen av den sjatte grunden, vilken avser proportionaliteten i de aktuella atgiarderna.

Saledes ska dven detta argument underkdnnas och dédrmed samtliga argument som har till syfte att visa
att stodinslagen i de aktuella atgdrderna inte har faststéllts tillrackligt.

¢) Kostnaderna avseende hantering och forvaring av kdrnavfall

Inom ramen fér den femte grunden har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen, i det
angripna beslutet, inte tillrackligt faststéllde kostnaderna for hantering och forvaring av karnavfall.

I detta hénseende ska det for det forsta erinras om att den stodatgdrd som kommissionen forklarade
forenlig endast avser CfD-kontraktet, ministeriets avtal och kreditgarantin. Didremot giller det
angripna beslutet inte det eventuella statliga stod som Forenade kungariket beviljat for att tdcka
kostnaderna avseende hantering och forvaring av karnavfall.

For det andra ska det papekas att kommissionen, sasom framgar av skil 461 i det angripna beslutet,
inom ramen for sin beddmning av de aktuella atgdrderna, beaktade uppgifterna om kostnaderna
avseende hantering och forvaring av kiarnavfall som ingick i den finansiella modellen for Hinkley Point
C. Som kommissionen med fog har anfort skulle dessa kostnader, eftersom de skulle béras av
krankraftsoperatoren, ndmligen beaktas vid berdkningen av den noédvéndiga avkastningsnivan, i syfte
att skapa ett tillrackligt incitament.

For det tredje kan det konstateras att kommissionen, i skidlen 460 och 461 i det angripna beslutet,
uttryckligen erinrade om att alla inslag av ytterligare stod, avseende utgifter for hantering och
forvaring av kiarnavfall som inte omfattades av de aktuella dtgdrderna, skulle anmaélas separat.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter kan slutsatsen dras att kommissionen agerade i enlighet med
de principer som det erinrats om i punkterna 263-266 ovan. Féljaktligen kan Republiken Osterrikes
argument att kommissionen inte tillrackligt har faststéllt kostnaderna for hantering och forvaring av
avfall inte godtas.

Denna slutsats kan inte ifragasittas av den omstidndigheten att Forenade kungariket, den 20 juli 2015,
det vill sdga efter antagandet av det angripna beslutet, anmélde metoden for prissattning for avtal om
overforing av kirnavfall och att kommissionen, genom beslut av den 9 oktober 2015 i &rende
SA.34962, Waste Contract for New Nuclear Power Stations (EUT C 161, 2016, s. 1), faststallde att
denna metod utgjorde statligt stod och forklarade den oforenlig med den inre marknaden med
tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF. Dessa faktiska omstindigheter intraffade ndmligen efter
antagandet av det angripna beslutet och kan saledes inte dventyra lagligheten av detta (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 2014, DTS Distribuidora de Televisién
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Digital/kommissionen, T-533/10, EU:T:2014:629, punkt 75). Fér det fall Republiken Osterrike skulle
anse att den stodatgird som godkidndes genom beslutet av den 9 oktober 2015 inte borde ha
forklarats forenlig med den inre marknaden, ankom det vidare pd denna medlemsstat att gora
gillande dessa argument inom ramen for en talan mot detta beslut. Dessa argument &dr ddremot inte
relevanta inom ramen for forevarande talan, vilken avser en begidran om ogiltigforklaring av det
angripna beslutet, som inte géller denna prissattningsmetod.

d) Ett eventuellt beviljande av framtida statliga stod

Inom ramen foér den femte grunden har Republiken Osterrike gjort gillande att ytterligare stod i
framtiden eventuellt skulle kunna beviljas Hinkley Point C i form av en statlig garanti.

Nar det giller detta argument réacker det att pidpeka att det hanfor sig till faktiska omstédndigheter som
eventuellt skulle kunna intréffa efter dagen for antagandet av det angripna beslutet och saledes inte
skulle kunna dventyra lagligheten av detta (se punkt 359 ovan). I den méan Republiken Osterrike anser
att allt ytterligare stod skulle vara oforenligt med den inre marknaden, kan dessa argument under alla
omstdndigheter inte beaktas inom ramen for forevarande talan, vilken enbart avser en begdran om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet som ror de aktuella atgiarderna.

Saledes kan tribunalen inte godta ett argument som har till syfte att visa att stodinslagen i de aktuella
atgarderna inte har faststillts tillrackligt.

3. Argumenten avseende dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Nir det giller Republiken Osterrikes argument om ett sidosittande av motiveringsskyldigheten, som
den har gjort géllande inom ramen for den nionde grundens fjarde del, ricker det att papeka att de
grundar sig pa den felaktiga forutsittningen att kommissionen hade en skyldighet att ndrmare
faststélla de aktuella atgérderna. Foljaktligen kan dessa argument inte godtas.

Republiken Osterrikes argument att den metod som kommissionen anvint for att faststilla stodinslaget
i kreditgarantin var obegriplig kan inte heller godtas. Som den redan har angett i
punkterna 285-349 ovan, framgar det ndmligen tillrackligt tydligt av det angripna beslutet att
kommissionen justerade villkoren for den kreditgaranti som Forenade kungariket anmaélt sa att
stodinslaget i denna garanti skulle reduceras till ett minimum.

Foljaktligen kan inte heller de argument som avser asidosittande av motiveringsskyldigheten godtas.

Saledes underkdnner tribunalen den femte och den attonde grunden, liksom den nionde grundens
fjarde del, med forbehall for provningen av argumentet avseende inlasningseffekten pa den inre
marknaden for elektricitet och de aktuella atgdrdernas effekter pa priserna denna marknad (se
punkt 273 ovan) och argumentet att kommissionen inte tillrickligt beaktade den kumulativa effekten
av de tre aktuella atgdrderna (se punkt 352 ovan), som kommer att beaktas inom ramen for
provningen av den sjitte grunden.

F. Den sjitte grunden, den tredje delens andra invindning och den sjitte delen i den nionde
grunden, avseende kontroll av de aktuella atgirdernas proportionalitet

Den sjitte grunden, den tredje delens andra invindning och den sjitte delen i den nionde grunden
avser kommissionens overviganden i punkterna 9.5 och 9.6 i det angripna beslutet, enligt vilka de
aktuella atgdrderna var forenliga med proportionalitetsprincipen. I skél 548 i detta beslut konstaterade
kommissionen, med forbehall for en justering av rdntan pa kreditgarantin till 295 rantepunkter och en
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dndring av mekanismerna pa omradet vinstfodelning, att snedvridningarna av konkurrensen till foljd av
anldggandet av Hinkley Point C begrdnsades till ett nodvandigt minimum och uppvigdes av
atgdrdernas positiva effekter.

Inledningsvis ska en provning goras av den sjatte grunden, vilken har till syfte att visa att det foreligger
fel betriffande kontrollen av huruvida de aktuella atgdrderna var proportionerliga. Dérefter ska
tribunalen préva den tredje delens andra invindning och den sjitte delen i den nionde grunden,
avseende bland annat en otillracklig motivering.

1. Den sjitte grunden, avseende kontrollen av huruvida de aktuella dtgirderna var
proportionerliga

Till stéd for den sjitte grunden har Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg gjort
gillande att kommissionens 6verviaganden i punkterna 9.5 och 9.6 i det angripna beslutet &r behaftade
med uppenbara fel.

I detta sammanhang ska det inledningsvis erinras om att ett statligt stod, for att vara forenligt med den
inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, ska vara lampligt och nédvandigt for
att uppfylla det efterstraivade malet av allmént intresse. Vidare far inte den paverkan pa
handelsvillkoren och den snedvridning av konkurrensen som det orsakar vara oproportionerliga i
forhallande till de positiva effekter som det medfor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 1998, British Airways m.fl./kommissionen, T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140,
punkterna 282 och 283, och dom av den 26 februari 2015, Frankrike/kommissionen, T-135/12, ej
publicerad, EU:T:2015:116, punkt 60).

Det ska dven erinras om att Forenade kungariket, sdsom har angetts i punkterna 79—128 ovan, inte
bara hade ritt att vélja den kédrnteknik som energikélla som ska ingd i medlemsstatens energimix.
Forenade kungariket hade, mot bakgrund av artikel 2 ¢ och artikel 192 forsta stycket i
Euratomfordraget, dven rétt att faststdlla uppbyggnaden av ny kapacitet for karnenergiproduktion som
ett mal av allmént intresse i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF.

Nar det giller omfattningen av den provning som tribunalen ska gora i férevarande sammanhang, ska
det papekas att kommissionen forfogar over ett stort utrymme for skonsmissig bedomning vid
tillampningen av artikel 107.3 ¢ FEUF. Foljaktligen ar den provning som tribunalen ska gora begrénsad
(se punkterna 160 och 161 ovan).

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som en provning ska goras av de argument som
Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har anfért till stod for den sjitte grunden, vilka
kan delas upp i tre delar, varav den forsta avser huruvida de aktuella atgérderna var lampliga, den
andra huruvida de var nodvindiga och den tredje en avvigning mellan de positiva och de negativa
effekterna av dessa.

a) Huruvida de aktuella dtgdrderna var lampliga
Republiken Osterrike och Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande att de aktuella atgirderna, i
motsats till vad kommissionen har angett, inte var lampliga for att uppfylla vare sig malet avseende

forbattring av forsorjningstryggheten, diversifiering av elleverantorer eller minskade koldioxidutslépp.

For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att de aktuella atgirderna inte dr laimpliga for att
forbattra forsorjningstryggheten och for att uppna en diversifiering av elleverantorerna.
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Republiken Osterrike har, betriffande férsorjningstryggheten, anfort att kirnenergi inte innebir nagon
fordel i forhallande till andra mer ekologiska och mindre kostsamma energikallor. For det forsta blir
medlemsstaterna beroende av import ndr det giller uranmalm. Vidare ar karnkraftsanldggningar
mycket kansliga for temperaturdkningar pa grund av deras stora behov av kallt vatten. I 6vrigt dr sma
decentraliserade el-anldggningar mindre kostsamma och kan snabbt startas och stingas av, vilket
mojliggér en storre reaktivitet i forhallande till en efterfragan péa el som 6kar snabbt. Dessutom éar ett
fel i en liten elanldggning mycket ldttare att hantera én ett fel i en kdrnkraftsanldggning. Tillika har
kommissionen, i de olika scenarier som den beskrivit, inte beaktat sammanldnkningsplanen, som
bland annat har till syfte att integrera fornybara energikillor, och den framtida tekniska utvecklingen.
Dirutéver kommer det, enligt Republiken Osterrike, i framtiden att ske en visentlig 6kning av
kapaciteten for energiproduktion i Forenade kungariket. Slutligen har kommissionen inte tillrackligt
undersokt mojligheten att losa eventuella forsorjningsproblem genom att vidta olika atgérder for
energieffektivitet.

Vidare har Republiken Osterrike gjort gillande att de aktuella atgirderna inte bidrar till diversifieringen
av elleverantorer utan har motsatt verkan. Utvidgningen av kérnkraftsanlaggningen Hinkley Point
begriansar statens medel, minskar kraftigt den budget som avsitts till fornybar energi och hindrar
fortskridandet av projekten for drift och utveckling av fornybara energikallor. Atgirderna bidrar dven
till forevigandet av kiarnenergin pa bekostnad av fornybar energi och, foljaktligen, till upprétthallandet
av den nuvarande forsorjningsstrukturen praglad av en stor del kérnenergi. Foljaktligen strider dessa
atgarder mot det syfte som pastés efterstrévas avseende diversifiering av elleverantorer.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att de aktuella atgirderna inte dr lampliga for att
uppfylla malet avseende minskade koldioxidutsldpp. Karnkraft har visat sig betydligt dyrare é&n,
exempelvis, vindkraft och vattenkraft. Enligt Republiken Osterrike hade, om tgirderna anvindes till
dessa typer av energiproduktion, koldioxidutsléppen kunnat minskas ytterligare.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Ungern, Republiken Polen, Ruménien, Republiken Slovakien och
Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Det ska i detta hdnseende erinras om att kommissionen, i punkt 9.2 i det angripna beslutet,
identifierade fraimjande av kidrnenergin och, mer specifikt, skapandet av ny kapacitet for produktion av
kdrnenergi, som det mal av allmént intresse som efterstravas med de aktuella atgdrderna. Sasom
angetts inom ramen for provningen av den fjirde grunden, har Republiken Osterrike och
Storhertigdomet Luxemburg inte anfért nagra argument som kan medféra att denna slutsats
ifragasatts.

Det kan emellertid konstateras att Republiken Osterrikes argument begrinsar sig till ett ifragasittande
av huruvida de aktuella atgdrderna ar lampliga ndr det giller efterstravandet av andra mal, sdsom
forbattring av forsorjningstryggheten, diversifiering av leverantérer och minskning av koldioxidutslapp.
Diremot avser de inte nagot ifragaséttande av huruvida dessa atgérder &ér lampliga vad betraffar det mal
av allmént intresse som Forenade kungariket har faststillt, namligen skapandet av ny kapacitet for
produktion av kdrnenergi, vilket kommissionen har beaktat. Av detta foljer att de argument som
Republiken Osterrike har anfort inte kan medfoéra ett ifrdgasittande av huruvida kommissionens
overviaganden avseende lampligheten av dessa atgirder ér valgrundade. De kan séledes inte godtas i
detta sammanhang.

Det kan emellertid konstateras att vissa av de argument som Republiken Osterrike har anfort i
huvudsak avser den avviagning mellan de aktuella atgérdernas positiva respektive negativa effekter som
kommissionen gjorde i det angripna beslutet. Dessa argument ska beaktas inom ramen for den sjitte
grundens tredje del, vilken géller denna avvagning.
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b) Huruvida de aktuella dtgdrderna var nodvindiga

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har gjort gillande att de aktuella atgirderna gor
utover vad som dr nodvindigt for uppfyllandet av malen avseende en forbattring av
forsorjningstryggheten, diversifiering av leverantérer och minskade koldioxidutslipp och séledes
orsakar en alltfér lingtgdende snedvridning av konkurrensen. Stodmekanismen i CfD-kontraktet,
vilken gor det mojligt att, tack vare garanterade grundpriser, investera i kapacitet for produktion av
kdrnenergi, kan paverka konkurrensvillkoren pa energimarknaden i Forenade kungariket. Bland annat
uppmuntras Hinkley Point C att producera dven nér elpriserna ar negativa. Detta medfor negativa
effekter pd ndmnda marknad, i form av funktionsstorningar, och medfér nackdelar for alternativa
elleverantorer. Producenter av fornybar energi utesluts fran marknaden, pad grund av att de saknar
villkor som &r jamforbara med dem som ingér i CfD-kontraktet.

I detta sammanhang har Republiken Osterrike som forsta argument gjort gillande att en 6kning av
utbudet av el som produceras av kdrnkraftsanlaggningar till foljd av deras subvention kommer att
paverka meritkurvan till forman fér dem, medfora funktionsstorningar pa energimarknaden och kunna
leda till att tekniker som effektivt kan stabilisera nétverken, daribland gasanldggningar, utesluts. Enligt
denna medlemsstat skulle detta é&ventyra utarbetandet av en effektiv kombination av
produktionskapaciteter grundad pa flexibla gasanlaggningar tillsammans med instabil vindkraft, genom
att gora drift och underhall av ett vixande antal gasanliggningar olonsamma. Den anser ndmligen att
gasanldggningar kommer att mota de storsta svarigheterna for att finnas kvar pa marknaden ar 2030,
medan subventionerade karnkraftsanldggningar, sasom Hinkley Point C, kommer att generera hog
tackning med anledning av det stod som de beviljas och kommer att uppmuntras att forse natverket
med el pa ett godtyckligt sitt under de faser detta redan mottar en betydande overforing av el fran
fornybara energikéllor. Detta skulle dventyra forsorjningstryggheten pa grund av den foérutsdgbara
minskningen av kapaciteten for flexibel produktion.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att de aktuella atgirderna, i motsats till vad
kommissionen har angett, inte medfér nagot lampligt incitament for genomférandet av
investeringarna. Mot bakgrund av konsekvenserna av dessa atgirder &r det incitament som denna
institution forutsdtter for mottagaren inte ldmpligt for att uppfylla det efterstrivade malet. Dessa
atgarder skapar strukturer av felaktiga incitament for produktion av elektrisk energi, som till och med,
under vissa marknadsvillkor, skulle kunna paverka forsorjningstryggheten i stéllet for att garantera den.
Vidare kan snedvridningar av marknaden och funktionsstorningar uppkomma och paverka savél den
nationella som den europeiska elmarknaden. For det forsta leder framjande av kdrnenergi till
potentiell 6verkapacitet av icke-flexibel produktion. Pa grund av subventionsmekanismen uppmuntras
NNBG, i egenskap av Hinkley Point C:s operator, inte ekonomiskt att minska den producerade
méngden el i hindelse av ett dverutbud, utan att i stéllet producera for att forse nétverket med el,
utan att beakta nétverkets situation. Detta far till effekt att producenterna av fornybar energi, sarskilt
de vindkraftinstallationer som Forenade kungariket hade ambitionen att tillverka, blir tvungna att
artificiellt minska sin tillforsel, fér att inte paverka nitverkets stabilitet. Enligt Republiken Osterrike
kommer dessa producenter att dra sig tillbaka fran marknaden, bli tvungna att betala negativa priser
for deras produktion och kommer att forlora deras subventioner eller mojligheten att erhalla eventuella
subventioner. Vidare bidrar Hinkley Point C direkt till att gora scenariot med negativa priser an mer
sannolikt. D4 en kérnkraftsanldggning under alla omstédndigheter, med eller utan statligt stod, endast
har begransade mojligheter att reagera pa marknadspriserna, pa toppar i efterfragan och pa allt som
kan &dventyra ndtverkets stabilitet, bidrar en subventionerad anldggning genom ett CfD-kontrakt
saledes mer specifikt till att negativt paverka marknadsvillkoren for konkurrerande tekniker och de
kan, med hjilp av betydande subventioner, utesluta tekniker med lagre marginalkostnader fran
marknaden. Slutligen har Republiken Osterrike tillagt att priset pd el per megawatt/timme som
produceras av Hinkley Point C kommer att vara dubbelt sa hogt som det pris som nu erbjuds pa
marknaden.
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For det tredje har Republiken Osterrike gjort gillande att de aktuella tgirderna ir till alltfér stor
nackdel for de ovriga teknikerna. I motsats till vad kommissionen angett i sina Overviaganden, kan
andra tekniker inte stodjas pa liknande sitt av CfD-kontrakten. Stod till energiproduktion fran
fornybara energikdllor dr understéllda specifika kriterier som ar mycket strikta och tydligt definierade i
forordning nr 651/2014 och riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi 2014—-2020. Dessa
atgdrder, sdrskilt CfD-kontraktet, uppfyller emellertid inget av dessa villkor. Tvirtom medfor dessa
atgérder till och med ett uteslutande av producenter av fornybar energi, sirskilt eftersom de inte kan
fa stod som ar jamforbart med det stod som kdrnkraftsoperatorerna far. Dessutom gor dessa atgédrder
det mojligt for NNBG att erhdlla subventioner utan att alls beakta ndtverkets situation, medan
exempelvis vindkraftsanlaggningar maste arbeta for en stabilitet i natverket for deras eltillférsel och,
foljaktligen, pa deras mojlighet att erhélla eventuella subventioner.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Ungern, Republiken Polen, Rumédnien, Republiken Slovakien och
Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Inledningsvis ska det papekas att de argument som Republiken Osterrike har anfért i huvudsak avser
tre invindningar, varav den forsta dr att de aktuella atgdrderna inte var nodviandiga for att uppfylla
malen avseende forbéttring av forsorjningstryggheten, diversifiering av leverantdrer och minskade
koldioxidutslapp. Den andra invindningen &r att anldggningar av mindre storlek hade rackt och den
tredje att kommissionen inte tillriackligt har granskat risken for 6verkompensation.

For det forsta ska en prévning goras av Republiken Osterrikes argument att de aktuella dtgérderna inte
var nodvandiga for att uppfylla malen avseende forbattring av forsérjningstryggheten, diversifieringen
av leverantorer och minskade koldioxidutslapp.

Det ska i detta hinseende erinras om att kommissionen, i det angripna beslutet, beaktade det mal av
allmint intresse som avsag att skapa ny kapacitet for produktion av kérnenergi (se punkt 380 ovan).
Foljaktligen kan Republiken Osterrikes och Storhertigddmet Luxemburgs argument att de aktuella
atgarderna inte var nodvandiga for att uppfylla malen avseende forbéttring av forsorjningstryggheten,
diversifiering av leverantorer och minskade koldioxidutsliapp inte medfora ett ifragasittande av att
kommissionens 6vervidganden var vilgrundade. De kan saledes inte godtas.

For det andra godtar tribunalen inte Republiken Osterrikes argument att det skulle ricka med mindre,
potentiellt fordanderliga, anldggningar, eftersom dessa anlaggningar skulle kunna séttas igang snabbare
och ett fel i en sddan anldggning skulle vara mer hanterbart én om det intrédffade i Hinkley Point.
Eftersom detta argument avser anldggningar som inte drivs av karnkraft, ricker det namligen att
erinra om att dessa anldggningar inte ar limpliga for att uppfylla det mal avseende frimjande av
kdrnenergi som efterstrivas med de aktuella atgidrderna. I Ovrigt rdcker det att konstatera att
Republiken Osterrike inte har angett skilen till varfér byggandet av flera mindre
karnkraftsanldggningar i syfte att skapa samma grundldggande kérnenergiforsorjning som Hinkley
Point C skulle fd en mer begrinsad effekt pa handelsvillkoren och pa konkurrensen én byggandet av
denna anldggning.

For det tredje har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte tillrickligt har beaktat
den omstindigheten att Forenade kungariket har foreskrivit tre atgérder, vars individuella belopp
redan ar exceptionellt hogt. I det angripna beslutet har denna institution begrénsat sig till att motivera
vart och ett av stodinslagen separat, dock utan att beakta deras kumulativa effekt. Detta argument och
det som gjorts gillande inom ramen for den femte grunden, enligt vilket kommission har underlatit att
beakta den kumulativa effekten av de aktuella atgdrderna (se punkt 352 ovan) Gverlappar varandra. I
detta sammanhang bor dven det argument som anforts inom ramen for den forsta grunden, enligt
vilket det inte var nodvindigt att “immunisera” Hinkley Points C:s operatorer (se punkt 196 ovan),
beaktas.
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Inledningsvis ska Republiken Osterrikes argument att kommissionen begrinsat sig till att granska de
aktuella atgirderna individuellt och inte beaktat deras kumulativa effekt underkdnnas. Det framgar
namligen av skdl 337 i det angripna beslutet att kommissionen ansag att dessa atgirder var inbordes
sammanlédnkade. Vidare foljer det av skédlen 407 och 479 i detta beslut att kommissionen, inom ramen
for granskningen av huruvida dessa atgdrder var proportionerliga, har beaktat denna koppling.
Kommissionen konstaterade namligen i dessa skél att den avkastningsgrad pa vilken losenpriset for
CfD-kontraktet hade berdknats Overensstimde med den overgripande atgdardsramen kring projektet.
Ministeriets avtal och kreditgarantin ingar emellertid bland dessa atgidrder. Av detta foljer att
kommissionen, vid beddmningen av huruvida stodinslaget i CfD-kontraktet var nodvandigt, beaktade
de stodinslag som ingick i de bada andra aktuella atgérderna.

Vidare kan det konstateras att Republiken Osterrike inte har anfért nagot underbyggt argument som
kan styrka att de stodinslag som ingar i de olika aktuella atgdrderna skulle vara alltfor hoga i
forhallande till malet att frambringa ett beslut om investering i ny kapacitet for produktion av
kédrnenergi.

Nér det for det forsta giller kreditgarantin, ska det erinras om att kommissionen kriavde att beloppet
for dess ranta skulle dndras i syfte att minska stodinslaget i denna garanti till ett minimum. Det ska i
detta hinseende dven erinras om att provningen av den attonde grunden inte visade att kommissionen
gjort nagon uppenbart oriktig bedomning i detta hédnseende (se punkterna 285-349 ovan).

Vidare ska det, betriffande ministeriets avtal, erinras om att det stodinslag som ingdr i detta ar
begrinsat till en avtalsmissig rdtt som, i hidndelse av en politiskt motiverad tidig nedstingning av
karnkraftsanlaggningen Hinkley Point, befriar NNBG:s investerare fran avgifter och forlorad tid nér
det giller verkstdlligheten av rattigheter som harror fran allmé@nna principer om ersittning vid
forlorad dganderitt (se punkt 277 ovan).

Savitt avser Republiken Osterrikes argument att det inte var nédvindigt att “immunisera” NNBG och
dess investerare mot varje juridisk risk, ska det papekas att de aktuella atgirderna inte skyddar NNBG
mot varje risk, utan att detta foretag bland annat &r utsatt for en risk knuten till byggforseningar eller
ofullstindig byggnad av Hinkley Point C, en risk for lag prestationsniva och en risk for daliga resultat.
Vidare kan det, mot bakgrund av det mél som efterstravas med dessa atgérder, vilket ar att skapa ett
incitament for investeringar i ny kapacitet for produktion av kérnenergi, inte anses uppenbart felaktigt
att ha anvint ett sddant instrument som ministeriets avtal for att begrédnsa de risker som dessa
investeringar kommer att utsittas for, i syfte att minska beloppet for det l6senpris som garanteras av
CfD-kontraktet.

Slutligen kan det, nir det giller CfD-kontraktet, konstateras att Republiken Osterrike inte har anfért
nagot underbyggt argument som kan styrka att kommissionens Overvigande att losenpriset inte
overskred det belopp som var nodviandigt for att utlosa ett beslut att investera i Hinkley Point C var
uppenbart oriktigt. Det ska i detta sammanhang erinras om att losenpriset hade faststillts med
beaktande av avkastningen och att kommissionen, i punkterna 9.5.3.2 och 9.5.3.3 i det angripna
beslutet, ansadg att denna avkastning, med forbehdll for en dndring av mekanismerna pa omradet
vinstdelning, var forenlig med den avkastning som ett projekt av en storlek jamforbar med byggandet
av Hinkley Point C skulle kunna ge, och préglat av en jamforbar nivd av osdkerhet. Republiken
Osterrike har emellertid inte gjort gillande nagot argument som kan visa att dessa éverviganden var
behiftade med uppenbara fel i bedomningen.

Av detta foljer att samtliga argument som har till syfte att ifragasétta huruvida de aktuella atgiarderna
var nodvandiga ska underkénnas.
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I forevarande fall har Republiken Osterrike emellertid dven gjort gillande argument som avser
kommissionens avviagning mellan de positiva och de negativa effekterna av de aktuella atgérderna.
Dessa argument kommer att beaktas inom ramen for forevarande grunds tredje del, vilken avser denna
avvagning.

¢) Avviigningen mellan positiva och negativa effekter av de aktuella dtgdirderna

Den tredje delgrunden avser kommissionens slutsats i skilen 547 och 548 i det angripna beslutet, enligt
vilken risken for snedvridning av konkurrensen till f6ljd av de aktuella dtgdrderna, mot bakgrund av
justeringen av rdntan pa kreditgarantin och de &ataganden som EDF gjort, var begrdnsad och
uppvigdes av de positiva effekterna av dessa.

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har bestritt denna slutsats. Enligt dessa
medlemsstater dr de nackdelar som foljer av dessa atgdrder oproportionerliga i forhallande till de
fordelar som de medfor. Republiken Osterrike har gjort gillande att de eventuella férdelar som foljer
av dessa atgirder, i motsats till vad kommissionen har pastatt, inte stir i proportion till de nackdelar
som foljer av dessa, saisom snedvridning av konkurrensen till forfang for andra elleverantérer och
skapande av betydande funktionsstorningar pa elmarknaden. Inledningsvis har kommissionen
underlétit att beakta de negativa effekterna av dessa atgirder for de ovriga elleverantorerna, sarskilt de
betydande negativa effekterna for leverantorerna av fornybar energi. Dessutom skapar dessa atgédrder
incitament som medfér funktionsstorningar. Vidare har kommissionen, inom ramen for denna
avvagning, underlatit att beakta vissa grundlaggande aspekter som &ven talade mot godkdnnandet av
samma atgirder. For det forsta har effekterna pad elmarknaden inte analyserats tillrickligt. For det
andra har det angripna beslutet prejudikatsviarde for manga kdrnanldggningar som planeras, men som
for nérvarande inte har uppforts pa grund av att de inte skulle vara lonsamma utan statligt stod. For
det tredje har inte de betydande konsekvenserna for konsumenter beaktats i tillracklig utstrackning.
Enbart den omstindigheten att de alternativa losningarna for tdckningen av Forenade kungarikets
framtida elbehov knappt har studerats, gor det mojligt att dra slutsatsen att konsumenternas
vilbefinnande inte har beaktats tillrackligt. En avreglerad sektor som elsektorn borde i princip kunna
fungera utan nagot betydande statligt stod. Foljaktligen ar beloppet for de atgirder som Forenade
kungarikets skattebetalare ska sta for én mer forvanande. For det fjarde har effekterna pa miljon, nér
det giller bland annat forvaring av avfall, och som &dven ror konsumenter eller skattebetalare, inte
beaktats tillrackligt.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Ungern, Republiken Polen, Rumédnien, Republiken Slovakien och
Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

De av Republiken Osterrike anférda argumenten kan delas in i fyra grupper. En férsta grupp av
argument avser att ifragasétta de positiva effekterna av de aktuella atgdrderna som kommissionen har
beaktat. En andra grupp av argument avser kommissionens slutsats att den snedvridning av
konkurrensen som orsakats av dessa atgérder var begrinsad. En tredje grupp av argument giller den
avvagning mellan de positiva och de negativa effekterna av dessa atgdrder som kommissionen har
gjort. En fjarde grupp av argument avser att kommissionen har underlatit att beakta omsténdigheter
som var relevanta.

1) De av kommissionen faststdllda positiva effekterna av de aktuella dtgirderna

Inledningsvis ska det, nir det giller de av kommissionen faststéllda positiva effekterna av de aktuella
atgirderna, péapekas att det foljer av skdlen 2-11 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet att dessa atgédrder ingar i en samling energipolitiska atgérder som Forenade
kungariket vidtagit inom ramen for reformen av elmarknaden. Denna strategi har till syfte att
genomfora forsorjningstryggheten, diversifieringen av killor och minskningen av koldioxidutslapp.
Som foljer av skidlen 199, 404 och 508-511 i det angripna beslutet kommer Forenade kungariket,
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mellan 2021 och 2030, att behéva ny kapacitet av energiproduktion som kan leverera cirka 60 GW.
Mot bakgrund av planerna pa stingning av befintliga kiarnkraftsanldggningar och kolkraftverk, har
byggandet av Hinkley Point C till syfte att begrdnsa minskningen av andelen kérnenergi som bidrag
till det totala energibehovet. Enligt kommissionens konstateranden &r det inte mojligt att avhjélpa den
framtida bristen pa energiproduktionskapacitet som skapas dels av okningen av efterfragan, dels av
stangningen av befintliga karnkraftsanldggningar, endast med anvindning av fornybar energi. I detta
sammanhang beaktade kommissionen den omstdndigheten att kdrnkraft representerar ett sdtt for
grundldggande elforsorjning, det vill siga en form av kontinuerlig energiproduktion, som inte &r
varierande, i motsats till manga tekniker for energiproduktion fran férnybara kéllor. Kommissionen
angav dven att den kapacitetsersittning som Hinkley Point C forviantades leverera motsvarade 14 GW
landbaserad vindkraft eller 11 GW havsbaserad vindkraft och konstaterade att en sddan kapacitet
knappast kunde tillhandahéllas inom samma tidsram.

Vidare ska det papekas att dven om de aktuella atgirdernas lamplighet och nédvandighet ska bedémas
mot bakgrund av det mal av allmént intresse som bestar i att skapa ny kapacitet for produktion av
kdrnenergi, inom ramen for avvigningen mellan fordelar och nackdelar med dessa atgéirder, ska
samtliga positiva effekter som sddan ny kapacitet medfor beaktas.

I 6vrigt kan det, betriffande de argument som Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg
har anfort, inbegripet dem som har anforts till stod for den sjétte grundens forsta och andra del (se
punkterna 382 och 398 ovan), i huvudsak konstateras att dessa medlemsstater har gjort gillande sju
invandningar i syfte att ifragasidtta kommissionens 6verviganden avseende de positiva effekterna av de
aktuella atgirderna. Foér det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande argument i syfte att
ifragasitta existensen av en framtida brist pa kapacitet for energiproduktion i Forenade kungariket.
For det andra har den gjort géllande att konceptet baslastel utgor en anakronism. For det tredje har
Republiken Osterrike, liksom Storhertigddmet Luxemburg, betriffande kirnenergi gjort gillande att
forsorjningstryggheten avseende uran inte dr garanterad. For det fjairde har den gjort gillande att
karnkraftsanlaggningarna dr kinsliga for temperaturokningar. For det femte har den gjort gillande
konsekvenserna av ett fel i kdrnkraftsanldggningen Hinkley Point. For det sjatte har Storhertigdomet
Luxemburg ifragasatt kommissionens o6vervigande enligt vilket kdrnenergi dr en energi med laga
koldioxidutslapp. Fér det sjunde har Republiken Osterrike och Storhertigdomet Luxemburg gjort
gillande att byggandet av Hinkley Point C inte kommer att vara fardigt i tid.

i) Argumenten avseende ifrdgasdttande av existensen av en framtida brist pd kapacitet for
energiproduktion

Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionens konstaterande av en framtida brist pa
kapacitet for energiproduktion &r uppenbart felaktigt. I detta sammanhang har den gjort gillande att
kommissionen, inom ramen for de olika scenarier som den har granskat, inte har beaktat
fordndringarna pa elmarknaden till f6ljd av sddana atgérder som smarta métare, smarta elnét, smarta
hem och forvaringskapacitet. Enligt Republiken Osterrike har kommissionen inte heller tillrickligt
beaktat majligheten att importera el fran andra medlemsstater och utsikterna for en betydande 6kning
av kapacitet for elproduktion i Férenade kungariket.

Det ska for det forsta erinras om att kommissionen, nér det géller existensen av en framtida brist pa
kapacitet for energiproduktion, har beaktat Forenade kungarikets prognoser. Som foljer av
skélen 250-258 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet har denna medlemsstat, inom
ramen for dessa prognoser, beaktat 6kningen av andra former av kapacitet for elproduktion, atgarder
for energieffektivitet och mojligheten att importera energi fran andra medlemsstater genom
sammanldnkningar. Som foljer av skidlen 259-263 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, hyste kommissionen visserligen, vid den tidpunkt da den antog detta beslut,
tvivel betraffande Forenade kungarikets bedomning. Det foljer emellertid bland annat av skél 510 i det
angripna beslutet att kommissionen, efter en fordjupad granskning, erkdnde det av Forenade
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kungariket identifierade behovet av ny kapacitet for energiproduktion som kan ge 60 GW mellan 2021
och 2030. Av detta foljer att Republiken Osterrikes argument att kommissionen inte har beaktat den
framtida utvecklingen av elmarknaden inte kan godtas.

For det andra ska det — nir det giller Republiken Osterrikes argument att det féljer av kommissionens
rapport med titeln “Investment perspectives in the electricity market” fran juli 2015 att
energiproduktionen i Forenade kungariket kommer att O0ka — erinras om att lagligheten av
kommissionens beslut pa omradet statligt stod ska bedémas i forhallande till de upplysningar som
kommissionen forfogade 6ver da beslutet antogs (dom av den 10 juli 1986, Belgien/kommissionen,
234/84, EU:C:1986:302, punkt 16). I forevarande fall publicerades emellertid den rapport som
Republiken Osterrike har grundat sig pa efter antagandet av det angripna beslutet och ingenting i
handlingarna visar att denna institution kunde forfoga 6ver upplysningar som denna rapport inneholl
innan den antog detta beslut. Under alla omsténdigheter kan inte enbart argumentet att kapaciteten
for energiproduktion fran fornybara kiallor och siledes den intermittenta kapaciteten har okat i
Forenade kungariket omintetgora trovirdigheten i kommissionens overviganden, enligt vilka Forenade
kungariket, pa grund av en okning av efterfrdgan och stingning av befintliga kérnkraftsanlaggningar
och kolkraftsanlaggningar, kommer att konfronteras med en bristande kapacitet for energiproduktion.

Foljaktligen ska samtliga Republiken Osterrikes argument i syfte att ifrigasitta kommissionens
konstaterande avseende existensen av en framtida brist pa kapacitet for energiproduktion
underkdnnas.

ii) Argumenten avseende anakronismen i konceptet avseende en bred baslastel

Republiken Osterrike har anfort att konceptet med en bred baslastel dr forlegat. Flexibla mindre
anldggningar skulle vara att foredra.

Inledningsvis ska det erinras om att kommissionen, i skél 404 i det angripna beslutet, konstaterade att
manga tekniker for fornybar energi var varierande, vilket innebar att de inte var ett lampligt alternativ
till en baslastteknik som karnenergi. Den kapacitetsersittning som Hinkley Point C forvéntas tdcka
motsvarade 14 GW landbaserad vindkraft eller 11 GW havsbaserad vindkraft, vilket knappast kunde
tillhandahallas inom samma tidsram som den som planerats for byggandet av Hinkley Point C.

Vidare ska tribunalen préva huruvida Republiken Osterrikes argument kan franta dessa éverviganden
deras trovirdighet.

For det forsta har Republiken Osterrike aberopat en intervju av den 11 september 2015 med
verkstdllande direktoren for det foretag som bland annat hanterar Forenade kungarikets
el-transportnét. Den har gjort géllande att det av denna intervju framgér att anvindningen av stora
karnkraftsanldggningar ar forlegad.

Det ska i detta hianseende péapekas att den aktuella intervjun spreds efter antagandet av det angripna
beslutet och att den séledes inte kan leda till att lagligheten av detta ifragasatts (se punkt 410 ovan).
Detta dr i én hogre grad fallet eftersom vissa av dessa visioner hos verkstillande direktoren tar hiansyn
till nya omstiandigheter som intréffat under ar 2015, alltsd efter antagandet av det angripna beslutet.

Vidare kan det under alla omstdndigheter konstateras att kidrnenergi som tillforlitlig elproduktionskalla
inte ifrdgasattes i den aktuella intervjun. Aven om anvindbarheten av baslastelen for konsumenter
ifragasattes pa grundval av en prognos enligt vilken konsumenter sjédlva skulle komma att producera
el, angavs i Ovrigt i denna ocksa att den hastighet med vilken denna utveckling skulle komma att ske
inte var kidnd. Dessutom ifragasattes inte att baslastelen kommer att f6rbli betydande for professionella
kunder. Det ska vidare papekas att en annan prognos som foljer av denna intervju ér att efterfragan pa
el kommer att 6ka under 2020-talet. Mot bakgrund av dessa Overviganden och med beaktande av
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Forenade kungarikets rétt att vélja mellan olika energikillor och den allmdnna strukturen av dess
energiforsorjning samt det breda utrymme for skonsmaissig bedomning som landet forfogar over i
detta hinseende (se punkt 372 ovan), kan slutsatsen dras att den aktuella intervjun inte kan visa att
kommissionens 6verviganden som ndmns i punkt 413 ovan &r behéftade med ett uppenbart fel.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att behovet av flexibla resurser i framtiden
kommer att 6ka i forhallande till behovet av en baslastel och hdnvisat till kommissionens rapport med
titeln "Investment perspectives in the electricity market”. I detta hianseende ricker det att erinra om att
denna rapport, av de skdl som ndmnts i punkt 410 ovan, inte kan medfora att lagligheten av det
angripna beslutet ifragasitts. Under alla omstdndigheter kan detta argument inte ta trovirdigheten
ifran kommissionens konstateranden att kapacitet for flexibel energiproduktion och med lagt
koldioxidutslapp knappast kunde tillhandahdllas inom samma tidsram som den som planerats for
byggandet av Hinkley Point C.

For det tredje har Republiken Osterrike anfort att det foljer av artikeln med titeln "Will the U.S. Ever
Need to Build Another Coal or Nuclear Power Plant?”, som publicerades den 22 april 2009 i en
amerikansk tidskrift, att ordféranden for Federala amerikanska kommissionen for energireglering
ansag att konceptet baslastel kunde vara en anakronism.

I detta hdnseende riacker det att konstatera att det, &ven om det framgar av denna artikel att
ordforanden for Federala amerikanska kommissionen for energireglering ansag att konceptet baslastel, i
framtiden, skulle kunna bli anakroniskt, kan konstateras att det &ven av ndimnda artikel framgar att det
langt ifran rader enighet om denna asikt och att andra experter ansag att karnenergi skulle fortsatta att
spela en betydande roll i framtiden. Mot bakgrund av det stora utrymme for skonsméssig bedomning
som Forenade kungariket forfogar over nir det giller faststillandet av dess energiutbud, kan séledes
inte heller denna artikel visa att kommissionens overviganden som sammanfattas i punkt 413 ovan é&r
uppenbart felaktiga.

Saledes ska dven Republiken Osterrikes argument att konceptet avseende en bred baslastel 4r forlegat
underkdnnas.

iii) Argumenten avseende uranforsorjningen

Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg har gjort gillande att de kinda urantillgdngarna
inte dr obegrinsade. Vidare importeras kiarnbrinsle i stor utstrackning fran linder diar den politiska
situationen dr instabil.

Inledningsvis ska det provas huruvida argumentet avseende den begrinsade karaktdren av de kénda
urantillgangarna kan medfora att trovdrdigheten i kommissionens overviganden betrdffande de
fordelar som foljer av de aktuella atgdrderna ifragasatts.

Det ska i detta hianseende papekas att det foljer av skal 383 i det angripna beslutet att den berdknade
driftstiden for Hinkley Point C &dr 60 ar. Det ska dven péapekas att urantillgingarna, enligt
sammanfattningen i den "rodbok” som publicerades av Internationella atomenergiorganet, (IAEA) och
av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) som kommissionen har ingett,
var tillrackliga for de 150 kommande éaren. Av detta foljer att argumentet avseende reservernas
begrinsade art inte kan franta trovirdigheten i kommissionens Gverviganden.

Denna slutsats ifrdgasitts inte av Republiken Osterrikes argument att det féljer av sidan 10 i det
vigledande kdrnenergiprogrammet av den 4 oktober 2007 COM(2007) 565 final att i rimlig
utstrackning trygga och é&tervinningsbara kénda urantillgdngar till konkurrenskraftiga priser med
nuvarande forbrukningsnivaer kan tillgodose den kérntekniska industrins nivd under dtminstone 85 ar.
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Det kan for det forsta konstateras att detta vigledande program hénvisar till en prognos som anges i en
tidigare version av den "rodbok” som ndmns i punkt 423 ovan, medan prognosen avseende en tid pa
150 ar foljer av en senare version av denna bok.

For det andra och under alla omstidndigheter, dven om det antas att i rimlig utstrdckning trygga och
atervinningsbara kianda urantillgdngar till konkurrenskraftiga priser med nuvarande forbrukningsnivaer
endast kan tillgodose den kirntekniska industrins niva under atminstone 85 ar, dr denna ldngre tid den
driftstid som beriknats fér Hinkley Point C. Republiken Osterrike har inte gjort gillande nagra
underbyggda fakta som skulle kunna visa att utvecklingen av kédrnenergi skulle vara sidan att de
kdnda urantillgdngarna skulle ta slut fore slutet av denna period.

For det tredje ska, i detta sammanhang, hinsyn dven tas till mojligheten att anvinda brinslen som
redan har anvénts eller som kommer fran avvecklingen av kdrnvapen. Nér det géller denna mojlighet,
har Republiken Osterrike begrinsat sig till att gora gillande att det féljer av sidan 18 i Euratoms
forsorjningsbyras arliga rapport fran 2014 att medlemsstaterna endast sdkerstéller 21 procent av
atervinningskapaciteten, vilket inte ar tillrackligt for att mota unionens behov. Det ricker emellertid
att papeka att det foljer av sidorna 18 och 33 i denna rapport att det pa global niva finns en
overkapacitet for omstéllning och att behoven hos unionens elproducenter dr vl tickta pa kort och
medellang sikt.

Foljaktligen kan argumentet att urantillgdingarna &r begrdnsade inte visa att kommissionen i sina
overviaganden har gjort nagon uppenbart oriktig bedomning.

Vidare, nédr det giller argumentet att unionen &r starkt beroende av import av kdrnbrinsle fran
tredjeldnder, ska det erinras om den ovanndmnda mdjligheten till atervinning av brinsle som redan
anvints eller harror fran kérnvapenavveckling och forekomsten av urangruvor inom unionens
territorium, dven om deras dimension dr mycket begrénsad.

Den omsténdigheten att en stor del uran importeras fran tredjelander kan i 6vrigt inte i sig visa att
Hinkley Point C inte kommer att nd den planerade elproduktionen.

Republiken Osterrike har emellertid gjort gillande att denna import till stor del kommer fran linder
dar den politiska situationen ar instabil.

Det ska i detta hdnseende for det forsta erinras om att en del av foérsorjningen kommer frdn Kanada
och Australien och att Republiken Osterrike inte har gjort géllande nagra argument i syfte att
ifragasatta att den politiska situationen i dessa lander ar stabil.

For det andra befinner sig urantillgangarna, enligt kommissionens indikationer, vilka det hanvisas till
pé sidan 2 i det vigledande kdrnenergiprogrammet av den 13 november 2008, COM(2008) 776 final, i
omraden som é&r stabila pa ett geopolitiskt plan och som &r mycket utspridda, vilket kan skingra risken
for att eventuella storningar i en eller flera av dessa omraden medfor en brist pa uran for
medlemsstaterna. Republiken Osterrike har inte anfért nigra underbyggda argument som kan
ifragasitta dessa indikationer.

For det tredje ska, i detta sammanhang, kommissionens indikationer beaktas, vilka bekréftas pa sidorna
4 och 11 i kommissionens tillkinnagivande om det vigledande kérnenergiprogrammet av den
4 oktober 2007, enligt vilka europeiska foretag ar deldgare i gruvor i tredjelénder samt internationella
avtal som underldttar handel med material och kdrnteknik har ingatts med Australien, Kanada,
Amerikas forenta stater, Japan och Republiken Kazakstan.

For det fjarde ska det erinras om att beroendet av bréinsle som importeras fran tredjelinder inte ar
specifikt for kidrnenergi, utan dven existerar betriffande andra tekniker, sasom gasanlaggningar.
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Foljaktligen kan inte heller Republiken Osterrikes argument att en mycket stor del av uranet maste
importeras fran tredjeldnder franta trovardigheten i kommissionens dverviganden avseende de positiva
effekterna av de aktuella atgédrderna.

Saledes ska samtliga argument avseende urantillgdngarna underkannas.

Slutligen, betrédffande argumentet att kommissionen inte borde ha priviligierat import av uranmalm
fran tredjelinder framfor import av el fran andra medlemsstater, kan det konstateras att det ror
avviagningen mellan fordelar och nackdelar med de aktuella atgarderna. Det kommer séledes att
beaktas inom ramen for prévningen av denna avvagning.

iv) Argumentet avseende kirnkraftsanliggningarnas kéinslighet for temperaturokningar

Republiken Osterrike har gjort gillande att kirnkraftsanliggningarna ar mycket kinsliga for
temperaturokningar pa grund av deras stora behov av kallt vatten. Vid vdrmeboljor maste
karnkraftsanldggningarna saledes stingas.

For det forsta ska det papekas att Republiken Osterrike inte har gjort gillande nagon omstindighet
som kan visa att karnkraftsanlaggningar, under normala klimatférhéallanden, &r sérskilt kansliga for
vaderleksforhallanden, till skillnad fran férnybara energikéllor sasom vindkraft och solkraft.

For det andra ska det provas huruvida Republiken Osterrikes argument att virmebéljor skulle kunna
paverka karnkraftsanldggningar kan franta troviardigheten i kommissionens 6verviganden som
sammanfattas i punkt 405 ovan.

Republiken Osterrike har gjort gillande att kirnkraftsanliggningarnas kinslighet for virmeboljor
framgar av en handling med titeln "Nuclear Free Local Authorities briefing” av den 9 december 2014.

Det kan i detta hdnseende konstateras att enligt detta dokument ar det fraimsta skélet till bristande
tillforlitlighet hos vissa kdrnkraftsreaktorer att det ror sig om éldrande reaktorer, vars utgangsdatum ar
passerat. Byggandet av Hinkley Point C har emellertid just till syfte att ersdatta aldrande
kdrnkraftsanliggningar. Vidare kan det konstateras att Republiken Osterrike inte har anfoért nagot
argument som kan visa att Hinkley Point C, som kommer att ligga i Somerset, pa Forenade kungarikets
kust, skulle kunna vara sérskilt utsatt for vairmeboljor och fa nedkylningsproblem.

Under alla omstdndigheter kan det konstateras att dven om funktionen av Hinkley Point C, under
exceptionella forhallanden, skulle paverkas av en varmebolja, skulle detta inte ifragasitta sjalva den
kapacitet for energiproduktion som foljer av byggandet av denna enhet och som kommissionen
beaktade i sina Overviganden som sammanfattats i punkt 405 ovan. I detta sammanhang ska
tribunalen &ven beakta kommissionens argument, enligt vilket varmeboljor medfér en oOkning av
solenergiutvinningen och att det saledes existerar en viss kompensationseffekt, vilken kan uppviga de
eventuella konsekvenserna av alltfér hoga temperaturer pa kiarnenergiproduktionen.

Mot bakgrund av dessa Overviganden kan slutsatsen dras att argumentet avseende effekter av

viarmeboljor inte kan visa att kommissionens Overviganden avseende de positiva effekterna av de
aktuella atgiarderna ar behiftade med uppenbara fel.

v) Argumentet avseende eventuella konsekvenser av stopp
Republiken Osterrike har gjort gillande de komplikationer som kan orsakas av ett stopp i en

karnkraftsanlaggning och, mer specifikt, ett stopp i en anldggning av en siddan storlek som den
framtida karnkraftsanldggningen Hinkley Point.
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Det ska i detta hinseende for det forsta papekas att enligt kommissionens indikationer kommer
produktionen i karnkraftsanldggningen Hinkley Point att sédkerstdllas av flera block med
karnkraftsanldggningar som anvinder olika tekniker, vilket kommer att gora det mojligt att
programmera underhallsarbetet s att produktionen av baslastel fortskrider. Vidare har Republiken
Osterrike inte anfért nagra argument som medfér att dessa indikationer ifragasitts.

For det andra kan det konstateras att enbart den omstdndigheten att funktionen av Hinkley Point C
skulle kunna paverkas av enstaka stopp inte i sig kan ifragasiatta den kapacitet for energiproduktion
som denna enhet ger och som kommissionen beaktade i sina Overviganden som sammanfattas i
punkt 405 ovan.

Av detta foljer att argumentet om eventuella konsekvenser av stopp inte kan omintetgora
troviardigheten i kommissionens overviganden betréiffande de fordelar som foljer av de aktuella
atgdrderna.

vi) Klassificeringen av kirnenergi som koldioxidsndl energi

Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande att kommissionens dverviagande enligt vilket kdrnenergi
ar en koldioxidsnal teknik &r uppenbart felaktigt. Karnenergiteknik orsakar ett betydande
koldioxidutsldapp, pad grund av den koldioxid som produceras vid utvinning och behandling av uran
samt vid byggande och avveckling av karnkraftsanlaggningar.

Det ska i detta hdnseende inledningsvis erinras om att kommissionen, i det angripna beslutet, inte har
identifierat minskning av koldioxidutslapp som ett mal av allméint intresse som i sig kan beréttiga de
aktuella atgdrderna. Sdsom har angetts i punkt 405 ovan beaktade den emellertid, inom ramen for
avviagningen mellan fordelar och nackdelar med de aktuella atgdrderna, den omsténdigheten att dessa
atgirder ingick i en global strategi som Forenade kungariket hade for att reformera sin elmarknad,
bland annat i syfte att uppfylla malet avseende minskning av koldioxidutslaipp. Under dessa
omstindigheter ska en provning goras av huruvida de av Storhertigdomet Luxemburg anférda
argumenten kan visa att overvdgandet, enligt vilket de aktuella atgdrderna ingick i denna globala
strategi, dr behdftat med en uppenbart felaktig bedomning.

Storhertigdomet Luxemburg har i huvudsak grundat sina argument, enligt vilka kiarntekniken inte &r en
koldioxidsnal teknik, pa en studie som publicerades ar 2008 i en tidskrift och som har rubriken
"Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power”.

For det forsta kan det, nér det géller innehallet i den aktuella studien, konstateras att det inte av denna
foljer att kdrnenergi dr en energiform med stora koldioxidutsldpp. Tvartom foljer, vilket kommissionen
med fog har papekat, av denna studie att det genomsnittliga koldioxidutsldppet som sker genom
kapacitet for kdrnenergiproduktion ar pa 66 g koldioxidekvivalenter, jamfort med utslapp fran solkraft
och biomassa, som ligger pa mellan 13 och 41 g i koldioxidekvivalenter, medan fossila brénslen som
gas, olja, diesel och kol ligger pad mellan 443 och 1050 g koldioxidekvivalenter.

For det andra ska det papekas att kommissionen har gjort gillande att de genomsnittliga
koldioxidutslappen fran kapacitet for karnenergiproduktion kommer att minska i framtiden.
Koldioxidintensiteten fran den elkonsumtion som kravs for utvinning av ravaror, fér byggande och for
avveckling av en kdrnkraftsanldggning kan minska, pa grund av att denna el &tminstone delvis kommer
att ersdttas med el som inte sldpper ut, eller atminstone sldpper ut mindre koldioxid. Dessa argument
har inte bestritts av Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg.

For det tredje ska det papekas att kommissionen, & sin sida, har &beropat en annan studie, vilken

harror fran 2012 och i vilken resultat fran olika studier med ett mal jaimforbart med det som
Storhertigdomet Luxemburg har angett analyseras. Det kan emellertid konstateras att det framgér av
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sidan 90 i denna andra studie, som publicerades fyra ar senare én den som denna medlemsstat har
ingett, att det i den vetenskapliga doktrinen anses att koldioxidutsldpp orsakade av kidrnenergi endast
utgdr en brakdel av dem som orsakas av anvdndning av fossila branslen for energiproduktion och att
de ér jaimforbara med dem som orsakas av tekniker for fornybar energi.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter kan slutsatsen dras att Storhertigdomet Luxemburgs argument
inte kan visa att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig beddmning genom att anse att
byggandet av Hinkley Point C ingick i en global strategi av Forenade kungariket for att reformera sin
elmarknad, bland annat i syfte att uppfylla malet avseende en minskning av koldioxidutsléppen.

vii) Argumentet att Hinkley Point C kommer att vara féirdig for sent

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har dven gjort gillande att Hinkley Point C
kommer att vara firdig och operationell forst langt efter bristen pa forsorjning som Forenade
kungariket har forespatt.

Det ska i detta hdnseende for det forsta erinras om att om NNBG inte respekterar den foreskrivna
tidsplanen, riskerar det att forlora de fordelar som den beviljats genom CfD-kontraktet och att det
saledes uppmanas att respektera denna tidsplan.

For det andra och under alla omstidndigheter ska det papekas att Hinkley Point C planeras att tas i drift
ar 2023. Aven for det fall igdngsittningen skulle ske efter detta datum, ér det inte uteslutet att den kan
bidra till att uppfylla behoven av ny kapacitet for kdrnenergiproduktion med formaga att leverera 60
GW som identifierats av Forenade kungariket for perioden mellan 2021 och 2030.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden ska dven argumentet att byggandet av Hinkley Point C kommer
att fullbordas for sent underkénnas.

Séaledes kan slutsatsen dras att inget av de av Republiken Osterrike anférda argumenten kan medféra
att kommissionens overviganden avseende de positiva effekterna av de aktuella atgdrderna ifragasitts.

2) De negativa effekter som kommissionen har beaktat

Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg har gjort gillande argument i syfte att visa att
kommissionens slutsats enligt vilken den snedvridning av konkurrensen som de aktuella atgérderna
orsakat var begrdnsad dr uppenbart felaktig. I detta sammanhang ska tribunalen dven beakta de
argument som anforts inom ramen for den sjitte grundens forsta och andra del (se punkterna 382
och 398 ovan), argumentet att villkoren for handeln mellan medlemsstaterna péverkas (se
punkt 125 ovan) samt argumentet avseende en inlasningseffekt pa den inre marknaden och de som
ror de aktuella atgdrdernas inverkan pa priserna pa denna marknad, vilka utvecklades inom ramen for
den femte grunden (se punkt 273 ovan).

Inledningsvis har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen har forbisett den
omstindigheten att de aktuella dtgdrderna medfor negativa effekter pa den inre marknaden och i
synnerhet pa energimarknaden.

Det ska i detta hianseende erinras om att kommissionen i punkt 7.9 i det angripna beslutet angav att de
aktuella atgiarderna kunde snedvrida konkurrensen avseende produktionen och férsorjningen av el
samt paverka handeln mellan medlemsstaterna. Den ansag &ven att atgdrderna eventuellt kunde
snedvrida investeringsbeslut och konkurrera ut alternativa investeringar. Vidare identifierade
kommissionen, inom ramen for sin granskning i punkt 9.6 i detta beslut, vissa negativa effekter av
dessa atgirder betriffande snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna. I skdl 548 i detta beslut drog den emellertid slutsatsen att snedvridningarna av

60 ECLL:EU:T:2018:439



466

467

468

469

Dom AV DEN 12.7. 2018 — MaAL T-356/15
OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

konkurrensen till f6ljd av anldggandet av Hinkley Point C skulle begrénsas till ett strikt minimum och
uppvégas av atgirdernas positiva effekter. Denna slutsats grundar sig bland annat pa den granskning
som kommissionen gjorde i punkterna 9.6.1-9.6.5 i samma beslut.

I detta sammanhang ska det dven papekas att kommissionen, i punkt 9.6.1 i det angripna beslutet,
granskade de snedvridningar av investeringar som kommer att orsakas av de aktuella atgdrderna och
deras inverkan pa handelsfloden. I skdl 511 i detta beslut drog den slutsatsen att dessa atgérder endast
hade en forsumbar inverkan pa handelsfloden, priser och investeringar. Denna slutsats grundar sig pa
tre overviaganden som utvecklas i ndimnda punkt och pa ett dverviagande i skal 403 i detta beslut.

For det forsta papekade kommissionen, i skdlen 503-505 i det angripna beslutet, att en utbredd
anvindning av CfD-kontrakt avsevirt kunde stora, eller helt undanroja, prisernas funktion som
investeringssignaler, och darmed faktiskt ge upphov till prisreglering av elproduktionen pa nivier som
bestims av staten. Producenterna &r skyldiga att sédlja pa marknaden enligt CfD-kontrakten, vilket
bevarar nagra av de incitament som giller for marknadsaktorer som inte gynnas av stod.
Kommissionen papekade dock att sidana incitament framst fanns kvar p& driftsnivd, och inte pa den
niva dir investeringsbesluten fattades, vilka sannolikt skulle komma att avgoras av den intéktsstabilitet
och sdkerhet som CfD-kontrakt gav. I alla héndelser var marknadssnedvridningar till foljd av
CfD-kontrakt pa driftsnivd mycket begrinsade for karnkraftsoperatorer, som kdnnetecknades av
driftskostnader med laga marginaler och darfor sannolikt skulle komma att silja pa marknaden, oavsett
prisnivderna, och hamna i borjan av meritkurvan.

For det andra konstaterade kommissionen, i skidlen 506-508 i det angripna beslutet, niar det gillde
anldggande av sammanldnkningar och handelsflodenas riktning och intensitet, att byggandet av
Hinkley Point C uppskattades ha en minimal inverkan pa Forenade kungarikets grossistpriser.
Kommissionen angav i detta ssmmanhang att det modellarbete som gjorts ocksa visade att de brittiska
priserna skulle komma att falla med mindre &n 0,5 procent till foljd av driften av denna
karnkraftsanlaggning. Detta skulle i sin tur komma att omvandlas till en kumulativ och allmén
minskning av intdkterna fran sammanlédnkningar pa mindre dn 1,7 procent fram till 2030. Detta
resultat berodde pa att dven om marginalkostnaden for el producerad av denna anldggning skulle
komma att vara ldgre dn de befintliga anldggningarnas priser, skulle anldggningens totala kapacitet
endast komma att utgora en liten del av Storbritanniens totala kapacitet och pa att en minskning av
grossistpriserna och av intdkterna fran sammanldnkningar saledes kunde forvintas intraffa dven utan
byggandet av denna enhet. Enligt kommissionen byggde detta resultat pa ett vérsta tankbara scenario,
eftersom Forenade kungariket utan denna anldggning kunde forviantas stodja andra typer av
koldioxidsnal produktion i den man det &r lonsamt (och inte upp till den totala kapacitet som
tillhandahalls av Hinkley Point C, som ar for stor for att enbart kunna ersittas med koldioxidsnala
kallor). Séledes kunde, enligt kommissionen, en minskning av grossistpriserna och av intékterna fran
sammanldnkningar férvéntas intraffa &ven utan Hinkley Point C.

For det tredje konstaterade kommissionen, betrédffande snedvridningar av handeln, i skilen 509 och 510
i det angripna beslutet, att Hinkley Point C hade en forsumbar inverkan p& priserna utanfor
Storbritannien, vilken kvantifierades till hogst 0,1 procent. Detta skulle leda till en minskning av de
gransoverskridande flodena pa mindre én 1 procent. I detta sammanhang angav kommissionen éven
att resultaten av utarbetandet av alternativa scenarier dir projektet avseende kdrnkraftsanldggningen
Hinkley Point C inte genomfordes visade att forskjutningen av alternativa investeringar skulle vara
begrinsad. Prognoserna for krympande f{orsorjning gav i synnerhet stort utrymme for andra
producenter och produktionstekniker att ga in pa marknaden och/eller utdka sin kapacitet oavsett
investeringen i Hinkley Point C, med tanke pa tidpunkten for planerade stingningar av befintliga
kiarn- och kolkraftverk. Forenade kungariket skulle komma att behéva omkring 60 GW ny
produktionskapacitet i systemet mellan 2021 och 2030, varav Hinkley Point C skulle komma att sta for
3,2 GW. Det skulle vara omojligt att fylla denna lucka med enbart koldioxidsnala energikallor.
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For det fjarde angav kommissionen, i skdl 403 i det angripna beslutet, att tillhandahallandet av
CfD-kontraktet for investering i ny kdrnkraft inte var alltfér diskriminerande mot andra tekniker,
eftersom dessa andra tekniker kunde stodjas av CfD-kontrakt med samma typ av instrument, inom
ramen for den av Forenade kungariket skapade marknaden for kapacitet, naturligtvis med nodvéndiga
justeringar for skillnaderna mellan teknikerna.

Av detta foljer att de av Republiken Osterrike anférda argumenten att kommissionen inte har beaktat
de negativa effekterna av de aktuella atgérderna pa den inre marknaden ska underkénnas.

Vidare ska det papekas att vissa av de av Republiken Osterrike anforda argumenten har till syfte att
visa att kommissionens  slutsats  betriffinde den  begrédnsade  karaktiren av  de
konkurrenssnedvridningar som orsakats av de aktuella atgiarderna &ér behiftad med uppenbara fel. For
det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att CfD-kontraktet paverkar meritkurvan till
nackdel for gasanldggningar. For det andra har denna medlemsstat anfort att detta kontrakt ger fel
incitament. For det tredje okar det frekvensen av negativa priser. For det fjarde medfor dessa atgarder,
i motsats till vad kommissionen har angett, en obefogad fordel for kirnteknik. For det femte har
kommissionen inte tillrackligt beaktat vikten av sammanldnkningar av energiniten.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Ruméinien,
Republiken Slovakien och Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att CfD-kontraktet paverkar meritkurvan till
nackdel for gasanldggningar, vilka har hoga marginalkostnader och kommer att fa svarigheter att
finnas kvar pd marknaden ar 2030. Enligt denna medlemsstat skulle gasanldggningarnas uttdg fran
marknaden dventyra utarbetandet av en effektiv kombination av produktionskapaciteteter grundad pé
flexibla gasanldggningar i kombination med instabil vindkraft.

Det ska i detta hanseende inledningsvis erinras om att kommissionen, i sin granskning, inte uteslot att
CfD-kontraktet kunde paverka energimarknaden. Som framgar bland annat av skal 510 i det angripna
beslutet, ansag den emellertid att forskjutningen av alternativa investeringar var begransad dels pa
grund av Forenade kungarikets behov av ny kapacitet for elproduktion som skulle tas i drift mellan
2021 och 2030 och som var i stand att producera 60 GW, varav Hinkley Point C endast skulle sta for
3,2 GW, dels att byggandet av den sistndmnda inte skulle innebdra en 6kning av andelen baslastel, utan
utgéra en ersdttningsinvestering som kompenserar en del av produktionen i de dldsta
karnkraftsanlaggningar och kolkraftanldggningar som producerar baslastel. I skdl 403 i detta beslut
beaktade kommissionen &ven den omstindigheten att risken for forskjutning av gasanlaggningar var
begrinsad genom Forenade kungarikets skapande av en marknad for kapaciteter, som skulle ha till
syfte att uppmuntra investeringar i nya gasanldggningar.

Det ska prévas huruvida Republiken Osterrikes argument kan omintetgéra trovirdigheten i dessa av
kommissionen faststéllda 6verviaganden.

Enligt Republiken Osterrike styrks CfD-kontraktets negativa effekter pd gasproducenterna och,
indirekt, pa vindkraftsproducenterna av en studie fran maj 2012, med titeln "Assessment of the
dispatch distortions under the Feed-in Tariff with Contract for Differences policy” (nedan kallad
studien fran maj 2012).

Det kan emellertid konstateras att innehéllet i studien fran maj 2012 inte kan styrka att kommissionens
konstateranden avseende den begriansade inverkan pa forskjutningen av alternativa investeringar &r
uppenbart felaktiga. Tviartom anges det, pa sidorna 12 och 13 i denna studie, att de modellarbeten
och den analys som har gjorts inte har visat nagra betydande snedvridningar pa grund av
CfD-kontrakten for baslastel. Betréiffande sidorna 6, 7 samt 36 och foljande sidor i denna studie, vilka
Republiken Osterrike har grundat sitt argument pa, dr det riktigt att det av dessa foljer att en
kombination av inflexibel teknik sasom kdrnteknik och en varierande teknik sasom vindkraft skulle
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kunna skapa scenarier, i vilka energiproduktionen o&verstiger efterfragan, vilket skulle medféra en
begrinsning av gasanliggningarnas produktion. I motsats till vad Republiken Osterrike har anfort, kan
man emellertid inte av denna studie dra slutsatsen att byggandet av Hinkley Point C kommer att
medfora en betydande forskjutningseffekt for gasanldggningarna. Tvdrtom ska det papekas att det
framgar av sidan 30 i samma studie att kdrnenergin, fram till ar 2030, endast kommer att ha en
begrinsad tillvixt av den existerande produktionskapaciteten, medan produktionen av vindkraft
kommer att 6ka kraftigt och att tilligget av vindkraft dven kommer att dndra meritkurvan till nackdel
for gasanldggningar.

Det ska dven papekas att Republiken Osterrike inte har gjort gillande nigot argument som kan
ifragasdtta att kommissionens overviganden grundade pa en framtida brist pa kapacitet, pa den
omstindigheten att byggandet av Hinkley Point C endast utgor en erséttningsinvestering som och pa
forekomsten av en marknad som skapats av Forenade kungariket i syfte att uppmuntra investeringar i
nya gasanldggningar.

Mot bakgrund av dessa éverviganden kan den slutsatsen dras att Republiken Osterrikes argument
avseende inverkan pa meritkurvan inte kan styrka att kommissionens konstateranden avseende de
aktuella atgiardernas negativa effekter ar behéftade med en uppenbart felaktig bedomning.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att mekanismen i CfD-kontraktet skapar fel
incitament for NNBG. Detta foretag uppmuntras, pa grund av CfD-kontraktet, att bibehalla sina
kapitaltillskott pa en hog niva, utan hédnsyn till nétets stabilitet. Foljaktligen skulle framjandet av
kdrnenergi kunna leda till en eventuell overkapacitet for produktion av inflexibel el, vilket skulle
tvinga producenter av fornybar energi att minska sina tillskott till nétet, i syfte att inte dventyra nitets
sakerhet. De skulle dédrigenom forlora de subventioner som de beviljats. Under dessa omstdndigheter
skulle det vara svart for andra elproducenter att behalla sin stillning pd marknaden eller att trdda in pa
denna.

For det forsta ska, i den man Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen har gjort en
felaktig bedomning avseende de aktuella atgérdernas incitament for skapandet av ny kapacitet for
karnkraftsproduktion, dess argument underkdnnas. Detta argument kan ndmligen inte medfora ett
ifragasdttande av kommissionens 6verviaganden, i skdlen 393-406 i det angripna beslutet, enligt vilka
dessa atgdrder gor det mojligt att avhjdlpa de huvudsakliga hindren for investeringar i sadan ny
kapacitet.

For det andra ska, i den man Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionens &vervigande
enligt vilket CfD-kontraktet endast har en forsumbar inverkan pa investeringarna &r uppenbart
felaktigt, dven detta argument underkénnas.

Det ska inledningsvis erinras om att fenomenet att vissa dagar med hard vind innebér att produktionen
av vindkraft okar och kan overskrida efterfragan direkt kan kopplas till denna tekniks varierande
karaktir och att risken for ett sadant fenomen okar ju storre del denna energikilla utgor i
energimixen. Det ska i detta hdnseende papekas att, sdisom framgar av sidorna 30 och 36 i studien
fran maj 2012, ndtets forvaltare kommer att, till foljd av den 6kade anvindningen av vindkraft fram till
ar 2030, behova vidta atgarder for att begransa vindkraftsproduktionen vid kraftig vind.

Vidare ska det papekas att skalet till varfor Hinkley Point C kommer att producera el utan hinsyn till
vindkraftverkens produktion dr inneboende i sjilva karaktaren av kiarnkraft, vilken utgoér en inflexibel
energikilla. I motsats till vad Republiken Osterrike har antytt, dr det siledes inte CfD-kontraktet som
skulle kunna uppmuntra NNBG att bibehalla sin produktionsnivd under perioder med kraftig vind,
utan tekniska skal som é&r att hdanfora till denna teknik.
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I ovrigt kommer NNBG, sasom framgar av skdl 14 i det angripna beslutet, endast att kunna fa
ersittningar som grundas pa uppmitt produktion, upp till ett tak som faststdlls i CfD-kontraktet.
Séaledes kommer detta kontrakt inte att uppmuntra till att producera 6ver detta tak.

Dessutom kan det konstateras att Republiken Osterrike inte har anfért ndgot argument sisom kan
medfora ett ifragasittande av kommissionens 6verviganden att de aktuella atgdrderna endast har en
forsumbar inverkan pa investeringarna. Sasom foljer av skilen 510 och 511 i det angripna beslutet
grundar sig dessa Overvdganden pa prognoser enligt vilka den krympande forsorjningen ger stort
utrymme fOor andra producenter och produktionstekniker att g& in pa marknaden och pa
konstaterandet att byggandet av Hinkley Point C inte kommer att medféra en utvidgning av andelen
kapacitet for baslastel, utan kommer att utgéra en ersdttningsinvestering som delvis kompenserar
stingningen av de dldsta kdrnkraftverken och av kolkraftverk. I detta sammanhang ska det dven
beaktas att det, i héndelse av begriansning av kapaciteten for energiproduktion fran
vindkraftsanldggningar av forvaltaren av nitet, existerar en rdtt till kompensation enligt
balanseringsmekanismen for, for det fall priserna inte &r negativa.

Mot bakgrund av dessa éverviganden ska slutsatsen dras att Republiken Osterrikes argument inte kan
omintetgora troviardigheten i kommissionens slutsats betrédffande de aktuella atgérdernas begrinsade
inverkan pa investeringar i vindkraftsanlaggningar.

For det tredje har Republiken Osterrike anfért att CfD-kontraktet kommer att 6ka frekvensen av
negativa priser. Enligt denna medlemsstat kommer Hinkley Point C att f ett sdrskilt incitament att
producera nér priserna dr negativa och den kommer att ha en negativ inverkan pa marknadsvillkoren
for de konkurrerande teknikerna.

I detta ssmmanhang ska det, sasom framgar av skal 497 i det angripna beslutet, for det forsta papekas
att kommissionen beaktade risken att EDF kunde komma att dndra referenspriset genom att lagga bud
péa kapacitet till mycket laga (eller till och med negativa) priser. Efter att ha granskat denna fraga i
punkt 9.6.2 i detta beslut, ansag den emellertid att denna risk var forsumbar. Vidare skulle byggandet
av Hinkley Point C, enligt kommissionens indikationer i skdlen 506—508 i detta beslut, fa en minimal
inverkan pa grossistpriserna i Forenade kungariket. Kommissionen angav i detta sammanhang att det
modellarbete som gjorts visade att priserna i Storbritannien skulle minska med mindre &n 0,5 procent
till foljd av driften av Hinkley Point C. Kommissionen angav &éven att detta resultat berodde pa att
marginalkostnaden for den el som producerades av Hinkley Point C skulle komma att vara lagre &n
de befintliga anldggningarnas priser, men att anldggningens totala kapacitet endast skulle komma att
utgora en liten del av Storbritanniens totala kapacitet och att en minskning av grossistpriserna kunde
forvantas intréffa d&ven utan Hinkley Point C.

Det ska undersdkas huruvida de argument som Republiken Osterrike har anfort kan omintetgéra
trovardigheten i dessa av kommissionen anforda 6vervagandena.

Det ska i detta hinseende papekas att det enda argument som Republiken Osterrike har anfért i detta
sammanhang &r att ett tilligg pd 3 GW karnkapacitet till det inflexibla elutbudet enligt sidan 53 i
studien fran maj 2012 skulle fordubbla inverkan av de negativa priserna, medan en minskning av
karnkapaciteten med 3 GWskulle minska inverkan av de negativa priserna med tva tredjedelar.

Nir det giller detta argument ska det papekas att Republiken Osterrike inte har styrkt att projektet
avseende byggandet av Hinkley Point C kunde likstéllas med den hypotetiska situation, vilken avses pa
sidan 53 i studien fran maj 2012, i vilken 3 GW karnkapacitet laggs till. Visserligen forutsatts Hinkley
Point C, enligt kommissionens indikationer, producera 3,2 GW. Enligt kommissionens indikationer
utgor byggandet av Hinkley Point C emellertid endast en ersittningsinvestering i syfte att kompensera
en del av produktionen av de dldsta kérnkraftsanldggningarna och kolkraftsanlaggningar som
producerar baslastel.
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Under alla omstandigheter ska, i en saddan situation som den forevarande, i vilken kommissionen har
angett att den gjort modellarbeten och, pa grundval av dessa arbeten, har angett att priserna i
Storbritannien skulle minska med mindre dn 0,5 procent till f6ljd av driften av Hinkley Point C, skulle
detta, dven om argumentet att sannolikheten for negativa priser kommer att 6ka var grundat, inte récka
for att styrka att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning. Man kan ndmligen inte av den
omstindigheten att sannolikheten for negativa priser kommer att 6ka dra slutsatsen att kommissionens
slutledning enligt vilken priserna i Storbritannien kommer att minska med mindre dn 0,5 procent till
foljd av driften av Hinkley Point C dr uppenbart felaktig.

Foljaktligen ska Republiken Osterrikes argument avseende sannolikheten fér negativa priser ocksé
underkédnnas.

For det fjairde har Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg gjort gillande att
kommissionens oOverviagande i skdl 403 i det angripna beslutet, enligt vilket tillhandahallandet av
CfD-kontraktet inte dr mer formanligt for ny kidrnkraft dn for andra tekniker, eftersom &ven andra
tekniker kan stodjas av CfD-kontrakt, &r otillrackligt styrkt och felaktigt. I detta sammanhang har
dessa medlemsstater hanvisat till férordning nr 651/2014 genom vilken vissa kategorier av stod
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 FEUF, och till riktlinjerna
for statligt stod till miljoskydd och energi 2014—2020.

Forst, betriffinde Republiken Osterrikes och Storhertigdémet Luxemburgs argument avseende
férordning nr 651/2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre
marknaden enligt artiklarna 107 och 108 FEUF, rédcker det att erinra om att denna forordning
begréansar sig till att foreskriva ett standardsystem med undantag per kategori och att den inte binder
kommissionen inom ramen for en individuell granskning som kan goras direkt pa grundval av
artikel 107.3 ¢ FEUF (se punkt 251 ovan). Enbart den omstindigheten att de aktuella atgérderna inte
uppfyller de krav som foreskrivs i denna forordning kan séledes inte anses styrka att kommissionens
overvagande i skal 403 i det angripna beslutet dr uppenbart felaktigt.

Vidare ska det, betriffande Republiken Osterrikes och Storhertigddmet Luxemburgs argument
avseende riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi 2014—2020, inledningsvis papekas att
dessa medlemsstater inte har gjort géllande att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
bedomning genom att inte tillimpa dessa riktlinjer pa de aktuella atgérderna. De har begrénsat sig till
att klandra kommissionen for att, i skdl 403 i det angripna beslutet, ha konstaterat att dven andra
tekniker &n kédrnteknik kunde stodjas av med samma typ av instrument, trots att de villkor pa vilka
stod kunde beviljas andra tekniker &dn kéarnteknik &r mer krédvande dn den som kommissionen
tillampade i detta beslut pa karntekniken.

Det ricker i detta hinseende att papeka att kommissionen, i motsats till vad Republiken Osterrike och
Storhertigdomet Luxemburg har antytt, inte i skél 403 i det angripna beslutet konstaterade att andra
tekniker kunde stodjas av CfD-kontrakt med samma villkor som dem som foreskrevs avseende
Hinkley Point C. Kommissionen begrinsade sig ndamligen i detta sammanhang till att konstatera att
anviandningen av det instrument som CfD-kontraktet utgor inte ledde till 6verdrivna nackdelar for
andra tekniker pa grund av att denna typ av instrument dven kan anvdndas for att stodja andra
tekniker. Diaremot erkénde den, i detta skél, uttryckligen att justeringar kan vara noédvindiga for att
beakta skillnaderna mellan teknikerna.

Foljaktligen godtar tribunalen inte de argument genom vilka Republiken Osterrike och Storhertigdémet
Luxemburg har gjort géllande att kommissionens 6vervigande, i skél 403 i det angripna beslutet, enligt
vilket anviandningen av CfD-kontraktet inte leder till alltfor stora fordelar i forhallande till andra
tekniker pa grund av att dven andra tekniker kan stodjas av CfD-kontrakt med samma typ av
instrument, ér otillrackligt styrkt och felaktigt.
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For det femte har Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg gjort gillande att
kommissionen inte tillrackligt har beaktat effekterna av byggandet av Hinkley Point C pa
sammanldnkningarna av energindten.

Det ska i detta hénseende erinras om att kommissionen, i skidlen 506—509 i det angripna beslutet,
konstaterade att byggandet och driften av Hinkley Point C uppskattades ha en minimal inverkan pa
Forenade kungarikets grossistpriser. Den angav i detta sammanhang att modellarbetena visade att
priserna i Storbritannien skulle minska med mindre dn 0,5 procent till foljd av driften av denna
anldggning, vilket i sin tur skulle komma att omvandlas till en kumulativ och allmén minskning av
intdkterna fran sammanlédnkningar pa mindre &dn 1,7 procent fram till 2030. Foljaktligen beaktade
kommissionen effekterna av byggandet och driften av Hinkley Point C pa sammanlédnkningarna.

Vidare kan det, &ven om Republiken Osterrike och Storhertigddbmet Luxemburg har pastatt att
kommissionen inte tillrackligt har beaktat dessa effekter, konstateras att dessa medlemsstater inte har
gjort gillande nagon omstidndighet som skulle kunna omintetgora troviardigheten i kommissionens
overviganden avseende sammanldnkningarna av energinéten.

Foljaktligen ska Republiken Osterrikes och Storhertigdomet Luxemburgs argument att kommissionen
inte tillrdackligt har beaktat effekterna av byggandet av Hinkley Point C pa sammanldankningarna av
energiniten underkinnas. Saledes underkinner tribunalen alla Republiken Osterrikes och
Storhertigdomet Luxemburgs argument som anforts i syfte att styrka att kommissionen har bortsett
fran de negativa effekter som de aktuella atgirderna skulle medfora pa energimarknaden eller
dimensionen av dessa.

3) Den avvigning som gjorts

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har anfort flera argument i syfte att ifragasitta
den avvigning som kommissionen har gjort mellan de positiva och de negativa effekterna av de
aktuella atgérderna. De anser i huvudsak att de positiva effekterna av dessa atgiarder dr mindre &n de
negativa effekterna av dessa. Utover de negativa effekter som redan har nidmnts i punkterna 382, 384
och 400 ovan, namligen effekten avseende forskjutningen av andra producenter, begrdnsningen av
tillskott fran vindkraftsanlaggningar under perioder med kraftig vind, effekterna pa priserna och de
mindre formanliga villkoren i CfD-kontrakt som ar Oppna for andra producenter, har Republiken
Osterrike gjort gillande att dessa atgirder medfor en ytterligare negativ effekt genom att foreviga den
aktuella forsorjningsstrukturen som préglas av en betydande andel kidrnenergi. Vidare har denna
medlemsstat gjort géllande att kommissionen inte har lagt tillracklig vikt vid malen att framja
energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av nya och fornybara energikillor och frimja
sammankopplade energindt som stadgas i artikel 194.1 FEUF. I detta sammanhang ska man dven
beakta de argument avseende avvigning som ndmns i punkterna 238 och 439 ovan, om att
kommissionen har skapat en forutfattad mening till forman for kdrnenergi och att den inte borde ha
priviligierat import av uranmalm fran tredjelinder i forhéllande till import av el fran andra
medlemsstater.

Det ska i detta hdanseende for det forsta erinras om att kommissionen, i skédlen 502—-511 och 547 i det
angripna beslutet, konstaterade att risken for snedvridning av konkurrensen var begransad, bland annat
nidr det giller inverkan av de aktuella atgdrderna pa alternativa investeringar och pa priserna.
Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg har emellertid inte anfért nagra argument som
kan medfora att denna slutsats ifragasitts.

For det andra, nir det giller Republiken Osterrikes argument avseende ett férevigande av den aktuella
forsorjningsstrukturen, ska det erinras om att projektet for byggandet av Hinkley Point C enligt
kommissionens indikationer endast har till syfte att hindra en drastisk minskning av kdrnenergins
bidrag till de totala behoven av el. Mot bakgrund av Forenade kungarikets ratt att faststilla sin
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energimix och att behalla kidrnenergi som en killa i denna mix, vilken foljer av artikel 194.2 andra
stycket FEUF samt av artikel 1 andra stycket, artikel 2 ¢ och artikel 192 forsta stycket i
Euratomfordraget, kan beslutet att behalla kdrnenergin i forsorjningsstrukturen emellertid inte
betraktas som uppenbart oproportionerligt i forhallande till de positiva effekter som foljer av de
aktuella atgarderna.

For det tredje ska det, betriffande den omstindighet som Republiken Osterrike och Storhertigdémet
Luxemburg har gjort gillande att vindkraftsanldggningarna har en skyldighet att begridnsa sin
produktion vid kraftig vind for att inte dventyra nitets stabilitet, inledningsvis papekas att detta
fenomen foljer av vindkraftsteknikens varierande karaktdr. Vidare kan inte enbart den omstédndigheten
att den inflexibla baslastel som produceras av kédrnkraftsanldggningarna anses styrka att de negativa
effekterna av de aktuella atgdrderna ar oproportionerliga i forhallande till de positiva effekter som
foljer av dessa. Mot bakgrund av Forenade kungarikets rétt att faststélla sin energimix och att behalla
kdrnenergi som en energikilla i denna mix, kan denna medlemsstat ndmligen inte klandras for att
vidta nodvidndiga atgiarder for att behélla kérnenergi i sin energimix, d&ven om detta kan medfora
negativa effekter for producenterna av varierande energi. I dvrigt dr det under alla omstdndigheter,
enligt kommissionens konstateranden, vilka inte har ifrigasatts genom Republiken Osterrikes och
Storhertigdomet Luxemburgs argument, inte mojligt att avhjalpa den framtida brist pa kapacitet for
energiproduktion som kan leverera 60 GW som Forenade kungariket har identifierat genom att
anvédnda andra kéllor som ar koldioxidsnala.

For det fjarde har Republiken Osterrike anfért att kommissionen, vid avvigningen av effekterna av de
aktuella atgirderna, inte har fést tillracklig vikt vid malet att privilegiera import av el fran andra
medlemsstater och vid malet avseende effektivitet. I detta hidnseende racker det att erinra om dels att
de aktuella atgiardernas inverkan pad sammanlédnkningarna, enligt kommissionens konstateranden som
sammanfattats i punkterna 405 och 466—470 ovan, dr begrinsad och att det finns en framtida brist pa
kapacitet for energiproduktion som kan leverera 60 GW till Forenad kungariket, varav endast 3,2 GW
levereras av Hinkley Point C, dels att trovéardigheten i dessa konstateranden inte pa ett giltigt sétt har
ifrigasatts genom de argument som Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har anfort.
Under dessa omsténdigheter kan argumentet att kommissionen inte har fast tillracklig vikt vid malet
att privilegiera import av el fran andra medlemsstater och maélet avseende effektivitet styrka att de
aktuella atgdrdernas negativa effekter dr oproportionerligt stora i forhallande till de positiva effekter
som foljer av dessa.

For det femte kan det erinras om att mot bakgrund av Forenade kungarikets ritt att faststdlla
sammansdttningen av dess energimix och att behalla kdrnenergi som killa i denna mix, kan enbart
den omsténdigheten att Forenade kungariket, i syfte att skapa ett incitament for att skapa ny kapacitet
for produktion av kérnenergi for att overvinna de hinder som forelag for detta, har foreskrivit ett
CfD-kontrakt for byggandet och driften av Hinkley Point C, vilket innehaller mer férmanliga villkor
an de CfD-kontrakt som finns for andra tekniker, inte i sig ricka for att styrka att de negativa
effekterna av de aktuella atgérderna &ar oproportionerligt stora i forhallande till de positiva effekter
som foljer av dessa.

Av detta foljer att alla de av Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg anférda
argumenten i syfte att visa att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning avseende
avvigningen mellan de aktuella atgdrdernas effekter ska underkannas.

4) Argumentet att kommissionen har underldtit att beakta relevanta omstdindigheter

Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har gjort gillande att kommissionen, inom
ramen for avviagningen mellan de aktuella atgidrdernas effekter, har underlatit att beakta
omstdndigheter som var relevanta, sasom dessa &tgidrders verkningar pa miljon, terrorrisken,
kostnaden for forvaring av karnavfall samt konsekvenserna for finansieringen av dessa. I detta
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hinseende ska man @ven beakta de argument som Republiken Osterrike har gjort gillande inom ramen
for den fjarde grunden, enligt vilka kommissionen, genom att ge artikel 2 c¢ i Euratomfoérdraget en
ovillkorlig  prioritet, har asidosatt principerna om miljoskydd, forsiktighet, fororenarens
betalningsansvar och hallbarhet (se punkt 114 ovan).

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Ruméinien,
Republiken Slovakien och Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Inledningsvis ska en prévning géras av Republiken Osterrikes argument avseende att kommissionen
inte tillrackligt har beaktat principerna om miljoskydd, forsiktighet, fororenarens ansvar och
héllbarhet.

I detta hinseende kan det for det forsta konstateras att Forenade kungariket, genom de aktuella
itgirderna, inte specifikt avsdg att forverkliga de principer som Republiken Osterrike och
Storhertigdomet Luxemburg har aberopat. Foljaktligen hade kommissionen ingen skyldighet att beakta
dessa principer inom ramen for identifieringen av de fordelar som f6ljde av de aktuella atgarderna.

For det andra ska det, ndr det giller nackdelarna med de aktuella atgdrderna, erinras om att
kommissionen inom ramen for tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF ska gora en avvdgning mellan
fordelarna med de aktuella atgirderna och deras negativa inverkan pa den inre marknaden. Aven om
miljoskyddet ska integreras i utformningen och genomférandet av unionens politik, i synnerhet politik
som dr avsedd att upprétta den inre marknaden, utgor det egentligen inte en av bestandsdelarna i
denna inre marknad, vilken definieras som ett omrade utan inre grénser, dar fri rorlighet for varor,
personer, tjanster och kapital sékerstills. Foljaktligen hade kommissionen, vid faststdllandet av de
aktuella atgirdernas negativa effekter, ingen skyldighet att beakta i vilken utstriackning de aktuella
atgirderna dr ogynnsamma for genomforandet av denna princip (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11, EU:T:2014:1021,
punkterna 189-191). Detta giller dven for de principer om forsiktighet, fororenarens ansvar och
hallbarhet som Republiken Osterrike har &beropat.

For det tredje ska det, i den man Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg énskar visa att
atgirder som strider mot unionsritten inte kan tillitas av kommissionen, papekas att dessa
medlemsstater, utover principerna om miljoskydd, forsiktighet, fororenarens ansvar och hallbarhet,
inte har gjort gillande nagon unionsrattslig miljoskyddslagstiftning som inte iakttagits. Vidare ska, for
det fall dessa medlemsstater har gjort géllande att dessa principer utgor hinder for att statligt stod for
byggande eller anldggningsarbete avseende en kirnkraftsanlaggning beviljas, detta argument ocksa
underkénnas, eftersom en siddan tolkning inte &dr forenlig med artikel 106a.3 i Euratomfordraget.

Av detta foljer att Republiken Osterrikes och Storhertigdomet Luxemburgs samtliga argument
avseende att kommissionen inte tillrackligt har beaktat principerna om miljoskydd, forsiktighet,
fororenarens ansvar och hallbarhet ska underkénnas.

Vidare ska Storhertigdomet Luxemburgs argument att kommissionen inte tillrackligt har beaktat risken
till foljd av terror underkénnas av analoga skal. De aktuella atgdrderna var ndmligen inte atgarder som
specifikt hade till syfte att forhindra terrorism och skyddet mot terrorism utgor inte i egentlig mening
en av komponenterna i den inre marknaden, vilken definieras som ett omrade utan inre grénser dar fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital sikerstélls. I 6vrigt kan det konstateras att Republiken
Osterrike och  Storhertigdomet Luxemburg inte har &beropat négon reglering avseende
karnkraftsanldggningars sidkerhet som inte skulle ha iakttagits.

Nir det giller Republiken Osterrikes tredje argument att kommissionen har underlitit att beakta

kostnaderna for forvaring av karnavfall, ricker det att hénvisa till den provning som gjorts i
punkterna 354—358 ovan.
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Som fjirde argument har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte tillrickligt har
beaktat de negativa konsekvenserna av de aktuella atgirderna for konsumenter, vilka kommer att
betala priset for dessa atgirder, bland annat i egenskap av skattebetalare.

I detta sammanhang ska det for det forsta preciseras att konsumenterna, i den man det ror sig om
betalningar som ska goras pa grundval av CfD-kontraktet, inte kommer att berdras i egenskap av
skattebetalare, eftersom dessa betalningar finansieras genom en avgift fran leverantorerna (se skal 329
i det angripna beslutet). Vidare kan det inte, i motsats till vad Republiken Osterrike har anfort, av det
angripna beslutet dras slutsatsen att kommissionen inte har beaktat elkonsumenternas intressen inom
ramen for proportionalitetskontrollen. Den granskade namligen inte bara de aktuella atgédrdernas
effekter pa elpriserna och konstaterade att det inte kunde forvéintas nagra betydande effekter, utan sig
ocksa till att dessa atgirder inte orsakade nagon overkompensation. Séaledes justerade kommissionen
rantan pa kreditgarantin och angav, i skil 491 i det angripna beslutet, uttryckligen att justeringarna av
vinstdelningsmekanismen kunde leda till lagre stodnivaer som sékerstills av leverantorerna och i sista
hand av elkonsumenterna.

For det andra, betriffande kreditgarantin, foljer det av skidl 339 i det angripna beslutet att denna
inbegriper medel fran Forenade kungariket. Foljaktligen kan konsumenterna i detta sammanhang vara
berorda i egenskap av skattebetalare. I detta hénseende ska det emellertid erinras om att en atskillnad
ska goras mellan de aktuella atgdrderna a ena sidan och finansieringen av dem a den andra. Avgifter
som anvinds till att finansiera statligt stod omfattas ndmligen inte av tillimpningsomradet for
fordragets bestimmelser om statligt stod savida de inte finansierar en stodatgard och dérfor utgoér en
del av atgirden. For att en avgift eller en del dédrav ska anses utgora en integrerad del av en
stodatgiard, maste det foreligga ett tvingande samband mellan dndamalet med avgiften och stodet
i fraga enligt relevanta nationella bestimmelser, i den meningen att intdkterna fran avgiften maste
anvdndas for att finansiera stodet. Om ett sddant samband foreligger har skatteintdkten en direkt
inverkan pa stodets storlek och foljaktligen éven pa bedomningen av om stodet ar forenligt med den
inre marknaden (dom av den 13 januari 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, punkterna 25
och 26). Det kan emellertid konstateras dels att det angripna beslutet inte innehaller nagon relevant
uppgift som gor det mojligt att konstatera att det finns ett sddant samband mellan kreditgarantin och
dess finansiering, dels att Republiken Osterrike inte har anfért ndgot argument som kan styrka att ett
sadant samband existerar.

Foljaktligen kan tribunalen inte godta Republiken Osterrikes argument att kommissionen inte
tillrackligt har beaktat atgdrdernas effekter pa konsumenterna, bland annat i deras egenskap av
skattebetalare.

Savitt avser det femte argumentet, har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte i
tillracklig utstrackning har beaktat den omstdndigheten att projektet Hinkley Point C begrénsar de
statliga medlen och hindrar genomférandet av projekt avseende drift och utveckling av fornybara
energikallor.

Det ska i detta hinseende for det forsta erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 194.2 andra
stycket FEUF, har ratt att vdlja mellan olika energikéllor. Foljaktligen kan Forenade kungarikets val att
bevilja stod for fraimjande av kdrnenergi inte ifragasittas, trots att det innebér att de statliga medel som
avsitts till detta projekt inte ér tillgédngliga for andra projekt.

For det andra ska det pdpekas att Republiken Osterrike inte har dberopat nigon annan omstindighet i
syfte att styrka att Forenade kungariket, pa grund av beviljandet av de aktuella atgdrderna till forman
for Hinkley Point C, inte ar i stand att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsrédtten nir det géller
miljoskydd.
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For det tredje ska det erinras om att kommissionen, i skédl 510 i det angripna beslutet, angav att det,
oavsett investeringen i Hinkley Point C, fanns ett stort utrymme for andra producenter och
produktionstekniker att ga in pa marknaden och/eller utoka sin kapacitet. Vidare beaktade
kommissionen, i skdl 403 i detta beslut, den omstindigheten att CfD-kontraktet inte var alltfor
diskriminerande mot andra tekniker, eftersom dessa kunde stodjas tillrickligt med samma typ av
instrument, inom ramen for den marknad for kapaciteter som Forenade kungariket skapat, med
nodvédndiga justeringar for skillnaderna mellan teknikerna. Det ska &ven erinras om att de av
Republiken Osterrike och Storhertigddbmet Luxemburg anféorda argument som provats i
punkterna 463-511 ovan inte kan anses styrka att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig
bedomning i detta hanseende.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden godtar tribunalen inte Republiken Osterrikes argument att
kommissionen inte tillrackligt har beaktat den omstdndigheten att projektet Hinkley Point C
begrinsar statens resurser och hindrar genomfoérandet av projekt for drift och utveckling av kallor for
fornybar energi samt, foljaktligen, alla argument avseende att kommissionen har underlatit att beakta
relevanta faktorer.

Saledes ska alla argument avseende avvigningen mellan de aktuella atgérdernas positiva och negativa
effekter och, saledes, den sjitte grunden i dess helhet underkdnnas. Detta giller dven de argument
avseende de aktuella atgdrdernas nodviandiga karaktir som har anforts inom ramen for den forsta
grunden (punkt 196 ovan) och den femte grunden (se punkterna 273 och 352 ovan) liksom de
argumentet avseende denna avvigning som anorts inom ramen for den fjarde grunden (punkterna 114
och 125 ovan) och den forsta grunden (se punkt 238 ovan).

2. Den andra invindningen i den nionde grundens tredje och sjdiitte delar, avseende bland annat
en otillrdcklig motivering

Som andra invindning i den nionde grundens tredje och sjitte delar, har Republiken Osterrike anfért
argument som i huvudsak avser en otillracklig motivering i det angripna beslutet nédr det géller
proportionalitetskontrollen av de aktuella atgarderna.

Republiken Osterrike har inom ramen fér den férsta anmiérkningen i den nionde grundens sjitte del
gjort gillande att motiveringen i det angripna beslutet dr otillracklig nér det giller mojliga alternativ
till subventioneringen av Hinkley Point C. For det forsta angavs inte i det angripna beslutet
erbjudandena fran producenter av alternativ energi. For det andra “tiger” detta beslut nir det géller
atgdrderna for energibesparingar och energieffektivitet.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska i detta hanseende pépekas att det foljer av punkt 9.2 i det angripna beslutet att kommissionen
ansag att det mal av allmént intresse som efterstravades med de aktuella dtgérderna var fraimjande av
karnenergi och, mer specifikt, skapandet av ny kapacitet for kdrnenergiproduktion. Skalen till varfor
utbudet fran leverantorer av alternativ energi inte utgjorde ett alternativ till subventioneringen av
Hinkley Point C framgar saledes tydligt av denna punkt.

Dessutom récker det, nédr det giller atgirder for energibesparing och energieffektivitet, att papeka att
det foljer av skdlen 250-254 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet att Forenade
kungariket hade identifierat en framtida brist pa kapacitet for elproduktion och att denna
medlemsstat, inom ramen for faststillandet av denna framtida brists dimension, hade beaktat
atgiarderna for energibesparing och energieffektivitet. Da kommissionen, i det angripna beslutet,
grundade sig pad denna framtida brist och motiveringen i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarande ingick i det angripna beslutets sammanhang, kan motiveringen i detta beslut
inte anses vara otillrdcklig i detta hdnseende (se punkt 63 ovan).
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Vidare ricker det — for det fall Republiken Osterrike genom denna invindning &nskat ifrdgasitta
huruvida ovanndmnda motivering &r vélgrundad — att erinra om att denna invindning redan har
provats och underkints inom ramen for den sjitte grunden.

Foljaktligen kan den forsta invdndningen i den nionde grundens sjétte del inte godtas.

Inom ramen for den andra invindningen i den nionde grundens sjitte del har Republiken Osterrike
gjort géllande att kommissionen har underlatit att precisera vilka scenarier den héanfor till i skal 416 i
det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt detta argument.

Det ska inledningsvis papekas att skdl 416 i det angripna beslutet ingar i punkt 9.5.1 i detta beslut, i
vilken kommissionen har beskrivit den kreditgaranti som Forenade kungariket har anmailt och bland
annat den rédnta pa denna garanti som denna medlemsstat ursprungligen hade foreskrivit.
Kommissionen har i detta sammanhang angett att tvda metoder kunde anvdndas, under
omstiandigheterna i malet, for att faststélla en rénta for denna garanti motsvarande marknadsvillkoren.
En av dessa metoder &r forvantad forlust-metoden, vilken kopplar foretagets affirsplan till dess
kapitalstruktur i olika scenarier, vilket ger en sannolikhet for betalningsférsummelse.

Republiken Osterrike anser att kommissionen har underlatit att ange dessa scenarier.

Det ska i detta hinseende papekas att kommissionen, i skilen 424—427 i det angripna beslutet, mer
detaljerat forklarade forvintad forlust-metoden och ett av de scenarier som Forenade kungariket hade
forutsett i detta sammanhang. Det ska &dven papekas att kommissionen ansidg att den rdnta pa
kreditgarantin som Forenade kungariket anmadlt inte aterspeglar den rdnta som motsvarar
marknadsvillkoren. Av denna anledning angav kommissionen, i skil 463—477 i detta beslut, i vilken
utstrackning réntan pa denna garanti skulle justeras for att begrdnsa stodinslaget i kreditgarantin till ett
minimum. Den angav i detta sammanhang vilka kriterier den anviant och de scenarier som den hade
forutsett.

Mot bakgrund av dessa omstidndigheter ska invdndningen om en otillracklig motivering avseende
skél 416 i det angripna beslutet underkénnas.

Inom ramen fér den tredje invindningen i den nionde grundens sjitte del har Republiken Osterrike
gjort gillande att kommissionen, i punkt 9.5.2 i det angripna beslutet, grundade sig pa rapporten
TESLA 4, men utan att ange vilka uppgifter som fanns i denna. Foljaktligen dr dess Overvidganden
avseende den finansiella risken obegripliga.

Kommissionen har bestritt detta argument.

For det forsta ska Republiken Osterrikes argument avseende ett &sidosittande av
motiveringsskyldigheten underkénnas. Det ska i detta hédnseende papekas att kommissionen, i
skélen 434—458 i det angripna beslutet, detaljerat granskade nivan pa losenpriset och avkastningen, pa
grundval av olika uppgiftskéllor. I skilen 446 och 447 i detta beslut, beaktade den rapporten TESLA 4,
som uppréttats internt av NNBG. Det kan emellertid konstateras att det framgar tillrackligt tydligt av
den offentliga versionen av detta beslut att kommissionen inte har avsldjat uppgifterna i denna
rapport i syfte att skydda affirshemligheter.

For det andra ricker det, for det fall Republiken Osterrike genom sitt argument skulle vilja ifragasitta
den konfidentiella karaktdren av dessa uppgifter eller kommissionens beslut att dolja dem, att papeka

att denna medlemsstat inte har anfoért nagot underbyggt argument i detta héanseende.

Foljaktligen ska invdndningen avseende rapporten TESLA 4 underkénnas.
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Inom ramen fér den fjirde invindningen i den nionde grundens sjitte del, har Republiken Osterrike
anfort att det dr obegripligt att kommissionen, i punkt 9.5.3.3 i det angripna beslutet, har offentliggjort
kapitalvinstdelningsmekanismen och inte vinstdelningsmekanismen for anldggningsfasen.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska i detta sammanhang papekas att det tydligt framgéar av skil 487 i det angripna beslutet att
kommissionen ansdg att vinstdelningsmekanismen for anldggningsfasen utgjorde en affirshemlighet.
Vidare kan det konstateras att Republiken Osterrike inte har anfért ndgot argument som kan medféra
att den konfidentiella karaktiren av dessa uppgifter eller kommissionens beslut att inte avsloja dem
ifragasatts.

Foljaktligen ska #ven Republiken Osterrikes argument avseende vinstdelningsmekanismen for
anlaggningsfasen underkénnas.

Inom ramen for den femte invdndningen i den nionde grundens sjitte del har Republiken Osterrike
anfort att motiveringen i det angripna beslutet ar otillracklig ndr det giller subventioner som &r
knutna till extra kostnader kopplade till avvecklingen av anldggningar och till hantering och férvaring
av radioaktivt avfall.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska i detta hianseende erinras om att kommissionen, sasom framgar av skilen 460 och 461 i det
angripna beslutet, endast har beaktat de kostnadsposter for utgifter for hantering och bortskaffande av
avfall, ansvarsforsikringsavgifter samt avveckling som omfattades av den finansiella modellen for
Hinkley Point C. Daremot giller detta beslut inga inslag av ytterligare stod avseende denna typ av
utgifter. Foljaktligen hade kommissionen ingen skyldighet att motivera detta beslut i detta hénseende.

Inom ramen for den sjitte invdndningen i den nionde grundens sjitte del har Republiken Osterrike
gjort géllande att kommissionen ytterligare borde ha motiverat skalet till varfér den, i strid med sin
beslutspraxis, inte fann att avsaknaden av upphandlingsférfarande accentuerade de aktuella
atgardernas inverkan pa konkurrensen.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska i detta hinseende erinras om att kommissionen for det forsta, i punkt 9.1 i det angripna
beslutet, angav skélen till varfér den ansag att Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (EUT L 134, 2004, s. 1), i dndrad lydelse, och Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114), i dndrad lydelse, inte
var tillampliga pa de aktuella atgiarderna.

For det andra angav kommissionen, i skidlen 359-364 i det angripna beslutet, att det urvalsforfarande
som Forenade kungariket anvint grundades pa en klar, transparent och icke-diskriminerande ram som
kunde anses vara likvirdig med ett anbudsforfarande i fraga om transparens och icke-diskriminering.
Kommissionen angav, i detta sammanhang, i skdl 363 i detta beslut uttryckligen att Forenade
kungariket hade hallit diskussioner med andra nya karnkraftsutvecklare an NNBG.

For det tredje kan det konstateras att skalen till varfor kommissionen ansag att de aktuella atgarderna
inte ledde till en 6verkompensation framgar tillrackligt av punkt 9.5 i det angripna beslutet.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter ska denna invindning underkannas.
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Inom ramen for den sjitte invdndningen i den nionde grundens sjitte del har Republiken Osterrike
anfort att kommissionen, i skdl 389 i det angripna beslutet, konstaterade en 6kning av valfirden for
samhillet i allmédnhet och konsumenterna i synnerhet. Denna institution angav emellertid inte, i detta
sammanhang, i vilken utstrickning de externa kostnader som genereras exempelvis av hantering och
forvaring av kdrnavfall eller risken for olyckor skulle ha beaktats. I 6vrigt d&r den motivering som ges i
punkt 9.4 i detta beslut, avseende lampligheten av dessa instrument, obegriplig. Kommissionen har
inte, i detta sammanhang, tillrackligt uttalat sig om de aktuella atgérdernas inverkan pa elmarknaden.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska i detta hidnseende papekas att kommissionen, i punkt 9.3 i det angripna beslutet, uttalade sig
i fragan huruvida ett ingripande av Forenade kungariket var nodviandigt for att uppfylla det mal av
allmént intresse som den efterstrivade, namligen skapandet av ny kapacitet for karnenergiproduktion.
Denna institution uttalade sig vidare, i punkt 9.4 i detta beslut, i fragan huruvida de aktuella
atgirderna, sirskilt CfD-kontraktet, kunde anses vara lampliga instrument for att uppfylla detta mal. I
detta sammanhang beaktade kommissionen bland annat den omsténdigheten att dven andra tekniker
kan stodjas av CfD-kontrakt med samma typ av instrument och att flera tekniker foér fornybar energi
var av varierande karaktir. I motsats till vad Republiken Osterrike har antytt, gjorde kommissionen
ddremot, i dessa punkter, ingen fullstindig avvdgning mellan dessa atgdrders alla relevanta positiva
och negativa effekter. Den gjorde namligen en sddan avvéigning i ett senare skede av sin granskning, i
punkt 9.6 i detta beslut.

Av detta foljer att kommissionen, i punkterna 9.3 och 9.4 i det angripna beslutet, inte hade nagon
skyldighet att uttala sig avseende de aktuella atgérdernas alla positiva och negativa effekter eller gora
en avviagning mellan dessa. Eftersom kommissionen, i skil 389 i detta beslut nimnde en 6kning av
valfirden for samhillet i allmdnhet och konsumenterna i synnerhet, ror det sig vidare inte om en
slutsats till f6ljd av nagon saddan avvigning. Den begrinsade sig, i detta skal, till att konstatera att
skapandet av ny kapacitet for kdrnenergiproduktion utgjorde en positiv effekt av dessa atgarder.

Mot bakgrund av dessa overvidganden ska dven invdndningen avseende en otillricklig motivering i
punkterna 9.3 och 9.4 i det angripna beslutet underkénnas.

Republiken Osterrike har inom ramen fér den andra invindningen i den nionde grundens tredje del
gjort gillande att kommissionen, i punkt 8.1.7 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, grundade sina seriosa tvivel betriffande de aktuella atgdrdernas forenlighet
med den inre marknaden péa en rapport, som utmynnade i slutsatsen att de kunde medfora allvarliga
snedvridningar av konkurrensen. Kommissionen har emellertid inte i det angripna beslutet forklarat
av vilka skél dessa tvivel skulle ha undanrdgijts.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska i detta hdnseende for det forsta erinras om att kommissionens 6vervdganden i punkt 8.1.7 i
beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, sasom foljer av artikel 6.1 i foérordning
nr 659/1999, var prelimindra bedomningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2009,
ISD Polska m.fl./kommissionen, T-273/06 och T-297/06, EU:T:2009:233, punkt 126 och dér angiven
rattspraxis). Foljaktligen kan motiveringen i det angripna beslutet inte anses vara otillracklig enbart pa
grund av att den inte dr helt identisk med den som finns i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet. Kommissionen har nédmligen ingen skyldighet att i det beslut som antas efter
ett formellt granskningsforfarande framstélla en bedomning som omfattar samtliga de overviganden
som forekommer i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet.

For det andra ska den omstdndigheten beaktas att kommissionen, i det angripna beslutet, angav

skélen till varfor den, efter att ha gjort en fordjupad granskning av de aktuella atgdrdernas effekter pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna, ansag att dessa atgiarder var forenliga med den
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inre marknaden. Det ska i detta sammanhang &ven papekas att kommissionens tvivel avsag atgérderna
sasom de hade anmalts av Forenade kungariket. Daremot géllde godkénnandet i det angripna beslutet
atgdrderna i deras dndrade version med syfte att beakta dessa tvivel.

For det tredje kan det, i den man Republiken Osterrike har anfért att dndringarna av de anmilda
atgdrderna inte kunde skingra de tvivel som ursprungligen uttryckts, konstateras att denna
medlemsstat inte har anfort nagot underbyggt argument i detta hianseende.

For det fjarde ska det under alla omstindigheter papekas att kommissionen i skél 402 i beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet uttryckligen angav att den rapport till vilken det hénvisas i
punkt 8.1.7 i detta inte nodvandigtvis aterspeglar dess synsitt.

Mot bakgrund av dessa Overviganden kan slutsatsen dras att enbart den omstédndigheten att
kommissionen inte detaljerat har angett skalen till varfér den inte delar de tvivel som uttrycktes i den
rapport som ndamns i punkt 8.1.7 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, i motsats till
vad Republiken Osterrike har gjort gillande, inte innebdr att motiveringen i det angripna beslutet ar
otillriacklig.

Saledes ska den andra invandningen i den nionde grundens tredje del och den nionde grundens sjitte
del underkénnas.

G. Den tredje grunden och den forsta invindningen i den nionde grundens tredje del, avseende
de aktuella atgirdernas klassificering

Den tredje grunden och den forsta invdndningen i den nionde grundens tredje del avser
skédlen 344-347 i det angripna beslutet. Kommissionen angav i dessa Overviganden att de atgirder
som inbegriper driftstod i princip var oforenliga med artikel 107.3 ¢ FEUF, men att de aktuella
atgarderna skulle anses motsvara investeringsstod, eftersom de skulle gora det mojligt for NNBG att
ata sig att investera i anldggandet av Hinkley Point C. Kommissionen ansag, i detta sammanhang,
bland annat att nettonuvérdet pa losenprisbetalningarna, sett fran en finansiell modell, kunde anses
motsvara en betalning av ett engdngsbelopp som skulle gora det mojligt for NNBG att tdcka
anlaggningskostnaderna.

Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg anser att dessa overviganden ir felaktiga.
Inledningsvis har de gjort géllande att kommissionen borde ha klassificerat de aktuella atgdrderna som
driftstdd som &r oférenliga med den inre marknaden. Vidare har Republiken Osterrike anfért att det
angripna beslutet inte &r tillrackligt motiverat.

1. Argumenten avseende de aktuella dtgdrdernas klassificering

Republiken Osterrike och Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande att de aktuella atgirderna
utgor driftstod, som inte ar forenliga med den inre marknaden. I detta sammanhang bor dven det
argument som anforts inom ramen for den fjirde grunden, avseende de aktuella atgédrdernas
klassificering som investeringsstdd, och som nédmns i punkt 125 ovan, beaktas.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Ungern, Republiken Polen och Forenade kungariket har bestritt
dessa argument.

I detta hénseende ska det for det forsta erinras om att det av fast réttspraxis foljer att driftstod for
bibehallande av status quo eller som syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt
borde ha burit inom ramen for den lopande driften eller dess normala verksamhet inte kan anses
forenligt med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2000,

74 ECLL:EU:T:2018:439



580

581

582

583

584

585

Dom AV DEN 12.7. 2018 — MaAL T-356/15
OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

Tyskland/kommissionen, C-288/96, EU:C:2000:537, punkterna 88-91, dom av den 19 september 2000,
Tyskland/kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 30, och dom av den 21 juli 2011, Freistaat
Sachsen och Land Sachsen-Anhalt/kommissionen, C-459/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:515,
punkterna 33-36).

Sadana stod kan namligen inte uppfylla kraven i artikel 107.3 ¢ FEUF. Driftstod som begransar sig till
att bibehalla status quo kan inte underlitta utvecklingen i den mening som avses i denna bestimmelse.
Stod som begrédnsar sig till att minska vardagliga och normala utgifter som ett foretag under alla
forhallanden skulle ha haft inom ramen for sin normala verksamhet kan inte anses efterstréva ett mal
av allmént intresse i den mening som avses i denna bestimmelse. Vidare kan de stéd genom vilka
fordelar beviljas foretag, utan att vara avsedda att uppfylla ett mal av allmént intresse som efterstravas
av den medlemsstat som beviljar dem och som saledes kan anvdndas av dessa foretag for att tdcka
kostnaderna for deras befintliga och vardagliga drift, inte forklaras forenliga med den inre marknaden
med tillimpning av denna bestdmmelse. Sadant stod gynnar ndmligen dessa foretag i forhéllande till
deras konkurrenter, utan att detta berittigas genom uppfyllandet av ett mal av allmént intresse.

Det kan konstateras att kommissionen, i det angripna beslutet, inte ifragasatte den rattspraxis som
citeras i punkt 579 ovan. Tvdartom hédnvisade den, i skdl 344 i detta beslut, till forsta stycket i
punkt 8.1 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, i vilket den hade citerat denna
rattspraxis.

Som foljer av skilen 344—347 i det angripna beslutet ansdg kommissionen daremot att den rattspraxis
som citeras i punkt 579 ovan inte var tillaimplig pa de aktuella atgdrderna pa grund av projektets sdrart
och att dessa atgdrder hade till syfte att gora det mojligt for NNBG att ata sig att investera i
anldggandet av Hinkley Point C.

I motsats till vad Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg har anfért dr detta synsitt inte
felaktigt. Ingenting hindrar ndmligen att en stodatgdrd som framjar ett mal av allmént intresse, vilken
ar lamplig och nodvindig for att uppfylla detta mal, som inte paverkar handelsvillkoren i en
utstrackning som strider mot det allmdnna intresset och som séaledes uppfyller kraven i artikel 107.3 ¢
FEUF, forklaras forenlig med den inre marknaden med tillimpning av denna bestimmelse, oberoende
av fragan huruvida den ska klassificeras som investeringsstod eller driftstod. Dessutom ska det erinras
om att dven ett driftstod kan forklaras forenligt med den inre marknaden nir dessa villkor ar uppfyllda
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2016, Magic Mountain Kletterhallen
m.fl./kommissionen, T-162/13, ej publicerad, EU:T:2016:341, punkterna 116 och 117).

Nar det giller de aktuella atgarderna ska det for det forsta erinras om att kommissionen, i det angripna
beslutet, konstaterade att den efterstravade ett mal av allmént intresse, det vill sdga skapandet av ny
kapacitet for kdrnenergiproduktion, som inte skulle kunna uppfyllas i tid utan ett ingripande av staten.
Det ska dven erinras om att Republiken Osterrike och Storhertigdémet Luxemburg inte har anfort
nagra argument som kan leda till att detta konstaterande ifragasitts. Foljaktligen kan dessa atgdrder
inte betraktas som statligt stod begrdnsat till att bibehalla status quo. Tvirtom skulle, enligt
kommissionens konstateranden, utan dessa ingen investering i ny kapacitet for kdrnenergiproduktion
goras i tid.

For det andra ska det erinras om att de aktuella atgérderna, enligt kommissionens slutsatser, vilka inte
har vederlagts genom de argument som Republiken Osterrike och Storhertigdomet Luxemburg har
anfort, ar lampliga och nodvindiga for att uppfylla detta mal och inte paverkar handelsvillkoren i en
utstrackning som strider mot det allménna intresset. Under dessa omstdndigheter kan de aktuella
atgirderna inte anses som stod begrénsat till att minska de vardagliga och normala driftskostnader
som ett foretag under alla forhallanden skulle ha haft inom ramen for sin normala verksamhet.
Tviartom hade de aktuella atgérderna till syfte att skapa ett incitament f6r byggandet av ny kapacitet fér
karnenergiproduktion, genom att minska riskerna kopplade till investeringarna i syfte att sikerstilla
investeringarnas lonsamhet.
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Det dr mot bakgrund av dessa &verviganden som Republiken Osterrikes och Storhertigdomet
Luxemburgs argument ska provas. Inledningsvis har dessa medlemsstater gjort gillande argument som
avser CfD-kontraktet. Vidare har de anfort argument avseende ministeriets avtal. Dérefter har de anfort
argument avseende den planerade ersdttningen. Slutligen har de anfort att kommissionen, i det
angripna beslutet, borde ha gjort en tydlig atskillnad mellan ett driftstdd och ett investeringsstod.

a) Argument avseende CfD-kontraktet

For det forsta har Republiken Osterrike och Storhertigdomet Luxemburg anfort argument i syfte att
styrka att detta kontrakt &r oupplosligt forbundet med driften av Hinkley Point C. I detta
sammanhang har de gjort gillande att det omfattar NNBG:s vardagliga kostnader och saledes inte
begrénsar sig till att enbart subventionera byggandet av enheten C i denna anldggning, utan dven ror
den dagliga verksamheten, och att stodets omfattning borde vara direkt beroende av hur mycket
energi som producerats.

Det ska i detta hinseende inledningsvis erinras om att en stodatgérd kan forklaras forenlig med den
inre marknaden om den uppfyller de krav som foreskrivs i artikel 107.3 ¢ FEUF, oavsett huruvida
stodet klassificeras som driftstod eller investeringsstod (se punkt 583 ovan).

Nir det giller Republiken Osterrikes och Storhertigdomet Luxemburgs argument att det dr oméjligt att
faststilla ett samband mellan de betalningar som gjorts med tillimpning av CfD-kontraktet och
investeringarna i ny kapacitet for kdrnenergiproduktion, riacker det att pipeka att detta kontrakt har
till syfte att sékerstilla stabila intédkter under en tillrackligt lang period for att ge det berorda foretaget
ett incitament till att investera de belopp som krédvs for byggandet av sddan ny kapacitet. Det ror sig
saledes i huvudsak om ett instrument for att ticka risker i form av en prisstabilisator, som ger en
sakerhet och en intéktsstabilitet. Till skillnad fran ett icke aterbetalningspliktigt bidrag, som beviljas i
dess helhet i forvag eller efter hand som byggandet framskrider, innebér CfD-kontraktet emellertid ett
incitament till investeringar genom att det garanterar en faststélld och stabil prisniva.

Det ska i detta ssmmanhang for det forsta erinras om att NNBG, med stod av CfD-kontraktet, kommer
att erhalla en betalning forst nér referenspriset blivit ldgre én l6senpriset. Daremot kommer NNBG, nér
referenspriset blivit hogre dn losenpriset, att tvingas aterbetala skillnaden mellan dessa bada priser (se
punkt 5 ovan). Aven om stédets beviljande och belopp beror pd omstindigheterna kring driften av
Hinkley Point C och denna enhets elproduktion, finns det saledes ett tydligt samband mellan detta
belopp och det mal av allmént intresse som efterstravas. Dessa villkor har namligen till syfte att
sakerstdlla att det belopp som ska betalas med anledning av CfD-kontraktet motsvarar den niva som
ska vara nadd for att fa fram investeringarna i ny kapacitet for karnenergiproduktion.

For det andra kan, i motsats till vad Republiken Osterrike har anfért, den omstindigheten att NNBG,
for det fall Hinkley Point C inte skulle fardigstéllas, inte skulle erhalla nagot stod enligt
CfD-kontraktet, inte ifragasitta sambandet mellan de aktuella dtgidrderna och det efterstravade malet
av allmént intresse, namligen skapandet av ny kapacitet for kdrnenergiproduktion. Det kan ndamligen
konstateras att det efterstravade mélet av allmént intresse i detta hypotetiska fall inte skulle vara
uppnatt. Artikel 107.3 ¢ FEUF utgor emellertid inte hinder for riskférdelningsvillkor som tillskriver
mottagaren den tekniska risken vid genomforandet.

For det tredje har Republiken Osterrike anfért att CfD-kontraktet goér det mojligt att revidera

losenpriset och att det, inom ramen for detta, inte bara ar investeringskostnaderna som ska beaktas,
utan édven driftskostnaderna.
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Det ska i detta hidnseende papekas att det losenpris som kommissionen godkénde i det angripna
beslutet inte bara beaktar priset for byggandet av Hinkley Point C, utan dven denna enhets
driftskostnader. Dessa kostnader paverkar ndmligen projektets lonsamhet och har saledes en inverkan
pé det belopp som losenpriset maste nd upp till for att fa fram beslutet om investering i ny kapacitet
for kdrnenergiproduktion.

Av detta foljer att den omstdndigheten att losenpriset kan revideras efter 15 och efter 25 ar och att,
inom ramen for denna revision (se punkt 5 ovan), hidnsyn ska tas till omstidndigheter avseende
driftskostnader, kan inte medféra att sambandet mellan de aktuella atgdrderna och det efterstrivade
malet av allmént intresse, ndmligen skapandet av ny kapacitet for kirnenergiproduktion, ifragasitts.
Mot bakgrund av den omstidndigheten att de driftskostnader pa grundval av vilka losenpriset har
berdknats ska uppskattas pa forhand och att drifttiden for Hinkley Point C kommer att vara valdigt
lang, har mojligheten till en sadan revidering till syfte att minska risken for langsiktiga kostnader for
bada parter, for att 6ka eller minska beloppet for det losenpris som garanteras genom CfD-kontraktet.

Av detta foljer att &ven om de betalningar som kommer att géras med stod av CfD-kontraktet kommer
att rora driften av Hinkley Point C, samt produktion och forsiljning av kédrnenergi genom denna
anldggning, kan detta inte medféra att sambandet mellan dessa betalningar och det ursprungliga
investeringsbeslutet ifragasitts.

Foljaktligen skulle, dven for det fall att NNBG skulle anvinda en del av de betalningar som det
kommer att erhédlla med anledning av CfD-kontraktet, detta inte kunna bryta det befintliga sambandet
mellan de aktuella atgdrderna och det efterstrdvade malet av allmént intresse, namligen skapandet av
ny kapacitet for kdrnenergiproduktion.

Saledes kan Republiken Osterrikes och Storhertigdémet Luxemburgs argument i syfte att visa att detta
kontrakt ar oupplosligt forbundet med driften av Hinkley Point C inte godtas.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att de kostnader som #r knutna till stopp i en
karnkraftsanldggning, till forvaring av avfall eller till ansvar for och 6vervakning av en sadan central
utgor kostnader som vanligtvis foljer av den normala driften av en kdrnkraftsanldggning. Betalningen
av kostnader for forvaring av radioaktivt avfall ska bland annat beaktas, inte som ett investeringsstod,
utan som ett driftstod.

Detta argument kan inte heller godtas. Sasom har angetts i punkterna 593 och 594 ovan har de
kostnader i samband med stopp i en kdrnkraftsanldggning, forvaring av avfall eller ansvar for och
overvakning av en sadan anldggning som kommissionen beaktade i det angripna beslutet (se
punkterna 354-359 ovan) haft en inverkan p& avkastningen, av vilken beslutet att investera i
byggandet av Hinkley Point C beror. Foljaktligen kan inte beaktandet av dessa kostnader inom ramen
for faststillandet av losenpriset medfora ett ifragasdttande av sambandet mellan de betalningar som
gjorts enligt CfD-kontraktet a ena sidan och det av Forenade kungariket efterstravade malet av allmént
intresse, namligen skapandet av ny kapacitet for kiarnenergiproduktion, & den andra.

For det tredje godtar tribunalen inte Republiken Osterrikes argument att kommissionen, i skil 358 i
det angripna beslutet, sjilv erkdnde att CfD-kontraktet utgjorde ett driftstod. Det ska i detta
hénseende papekas att kommissionen, i punkt 358 i det angripna beslutet, som ingér i punkt 9.1 i detta
beslut, i vilken den granskade huruvida de aktuella atgdrderna var forenliga med den befintliga
marknadsregleringen, angav att CfD-kontraktet for Hinkley Point C inte utgjorde ett offentligt
kontrakt eller en offentlig upphandling, eftersom det begrdnsade sig till att faststilla villkor for
utévande av en verksamhet i form av elproduktion med anvandning av kdrnteknik. Sdsom har angetts i
punkterna 577-599 ovan kan emellertid inte enbart den omstédndigheten att CfD-kontraktet kommer
att paverka de forutsiattningar under vilka Hinkley Point C kommer att producera karnkraftsel
medfora att dess forenlighet med den inre marknaden ifragasitts.
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For det fjirde ricker det, i den méan Republiken Osterrike har gjort gillande att CfD-kontraktet
kommer att uppmuntra NNBG att producera el éven ndr priserna ér ligre dn marginalkostnaderna
eller kommer att vara negativa, att erinra om att detta argument redan har provats och underkints
inom ramen for analysen av den sjitte grunden (se punkterna 481-488 ovan) och att det inte kan
medfora att CfD-kontraktets forenlighet med artikel 107.3 ¢ FEUF ifragastts.

Saledes ska samtliga Storhertigdémet Luxemburgs och Republiken Osterrikes argument avseende
CfD-kontrakten underkénnas.

b) Argument avseende ministeriets avtal

Nir det giller ministeriets avtal har Republiken Osterrike begrinsat sig till att gora gillande att
overforingen av NNBG, i hdndelse av en tidig nedstingning av karnkraftsanldggningen Hinkley Point
C, aven skulle medfora ett 6vergripande ansvar for hanteringen av bestralat material av den offentliga
makten. Det riacker i detta hdnseende att hénvisa till punkterna 280-282 och 354—-359 ovan, av vilka
foljer att kommissionen, i det angripna beslutet, inte godkédnner statligt stod avseende ett overgripande
ansvar for hanteringen av bestrilat material av den offentliga makten i en sddan situation. Foljaktligen
ska dven detta argument avfardas.

¢) Argument avseende den ersdittning som foreskrivs i de aktuella dtgdrderna

Republiken Osterrike och Storhertigddmet Luxemburg har, till stod for den tredje grunden, anfort
argument gillande den foreskrivna ersittningen.

For det forsta har Storhertigdomet Luxemburg gjort gillande att driftstodet, med storsta sannolikhet,
ar ett orimligt hogt belopp. Det dr hogst troligt att marknadspriserna for el fortsdtter att sjunka och
att det stod som betalas enligt CfD-kontraktet utgor ett mycket hogt bidrag under de 35 aren av
energiproduktion, mycket hogre &n vad som foreskrevs och bedomdes vid inférandet av
stodmekanismen.

Det ska i detta hianseende papekas att Storhertigdomet Luxemburg, till stod for sitt argument att det
stodbelopp som betalats enligt CfD-kontraktet dr orimligt hogt, har begrénsat sig till att gora gillande
att det dr hogst sannolikt att priserna pa elmarknaden kommer att fortsdtta att sjunka. Denna
omstiandighet kan emellertid inte i sig styrka att betalningarna &r orimligt héga. Mot bakgrund av det
av Forenade kungariket efterstravade malet av allmént intresse, ndmligen skapandet av ny kapacitet for
karnenergiproduktion, skulle stodbeloppet endast kunna anses som orimligt hogt om det visades att ett
lagre belopp skulle ha rackt for att fa fram ett beslut om investering i denna nya kapacitet. Daremot
kan enbart den omstidndigheten att det pris som betalats enligt CfD-kontraktet eventuellt skulle kunna
vara lagre dn det framtida marknadspriset inte i sig styrka forekomsten av en 6verkompensation. Under
alla omsténdigheter ska det, i detta sammanhang, erinras om att det kommer att finnas tva datum for
omférhandling av driftskostnaderna. Det forsta infaller 15 &r efter startdatumet for den forsta reaktorn
och det andra 25 ar efter detta datum. Dessa omférhandlingar mojliggor 6kningar eller minskningar av
losenpriset pa grundval av kénda faktiska driftskostnader och reviderade prognoser for framtida
kostnader for vissa i CfD-kontraktet faststdllda kostnadsposter (se skdl 31 i det angripna beslutet).
Foljaktligen ska detta argument underkédnnas.

Republiken Osterrike har gjort gillande att investeringskostnaderna endast ir stodberittigande i den
del de ar nodvindiga for uppfyllandet av det allménna intresset och att samexistensen av flera olika
stod gor det mojligt att dra slutsatsen att de aktuella atgdrderna avser den faktiska driften av Hinkley
Point C och inte byggandet av den.
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Det rdacker i detta hédnseende att erinra om att argumenten avseende forekomsten av en
overkompensation har provats och underkdnts i punkterna 392-398 ovan och att Republiken
Osterrike, i detta sammanhang, inte har anfért nigra ytterligare argument som kan styrka denna
existens. Bland annat har denna medlemsstat inte anfort ndgot underbyggt argument som kan styrka
att de betalningar som kommer att goras med stod av CfD-kontraktet kommer att 6verskrida den niva
som dr nodvandig for att ge incitament till investeringar i ny kapacitet for kdrnenergiproduktion. Det
ska i detta sammanhang &ven erinras om att NNBG, ndr referenspriset blir hogre dn losenpriset,
kommer att ha en skyldighet att betala skillnaden mellan dessa bada priser till sin avtalspart.

Foljaktligen ska dven argumenten avseende den i de aktuella atgidrderna foreskrivna ersdttningen
underkénnas.

d) Argumentet att kommissionen borde ha gjort en tydlig dtskillnad mellan ett driftstod och ett
investeringsstod.

Republiken Osterrike har gjort gillande att det féljer av punkt 77 i domen av den 26 september 2002,
Spanien/kommissionen (C-351/98, EU:C:2002:530), att kommissionen borde ha gjort en tydlig
atskillnad mellan ett driftstod och ett investeringsstod.

Aven detta argument ska underkinnas.

Som tydligt framgar av punkterna 76 och 77 i domen av den 26 september 2002,
Spanien/kommissionen (C-351/98, EU:C:2002:530), var gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
miljoskydd (EGT C 72, 1994, s. 3) namligen tillimpliga i det malet och i dessa riktlinjer gjordes
uttryckligen en atskillnad mellan investeringsstod & ena sidan och driftstod & den andra. I denna
situation hade kommissionen, som var bunden av dessa riktlinjer, en skyldighet att klassificera stodet
utifran de kategorier som foreskrivs i dessa riktlinjer.

Emellertid kan man inte av domen av den 26 september 2002, Spanien/kommissionen (C-351/98,
EU:C:2002:530), dra slutsatsen att kommissionen har en skyldighet att hénvisa till dessa kategorier
utanfor tillimpningsomradet for gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd.

Foljaktligen ska dven detta argument underkdnnas och sdledes dven samtliga argument som har till
syfte att visa att de aktuella atgiarderna ar oforenliga med den inre marknaden pa grund av att det ror
sig om driftstod.

2. Motiveringsskyldigheten

Republiken Osterrike har, inom ramen fér den tredje grunden och den férsta invindningen i den
nionde grundens tredje del, gjort gillande att det angripna beslutet inte &r tillrickligt motiverat nér
det giller klassificeringen av de aktuella atgdrderna. Den omsténdigheten att kommissionen plotsligt
har frangatt sin egen beslutspraxis utan nagon fordjupad motivering innebédr ett &sidosédttande av
motiveringsskyldigheten. Enligt Republiken Osterrike borde kommissionen, om den avsig att utnyttja
sitt utrymme for skonsmaissig bedomning pa ett radikalt nytt sdtt, ha lamnat en detaljerad motivering
i detta hédnseende. Den har i detta hdnseende dven gjort géllande att kommissionen inte tillrackligt har
angett skalen till varfor den, efter att ha klassificerat dessa atgdrder som driftstod i beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet, déarefter har klassificerat dem som investeringsstod inom ramen
for det angripna beslutet.

Kommissionen, Republiken Tjeckien, Ungern, Republiken Polen och Férenade kungariket har bestritt
dessa argument.
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For det forsta ska det erinras om att kommissionen, i skidlen 344-347 i det angripna beslutet,
visserligen konstaterade att driftstodet i princip inte uppfyllde kraven i artikel 107.3 ¢ FEUF. Den
hianvisade emellertid, i detta sammanhang, till forsta stycket i punkt 8.1 i beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet, i vilket den nimnde den réttspraxis som anges i punkt 579 ovan.
Man kan saledes inte av detta Overvdgande dra slutsatsen att kommissionen ansag att ett stod som
framjar ett mal av allmént intresse, som ar lampligt och nodvandigt for att uppfylla detta mal och som
inte paverkar handelsvillkoren i en utstrackning som strider mot det allmédnna intresset och som
saledes uppfyller de krav som anges i denna bestimmelse, inte kan forklaras forenligt med den inre
marknaden med stod av denna bestimmelse. Vidare angav kommissionen i dessa skal att de aktuella
atgarderna skulle gora det mojligt for NNBG att ata sig att investera i anldggandet av Hinkley Point C,
med beaktande av projektets art och riskprofil och séaledes bidra till att minimera det nodviandiga
stodet och de kompletterande atgarder som behovs for att stimulera investeringen. Den angav dven att
nettonuvirdet pa losenprisbetalningarna, sett fran en finansiell modell, kunde anses motsvara en
betalning av ett engangsbelopp som gjorde det mojligt for NNBG att tidcka anldggningskostnaderna.

For det andra ska det papekas att motiveringen i det angripna beslutet betriffande klassificeringen av
de aktuella atgérderna inte begrénsar sig till skdlen 344—347 i detta beslut och att kommissionen, i
punkt 9 i detta beslut, angav skalen till varfor villkoren i artikel 107.3 c¢ var uppfyllda och detaljerat
angav det mal som efterstrdvades med de aktuella atgirderna, namligen skapande av ny kapacitet for
karnenergiproduktion (punkt 9.2 i detta beslut), de omstandigheter som gjorde ett statligt ingripande
nodvandigt (punkt 9.3 i samma beslut) och dessa atgédrders proportionerliga karaktir (punkterna 9.5
och 9.6 i det aktuella beslutet).

Foljaktligen har kommissionen inte asidosatt sin motiveringsskyldighet nér det géller klassificeringen av
de aktuella atgdrderna.

Inget av de argument som Republiken Osterrike har anfort ar av sidan art att denna slutsats kan
ifragasattas.

For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen, eftersom den i riktlinjerna for
statligt stod till miljoskydd och energi 2014—-2020 och i sin tidigare beslutspraxis har faststéllt principen
att driftstod inte var férenliga med den inre marknaden, mer utférligt borde ha angett skalen till varfor
den frdngatt denna princip.

Det ska for det forsta erinras om att det inte av rdttspraxis kan utldsas att stod som uppfyller kraven i
artikel 107.3 ¢ FEUF inte kan anses vara forenliga med den inre marknaden, oavsett huruvida de
klassificeras som driftstod eller som investeringsstod (se punkterna 577-586 ovan).

For det andra ska Republiken Osterrikes argument avseende kommissionens tidigare praxis
underkénnas.

I motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande finns det inget stod for dess argument i
skidlen 396 och 397 i kommissionens beslut av den 4 juni 2008 om det statliga stod C 41/05 som
Ungern genomfort i form av energikopavtal (EUT L 225, 2009, s. 53), vilket for oOvrigt avsag
tillimpningen av artikel 107.3 a FEUF och inte av artikel 107.3 ¢ FEUF. Kommissionen angav
visserligen, i skél 396 i detta beslut, att vissa av de bidrag som var aktuella i det drendet vilka skulle
betalas ut forst efter idrifttagandet av karnkraftsanldggningen och som skulle ticka vardagliga
kostnader, utgjorde driftstod som var oforenliga med den inre marknaden. Som foljer av skél 397 i
detta beslut rorde det sig emellertid om stod avseende vilka de ungerska myndigheterna och de
berérda parterna varken hade pévisat ndgra regionala nackdelar for sidrskilda regioner eller
iakttagandet av proportionalitetsprincipen.
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Vidare ricker det, i den man Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen i riktlinjerna
for statligt stod till miljoskydd och energi 2014—2020 slog fast principen att driftstod inte var forenliga
med den inre marknaden, att papeka att det, i motsats till vad denna medlemsstat har anfort, inte av
dessa riktlinjer foljer att de stod som é&r kopplade till driften inte var forenliga med den inre
marknaden. Tvirtom framgar det av punkt 3.3.2.1 i dessa riktlinjer att kommissionen anser att stod
som dr kopplat till drift under vissa omsténdigheter kan vara forenliga med artikel 107.3 ¢ FEUF. Det
ska under alla omstiandigheter erinras om att kommissionen i det angripna beslutet beaktade malet att
framja kdrnenergi, vilket inte omfattas av de mal som anges i dessa riktlinjer.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen, i punkt 8.1 i dess beslut att
inleda det formella granskningsforfarandet, angav att de aktuella atgdrderna utgjorde driftstod som
kunde vara oférenligt med den inre marknaden. Den borde mer utférligt ha angett skilen till varfor
den inte ldngre hyste dessa tvivel i det angripna beslutet.

Det ska i detta hénseende inledningsvis erinras om att kommissionens Overviganden i punkt 8.1 i
beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, liksom framgar av artikel 6.1 i foérordning
nr 659/1999, ér prelimindra bedomningar. Motiveringen i det angripna beslutet kan séaledes inte anses
vara otillricklig pa grund av att den inte dr identisk med den i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet. Foljaktligen hade kommissionen, i det angripna beslutet, vilket antogs efter
det formella granskningsforfarandet, inte nagon skyldighet att framstilla en analys omfattande alla
éverviganden i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, vilket Republiken Osterrike har
hénvisat till (se punkt 569 ovan).

Vidare ska det erinras om att kommissionen, sdsom har angetts i punkt 617 ovan och i punkt 8.1 i
beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, begrénsade sig till att hénvisa till den
rattspraxis som anges i punkt 579 ovan, vilken avser driftstod som, av de skdl som anges i
punkt 580 ovan, inte uppfyller kraven i artikel 107.3 ¢ FEUF. Vid den tidpunkt da kommissionen
antog beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, hyste den namligen tvivel betriffande de
aktuella atgiardernas forenlighet med den inre marknaden enligt denna bestimmelse. Till {6ljd av en
fordjupad granskning och dndringar av de aktuella atgérderna (justering av rédntan pa kreditgarantin
och mekanismer for kapitalvinstdelning) kunde emellertid kommissionens tvivel skingras.

Foljaktligen ska argumentet avseende punkt 8.1 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet underkédnnas och séledes dven samtliga argument avseende asidosittande av
motiveringsskyldigheten nér det géller klassificeringen av de aktuella atgérderna.

Av detta foljer att den tredje grunden ska underkénnas i dess helhet, liksom det argument som anforts
inom ramen for den fjarde grunden, enligt vilket de aktuella atgdrderna utgor driftstod som inte &r
forenliga med den inre marknaden (se punkt 125 ovan), och den forsta invindningen i den nionde
grundens tredje del.

H. Den sjunde grunden, avseende bland annat kommissionens 6verviganden rorande de aktuella
atgiardernas forenlighet med den befintliga marknadsregleringen

Denna grund avser kommissionens overviaganden i skélen 348—-365 i det angripna beslutet, i vilka den
granskade huruvida de aktuella atgérderna var forenliga med den befintliga marknadsregleringen.

I skélen 350-358 i det angripna beslutet angav kommissionen, bland annat, att reglerna for offentlig
upphandling i direktiv 2004/17 om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten,
energi, transporter och posttjdnster och direktiv 2004/18/EG om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster inte var tillimpliga pa de aktuella
atgirderna, eftersom de inte inbegrep tillhandahéllande av varor, entreprenader eller tjanster. Pa
grundval av den tillgdngliga informationen var det inte mojligt att dra slutsatsen att CfD-kontraktet
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rorde forvirv av byggentreprenader, tjanster eller varor och saledes utgjorde ett offentligt kontrakt eller
en koncession. Enligt kommissionen inneho6ll detta kontrakt inga sarskilda krav pa tillhandahallande av
nagon typ av varor eller tjanster eller utférande av nagra typer av byggentreprenader pa uppdrag av en
upphandlande myndighet eller tredje parter. Kontrakten inneholl inga Omsesidigt bindande
skyldigheter som kunde aberopas infor domstol. Vidare saknades det selektivitet nar det géillde antalet
ekonomiska aktorer som kunde inga CfD-kontrakt, forutom aktorer pa det begrénsade antal platser dar
karnkraftsanlaggningar kunde byggas.

I skilen 359-364 i det angripna beslutet angav kommissionen att artikel 8 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el
och om upphévande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55) inte hade overtratts. Enligt denna
artikel var det inte obligatoriskt att anvdnda ett anbudsférfarande, utan det var majligt att anvanda ett
annat forfarande som &r likvéardigt i frdga om transparens och icke-diskriminering, grundat pa
offentliggjorda kriterier. Det urvalsférfarande som anvints av Forenade kungariket for att identifiera
en lamplig CfD-part for nya kirnkraftsinvesteringar grundades pa en Kklar, transparent och
icke-diskriminerande ram som kunde anses vara jimforbar med ett anbudsforfarande i fraga om
transparens och icke-diskriminering.

Republiken Osterrike anser att dessa éverviganden ir felaktiga.

Inledningsvis ska en prévning goras av Republiken Osterrikes argument att Férenade kungariket inte
har gjort en offentlig upphandling for projektet Hinkley Point C. Darefter ska Republiken Osterrikes
argument att Forenade kungarikets forfarande var diskriminerande provas.

1. Argument i syfte att visa att Forenade kungariket borde ha inlett ett anbudsforfarande for
projektet Hinkley Point C

Republiken Osterrike har gjort gillande att Férenade kungariket, enligt direktiven 2004/17
och 2004/18, artikel 8 i direktiv 2009/72 samt de principer om transparens, likabehandling och
icke-diskriminering som ingar i EUF-fordraget, borde ha inlett ett anbudsforfarande for projektet
Hinkley Point C. Dessa bestimmelser dr oupplosligt forbundna med malet med de aktuella atgdrderna
och ett asidoséttande av dessa skulle tvinga tribunalen att ogiltigforklara det angripna beslutet.

Kommissionen, Ungern och Forenade kungariket har bestritt dessa argument. I detta sammanhang har
kommissionen bland annat anfort att lagenligheten av de aktuella atgérderna inte dr beroende av att
bestimmelserna om offentlig upphandling har iakttagits.

Inledningsvis ska argumenten avseende ett asidosdttande av direktiven 2004/17 och 2004/18 provas.
Dérefter kommer argumenten avseende ett asidosdttande av artikel 8 i direktiv 2009/72 och de
principer om transparens, likabehandling och icke-diskriminering som ingar i EUF-fordraget att
provas.

a) Argument avseende ett dsidosdttande av direktiven 2004/17 och 2004/18

Republiken Osterrike har gjort gillande att Forenade kungariket, under omstindigheterna i forevarande
fall, enligt direktiven 2004/17 och 2004/18 hade en skyldighet att inleda ett anbudsforfarande for
projektet Hinkley Point C. Det aktuella projektet utgor ett kontrakt, ett offentligt kontrakt eller,
atminstone, en koncession i den mening som avses i dessa direktiv. Detta projekt borde ha bedomts i
dess helhet, med beaktande av samtliga foreskrivna faser och av dess dndamal. En sadan granskning
skulle ha visat att de aktuella atgdrderna utgjorde en Omsesidigt bindande skyldighet avseende
tillhandahallande av en tjanst. Byggandet av Hinkley Point C och den inforsel av el i det offentliga
ndtet som kommer att folja av detta kommer att tjdna till att uppfylla ett konkret behov for Forenade
kungariket i egenskap av upphandlande myndighet. Forenade kungarikets motprestation ar det

82 ECLL:EU:T:2018:439



640

641

642

643

644

645

646

647

648

649

Dom AV DEN 12.7. 2018 — MaAL T-356/15
OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

overenskomna stodet. Republiken Osterrike har gjort gillande att den inte forfogar &ver tillrickliga
upplysningar for att bedoma huruvida de aktuella atgidrderna skulle klassificeras som kontrakt eller
koncession.

Kommissionen, Ungern och Férenade kungariket har bestritt dessa argument. Kommissionen har i
detta sammanhang bland annat gjort gillande att enligt dess beslut 2006/211/EG av den 8 mars 2006
om faststillande av att artikel 30.1 i direktiv 2004/17 ska tillimpas pa elproduktionen i England,
Skottland och Wales (EUT L 76, 2006, s. 6), ar detta direktiv inte tillaimpligt pa de aktuella atgarderna.

For det forsta ska tribunalen prova argumenten i syfte att pavisa existensen av ett kontrakt i den
mening som avses i direktiv 2004/17 eller av ett offentligt kontrakt i den mening som avses i
direktiv 2004/18.

Inledningsvis ska det erinras om att enligt artikel 1.2 a i direktiv 2004/17 ska med varu-,
byggentreprenad- och tjanstekontrakt avses skriftliga avtal med ekonomiska villkor som sluts mellan
en eller flera upphandlande enheter och en eller flera entreprendrer, varuleverantorer eller
tjiansteleverantorer. Enligt artikel 1.2 a i direktiv 2004/18 ska med offentliga kontrakt avses skriftliga
kontrakt med ekonomiska villkor som slutits mellan en eller flera ekonomiska aktorer och en eller
flera upphandlande myndigheter och som avser utférande av byggentreprenad, leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster.

I artikel 1.2 b i direktiv 2004/17 och artikel 1.2 b i direktiv 2004/18 preciseras att med
byggentreprenadkontrakt (direktiv 2004/17) och offentliga byggentreprenadkontrakt (direktiv 2004/18)
menas kontrakt som avser antingen utforande eller savdl projektering som utférande av sadana
byggentreprenader som avser vissa bestimda verksamheter eller av en byggentreprenad, eller
utforande, oavsett form, av en byggentreprenad som tillgodoser de behov som den upphandlande
enheten (direktiv 2004/17) eller den upphandlande myndigheten (direktiv 2004/18) har specificerat.

Enligt artikel 1.2 ¢ forsta stycket i direktiv 2004/17 och artikel 1.2 c¢ forsta stycket i direktiv 2004/18,
ska varukontrakt (direktiv 2004/17) och offentliga varukontrakt (direktiv 2004/18) avse kop, leasing,
hyra eller hyrkop, med eller utan majlighet till kop, av varor.

I artikel 1.2 d forsta stycket i direktiv 2004/17 och artikel 1.2 d forsta stycket i direktiv 2004/18
preciseras att tjanstekontrakt (direktiv 2004/17) och offentliga tjanstekontrakt (direktiv 2004/18) é&r
andra kontrakt dn byggentreprenad- eller varukontrakt (direktiv 2004/17) respektive offentliga
byggentreprenad- eller varukontrakt (direktiv 2004/18).

Det 4r mot bakgrund av dessa bestimmelser som tribunalen kommer att préva Republiken Osterrikes
argument att de aktuella atgdrderna borde ha klassificerats som kontrakt i den mening som avses i
direktiv 2004/17 eller offentligt kontrakt i den mening som avses i direktiv 2004/18.

Det ska i detta sammanhang for det forsta papekas att kreditgarantin och ministeriets avtal varken
utgor ett kontrakt i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2004/17 eller ett offentligt kontrakt
i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2004/18.

Vidare ska en provning goras av huruvida kommissionen borde ha klassificerat CfD-kontraktet som
kontrakt i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2004/17 eller som offentligt kontrakt i den
mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2004/18.

Det ska i detta hdnseende péapekas att CfD-kontraktet, sasom framgar bland annat av skilen 219, 312,
313 och 356 i det angripna beslutet, varken tilliter Forenade kungariket att krava att NNBG bygger
Hinkley Point C, eller att det levererar el. CfD-kontraktet faststiller inget specifikt krav, vare sig
betraffande den byggentreprenad som NNBG ska utfora eller betriffande den el som det ska leverera.
For det fall NNBG inte skulle fullborda byggandet av denna enhet eller inte skulle producera el, har
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Forenade kungariket inte heller nagon rétt att kréva skadestind av NNBG. Denna medlemsstat kan
emellertid sdga upp CfD-kontraktet unilateralt, for det fall byggandet inte &r fullbordat vid utsatt
datum.

Mot bakgrund av dessa sirdrag i CfD-kontraktet kan det, i motsats till vad Republiken Osterrike har
gjort gillande, inte anses att det har till syfte att fylla ett konkret behov for Forenade kungariket i
egenskap av upphandlande myndighet. Tvdartom ar malet med CfD-kontraktet beviljandet av ett bidrag
och Forenade kungariket begrdnsar sig, genom detta bidrag, till att uppmana NNBG och dess
investerare att uppfylla det mal av allmént intresse som denna medlemsstat efterstrivar, namligen
skapandet av ny kapacitet for kdrnenergiproduktion.

Av detta foljer att CfD-kontraktet inte foreskriver nagon tvingande skyldighet for NNBG avseende
utforandet av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster i den mening som
avses i direktiv 2004/17 eller direktiv 2004/18. Foljaktligen godtar tribunalen inte Republiken
Osterrikes argument att de aktuella atgirderna utgor ett kontrakt i den mening som avses i artikel 1.2
a i direktiv 2004/17 eller ett offentligt kontrakt i den mening som avses i artikel 1.2 a i
direktiv 2004/18.

For det andra ska en prévning goras av Republiken Osterrikes argument att kommissionen inte har
beaktat att de aktuella atgdrderna utgjorde en byggkoncession i den mening som avses i
direktiv 2004/17 och direktiv 2004/18.

Det ska i detta hinseende erinras om att enligt artikel 1.3 a i direktiv 2004/17 och artikel 1.3 i
direktiv. 2004/18 avses med byggkoncession ett kontrakt av samma typ som ett
byggentreprenadkontrakt  (direktiv. = 2004/17) eller ett offentligt byggentreprenadkontrakt
(direktiv 2004/18) med den skillnaden att erséttningen for arbetet endast utgors av rétten att utnyttja
anldggningen eller av dels en sadan ritt, dels betalning.

Enligt artikel 1.3 b i direktiv 2004/17 och artikel 1.4 i direktiv 2004/18 avses med tjanstekoncession ett
kontrakt av samma typ som ett tjanstekontrakt (direktiv 2004/17) eller ett offentligt tjanstekontrakt
(direktiv 2004/18) men med den skillnaden att erséttningen for tjansternas utforande utgors antingen
av endast rdtten att utnyttja tjdnsten eller av dels en sadan ritt, dels betalning.

Det dr mot bakgrund av dessa bestimmelser som en proévning ska goras av Republiken Osterrikes
argument att de aktuella atgarderna borde ha Kklassificerats som byggentreprenadkontrakt i den
mening som avses i direktiv 2004/17 eller offentligt byggentreprenadkontrakt i den mening som avses i
direktiv 2004/18.

I detta sammanhang ska det for det forsta papekas att kreditgarantin och ministeriets avtal varken
utgor ett byggentreprenadkontrakt i den mening som avses i artikel 1.3 a i direktiv 2004/17 eller ett
offentligt byggentreprenadkontrakt i den mening som avses i artikel 1.3 i direktiv 2004/18.

For det andra ska det provas huruvida kommissionen borde ha klassificerat CfD-kontraktet som ett
byggentreprenadkontrakt i den mening som avses i direktiv 2004/17 eller ett offentligt
byggentreprenadkontrakt i den mening som avses i direktiv 2004/18.

Enligt artikel 1.3 b i direktiv 2004/17 och artikel 1.4 i direktiv 2004/18, skiljer sig kontrakt och
offentliga kontrakt a ena sidan och koncessioner & andra sidan endast at betrdffande den ersittning
som ska betalas till anbudsgivaren. Som foljer av de Overviganden som utvecklats i
punkterna 648-650 ovan, dr det emellertid bland annat pa grund av att CfD-kontraktet inte
foreskriver nagon skyldighet for NNBG att utfora byggentreprenaden, att leverera produkter eller att
tillhandahalla tjanster som detta avtal inte kan klassificeras som kontrakt eller offentligt kontrakt. Av
detta foljer att detta kontrakt inte heller kan klassificeras som byggkoncession i den mening som avses
i direktiv 2004/17 och direktiv 2004/18.
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Denna tolkning bekriftas for ovrigt av skal 12 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av
den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1), av vilket foljer att enbart
finansiering av en verksamhet, sérskilt genom bidrag, inte utgér en koncession i den mening som
avses i detta direktiv.

Saledes kan den slutsatsen dras att kommissionen inte har gjort nagon felaktig bedomning genom att
anse att de aktuella atgdrderna varken utgjorde ett kontrakt eller en byggkoncession i den mening
som avses i direktiv 2004/17 eller ett offentligt kontrakt eller en byggkoncession i den mening som
avses i direktiv 2004/18.

Inget argument som Republiken Osterrike har anfért dr av sddan art att denna slutsats kan ifragasittas.

For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen, i skil 312 i det angripna
beslutet, konstaterade att NNBG hade skyldigheter enligt kontraktet och att sadana skyldigheter &r ett
typiskt inslag i ett offentligt kontrakt.

Det ska i detta hidnseende pépekas att kommissionen visserligen, i skdl 312 i det angripna beslutet,
papekade att ”“CfD-kontraktet ... mycket riktigt [forefoll] innehélla en rad sadana stringa
bestimmelser som fungerar som incitament for att NNBG ska fullgora sina skyldigheter enligt
kontraktet”. Kommissionen konstaterade emellertid i skél 313 i detta beslut éven att det varken fanns
nagon skyldighet for NNBG att bygga karnkraftsanldaggningen eller att tillhandahalla el. Foljaktligen ar
de avtalsmaissiga skyldigheter som kommissionen har hanvisat till i skél 312 i detta beslut inte av sadan
art att de kan motivera klassificeringen av CfD-kontraktet som kontrakt eller byggkoncession i den
mening som avses i direktiv 2004/17 eller som offentligt kontrakt eller byggkoncession i den mening
som avses i direktiv 2004/18.

I motsats till vad Republiken Osterrike har anfért kan det inte heller av kommissionens évervigande i
skdl 312 i det angripna beslutet, enligt vilket kontraktsbestimmelserna i CfD-kontraktet utgors av
"vanliga avtalsmadssiga skyldigheter som alla avtalsparter skulle forsoka ta med i en liknande affir”,
oavsett om det gillde de skyldigheter som kunde berittiga en klassificering av CfD-kontraktet som
kontrakt eller byggkoncession i den mening som avses i direktiv 2004/17 eller som offentligt kontrakt
eller byggkoncession i den mening som avses i direktiv 2004/18. Det framgar namligen tydligt av detta
skal och av dess sammanhang att kommissionen, genom att hénfora till en "liknande afféir”, inte syftade
pa ingdendet av en affir avseende ett kontrakt, ett offentligt kontrakt eller en byggkoncession, utan en
affir som omfattar ett incitament, i form av ett bidrag, for att uppfylla ett mal av allmént intresse. Det
ror sig saledes om skyldigheter som vanligtvis forekommer i bidragséverenskommelser.

Foljaktligen ska Republiken Osterrikes argument betriffande skil 312 i det angripna beslutet
underkénnas.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte i tillricklig utstrickning
har beaktat den omstidndigheten att det de facto dr omdijligt for NNBG att avsta fran kontrakten pa
grund av det potentiella belopp for investeringskostnaderna som det skulle forlora. Den teoretiska
mojligheten till en ensidig uppsdgning av avtalet kan inte helt utesluta tillimpningen av
direktiven 2004/17 och 2004/18.

Det ska i detta hinseende papekas att detta argument inte kan ifragasétta det 6vervdgande som anges i
punkt 649 ovan, enligt vilket CfD-kontraktet inte faststéller nagot specifikt krav, varken néar det géller
de byggnadsarbeten som ska utféras av NNBG, eller ndr det giller den el som ska produceras eller
levereras av detta foretag. I detta sammanhang kan tribunalen inte godta Republiken Osterrikes
argument att det inte av skal 13 i det angripna beslutet kan dras slutsatsen att NNBG ska bibehalla en
forutbestimd minimi-prestationsnivd och att, d&ven om NNBG for det fall det inte nar denna
miniminiva inte borde forlora stodet, skulle detta, mot bakgrund av de betydande belopp som har
investerats, motsvara en skyldighet att bygga och driva Hinkley Point C. Det f6ljer namligen tydligt av
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detta skidl och av skidl 313 i detta beslut att NNBG inte har nagon skyldighet att sidkerstdlla en
forutbestaimd produktionsniva, da dessa skél endast foreskriver att detta foretag, om det inte uppnar
en belastningsfaktor pa 91 procent, inte kommer att erhalla de intdkter som det hoppas erhalla genom
projektet. Det foreligger saledes ingen avtalsmadssig skyldighet for NNBG att respektera denna
belastningsfaktor.

I avsaknad av specifika avtalsméssiga krav avseende den byggentreprenad som NNBG ska utfora eller
den el som det ska producera eller leverera, var emellertid tillimpningen av bestimmelserna i
direktiv 2004/17 och direktiv 2004/18 inte motiverad.

Under alla omstdndigheter kan det, i avsaknad av en avtalsmissig skyldighet att utfora
byggnadsarbeten, leverera produkter eller tillhandahalla tjénster i den mening som avses i
direktiv 2004/17 eller direktiv 2004/18, inte uteslutas att detta foretag, trots de ekonomiska incitament
som har till syfte att garantera att NNBG bygger och driver Hinkley Point C, beslutar att inte fullborda
anldggningen eller att inte driva den av ekonomiska skal.

Mot bakgrund av dessa éverviganden kan tribunalen inte godta Republiken Osterrikes argument att
NNBG, de facto, hade en skyldighet att sikerstélla en produktionsniva.

For det tredje har Republiken Osterrike gjort gillande att de bestimmelser som reglerar offentliga
kontrakt inte far lamnas utan tillimpning enbart pa grund av den omstidndigheten att projektet for
byggande och drift av Hinkley Point C har skapats och faststillts pa ett avgorande sétt av EDF.

Detta argument kan inte godtas.

Det riacker i detta hdnseende att erinra om att kommissionen inte har uteslutit tillaimpningen av
direktiven 2004/17 och 2004/18 pa grund av att projektet for byggande och drift av Hinkley Point C
hade faststillts pa ett avgorande sdtt av EDF, utan har uteslutit dem pa grund av att CfD-kontraktet
inte foreskrev nagon avtalsmadssig skyldighet att utfora en byggentreprenad, att leverera produkter eller
att tillhandahalla tjanster i den mening som foreskrivs i dessa direktiv.

For det fjirde ricker det, nir det giller Republiken Osterrikes pastiende att den inte férfogar 6ver
tillrackliga upplysningar for att faststdlla huruvida de aktuella atgérderna ska klassificeras som
kontrakt, offentligt kontrakt eller koncession, att konstatera att Republiken Osterrike forfogar éver
tillrackliga upplysningar for att uttala sig betrdffande huruvida CfD-kontraktet foreskriver en
skyldighet for NNBG att utfora en byggentreprenad, leverera produkter eller tillhandahalla tjanster
och att de aktuella atgirderna, eftersom ingen sadan skyldighet foreligger, under alla omstandigheter,
av de skil som anges i punkterna 639—660 ovan, inte kan klassificeras varken som kontrakt eller som
byggkoncession i den mening som avses i direktiv 2004/17 eller som offentligt kontrakt eller
byggkoncession i den mening som avses i direktiv 2004/18.

For det femte har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen borde ha granskat projektet i
dess helhet, med beaktande av komplexiteten i de avtalsmissiga bestimmelserna kring byggandet och
driften av Hinkley Point C. Detta argument kan inte godtas. I avsaknad av skyldighet for NNBG att
utféra en byggentreprenad, leverera produkter eller tillhandahalla tjanster, skulle namligen inte ens en
samlad bild av de aktuella atgirderna gora det mdojligt att anse att de borde ha klassificerats som
kontrakt, offentliga kontrakt eller koncession i den mening som avses i direktiv 2004/17 eller
direktiv 2004/18.

Mot bakgrund av ovan angivna éverviganden underkénner tribunalen samtliga Republiken Osterrikes

argument om att kommissionen borde ha klassificerat de aktuella dtgdrderna som ett kontrakt eller en
byggkoncession i den mening som avses i direktiv 2004/17 eller ett offentligt kontrakt eller en
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byggkoncession i den mening som avses i direktiv 2004/18, utan att tribunalen behover uttala sig
betriffande kommissionens argument att direktiv 2004/17 inte &r tillimpligt pa dessa atgarder, enligt
beslut 2006/211.

b) Argumenten avseende ett dsidosdittande av artikel 8 i direktiv 2009/72 och av de i
EUF-fordraget inneboende principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn

Republiken Osterrike har gjort gillande att syftet med prestationen var byggande och drift av Hinkley
Point C med, som ersittning, finansiellt stod fran Forenade kungariket. Foljaktligen borde Forenade
kungariket, enligt artikel 8 i direktiv 2009/72, om gemensamma regler for den inre marknaden for el,
och de i EUF-fordraget inneboende principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn, ha
inlett ett anbudsforfarande avseende projektet for byggande och drift av Hinkley Point C, med en
tydligt, precist och entydigt formulerad anbudsinfordran, innehallande alla exakta upplysningar
avseende forfarandets hela forlopp och med garanti for att alla anbudsgivare skulle ha samma chanser.
Ett sadant forfarande borde ha inletts, eftersom det forelag ett gransoverskridande intresse, dven for det
fall ett godkdnnande for att utéva en verksamhet inte skulle tvinga 6verlataren att utéva den 6verlatna
verksamheten. Kommissionens overvigande, i skdl 357 i det angripna beslutet, enligt vilket systemet &r
oppet for alla potentiella intresserade parter och saledes inte ar selektivt, ar inte dvertygande. Valet av
NNBG fick till foljd att andra operatorer uteslots fran byggande och drift av Hinkley Point C.

Kommissionen, Ungern och Forenade kungariket har bestritt dessa argument.

Det ska inledningsvis erinras om att Republiken Osterrike, genom dessa argument, inte har bestritt den
omsténdigheten att ett urvalsforfarande har dgt rum. Denna medlemsstat har begrénsat sig till att gora
gillande att det av Forenade kungariket organiserade forfarandet (se punkt 633 ovan) inte var
tillrackligt, eftersom det inte rorde sig om ett anbudsforfarande avseende byggande och drift av
Hinkley Point C.

Inledningsvis ska tribunalen préva Republiken Osterrikes argument avseende ett &sidosittande av
artikel 8 i direktiv 2009/72.

Det ska i detta hinseende erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 8.1 forsta meningen i
direktiv 2009/72, for att trygga forsorjningen ska se till att det genom ett anbudsforfarande eller ett
annat forfarande som &r likvardigt i fraga om transparens och icke-diskriminering, grundat pa
offentliggjorda kriterier, finns mojlighet att erbjuda ny kapacitet eller atgérder for styrning av
energieffektiviteten/energiefterfragan.

Det kan konstateras att artikel 8.1 forsta meningen i direktiv 2009/72 inte nodvandigtvis kraver att en
medlemsstat inleder ett anbudsforfarande, utan éven gor det mojligt for den att anvdnda ett annat
forfarande, om det genomfors pa grundval av offentliggjorda kriterier och &ar likvirdigt med ett
anbudsforfarande i fridga om transparens och icke-diskriminering. Denna artikel utgor saledes inte
hinder for att en medlemsstat, i stéllet for att inleda ett anbudsforfarande, véljer det instrument som
utgors av ett bidrag i syfte att uppmana foretag att uppfylla ett visst mal av allmént intresse.

Foljaktligen krdvde inte artikel 8.1 forsta meningen i direktiv 2009/72, i motsats till vad Republiken
Osterrike har gjort gillande, att byggande och drift av Hinkley Point C noédvandigtvis skulle vara

foremal for ett anbudsforfarande.

Saledes kan Republiken Osterrikes argument avseende ett asidosittande av artikel 8 i direktiv 2009/72
inte godtas.

For det andra ska en prévning géras av Republiken Osterrikes argument avseende ett asidosittande av
de i EUF-fordraget inneboende principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn.
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Det ska i detta hinseende erinras om att principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn
ar tillampliga pa offentliga kontrakt, koncessioner, exklusiva godkdnnanden och exklusiva licenser som
beviljas av en myndighet och for vilka unionslagstiftaren inte har foreskrivit nagra specialregler. Nér
sadana kontrakt eller rattigheter tilldelas kréver namligen principerna om likabehandling, insyn och
icke-diskriminering att medlemsstaterna garanterar en sadan offentlighet som mojliggor ett oppet
urvalsforfarande och att det gar att kontrollera om tilldelningsforfarandena &ar opartiska (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 december 2000, Telaustria och Telefonadress, C-324/98,
EU:C:2000:669, punkt 62, dom av den 3 juni 2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307,
punkt 41, och dom av den 14 november 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 28).

Det ska emellertid i detta sammanhang erinras om att principerna om likabehandling,
icke-diskriminering och insyn inte nédvéndigtvis kréaver att ett anbudsforfarande for ett visst projekt
har inletts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2010, Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, punkt 41). De begransar sig saledes inte till en rattighet for en medlemsstat att vilja
mellan ett offentligt kontrakt och beviljandet av ett bidrag i syfte att uppmana foretagen att uppfylla
ett visst mél av allmént intresse.

Saledes kan tribunalen inte godta Republiken Osterrikes argument avseende ett asidosittande av
principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn, och det &r dérvid inte nodvéndigt att
uttala sig i fragan huruvida de aktuella atgdrderna kan likstdllas med ett tillstind eller en exklusiv
licens i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 686 ovan.

Séaledes ska samtliga Republiken Osterrikes argument i syfte att visa att Férenade kungariket borde ha
inlett ett anbudsforfarande for projektet Hinkley Point C underkénnas, och tribunalen behover dérvid
inte uttala sig i fragan huruvida ett asidoséittande av direktiven 2004/17 och 2004/18, av artikel 8 i
direktiv 2009/72 eller av de i EUF-fordraget inneboende principerna om insyn, likabehandling och
icke-diskriminering skulle kunna ha medfort att det angripna beslutets laglighet ifragasattes.

2. Argumentet avseende CfD-kontraktets diskriminerande karaktdir

Inom ramen for den sjunde grunden har Republiken Osterrike anfort ett argument som avser skil 549
i det angripna beslutet. Kommissionen angav i detta skdl att nar det gillde de aktuella atgdrdernas
forenlighet med artiklarna 30 och 110 FEUF hade Forenade kungariket atagit sig att, sd ldnge
CfD-instrumentet inte var oppet for elproducenter utanfér Storbritannien, justera berdkningen av
elleverantorernas skyldigheter gdllande CfD-betalningar s& att stodberdttigad karnenergi som
produceras i andra EU-medlemsstater och levereras till kunder i Storbritannien inte réknas av mot
leverantorernas marknadsandelar. I detta sammanhang pépekade kommissionen att Forenade
kungariket skulle komma att upphédva detta undantag ndr producenter i andra medlemsstater skulle
ha ritt att ansoka om CfD-kontrakt.

Republiken Osterrike har gjort gillande att det foljer av skil 549 i det angripna beslutet att systemet
med CfD-kontrakt var diskriminerande, eftersom det inte var 6ppet for elproducenter utanfér Férenade
kungariket.

Kommissionen har bestritt detta argument.

I detta hinseende ska det for det forsta papekas att det urvalsforfarande som Forenade kungariket har
anvént for att identifiera CfD-parter som var redo att investera i ny kdrnkraftskapacitet i Forenade
kungariket, vilket m framgar av skdlen 359-364 i det angripna beslutet, var 6ppet for utvecklare,
producenter och investerare fran andra medlemsstater. Det forelag siledes inte nidgon diskriminering
pé grund av nationalitet i detta hanseende.
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For det andra ska, under férutsittning att Republiken Osterrike onskar gora gillande att det
instrument som utgors av CfD-kontraktet dnnu inte var Oppet for elproducenter utanfor
Storbritannien, dven detta argument underkénnas. Det ska i detta hdnseende erinras om att byggandet
och driften av en kirnkraftsanliggning avser produktion av basenergi i syfte att garantera en
forsorjningstrygghet. Under sadana omstindigheter kan Foérenade kungariket inte klandras for att det
kraver att en sadan anldggning byggs i Storbritannien, for att undvika att den begrdnsas av
sammanldnkningarnas fysiska kapacitet.

Foljaktligen ska samtliga de argument som utvecklats inom ramen for den sjunde grunden
underkédnnas.

I. Den tionde grunden, avseende asidosidttande av ritten att yttra sig enligt artikel 108.2 FEUF
och artikel 6.1 i forordning nr 659/1999

Republiken Osterrike har gjort gillande att kommissionen har &sidosatt artikel 108.2 FEUF och
artikel 6.1 i forordning nr 659/1999, vilka medfor en skyldighet for kommissionen att ge de berdrda
parterna tillfille att yttra sig. Medlemsstaterna forfogar saledes over en subjektiv ritt att horas inom
ramen for det formella granskningsférfarandet. De har ritt att delta i det administrativa férfarandet pa
ett satt som dr lampligt mot bakgrund av omstdndigheterna i fallet. Beslutet att inleda forfarandet ska
saledes gora det mojligt for berdrda parter att delta pd ett verksamt sdtt i det formella
granskningsforfarandet, under vilket de ska ha mojlighet att lagga fram sina synpunkter.

Republiken Osterrike har gjort gillande att den, mot bakgrund av den omstindigheten att stodets
belopp och dess konkreta villkor énnu inte hade faststillts vid den tidpunkt da den ingav sitt yttrande,
inte var i stand att uttala sig pa ett tillrackligt och lampligt sétt avseende de olika konkret planerade
atgdrderna. Enligt denna medlemsstat hade den, om den hade forfogat over ytterligare och exakta
upplysningar betriffande de planerade atgdrdernas volym och villkor, kunnat anfora ytterligare och
solida argument betréffande de tvivel som den hyste betréffande dessa atgérder.

Kommissionen och Ungern har gjort géllande att dessa argument ska underkénnas. Kommissionen har
bland annat gjort géllande att Republiken Osterrike har begrénsat sig till att hénvisa till det angripna
beslutet och inte till beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet.

Det ska i detta hidnseende erinras om att kommissionen, enligt artikel 108.2 forsta stycket FEUF, nar
den beslutar om att inleda det formella granskningsforfarandet ska ge berorda parter tillfille att yttra

sig.

Som foljer av rattspraxis avser artikel 108.2 forsta stycket FEUF dels en skyldighet for kommissionen
att se till att alla som kan komma att beroras underrittas och far mojlighet att anfora sina argument,
dels att gora det mojligt for kommissionen att fullstindigt informera sig om samtliga faktiska
omstindigheter i drendet innan den fattar sitt beslut (dom av den 25 juni 1998, British Airways
m.fl./kommissionen, T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 58).

Det ska i detta sammanhang erinras om att réttspraxis tillskriver berdrda parter rollen som
informationskalla for kommissionen i det administrativa forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF. Av
detta foljer att berdrda parter bara har rétt att delta i det administrativa forfarandet pa ett satt som é&r
lampligt med héansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, och inte alls kan gora géllande samma
ratt till forsvar som de personer mot vilka ett forfarande inletts kan &beropa (dom av den 25 juni 1998,
British Airways m.fl./kommissionen, T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140, punkterna 59 och 60, och
dom av den 30 november 2009, Frankrike och France Télécom/kommissionen, T-427/04 och T-17/05,
EU:T:2009:474, punkt 147).
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De berorda parterna i forfarandet for kontroll av statligt stod har namligen endast rétt att ge
kommissionen de upplysningar som denna behover for sitt kommande arbete och de kan inte sjélva
gora ansprak pd ett sadant kontradiktoriskt forfarande med kommissionen som det som har inletts till
forman for den berorda medlemsstaten (dom av den 15 november 2011, kommission och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 181).

Det har vidare slagits fast att kommissionen inte behover forete en slutférd bedomning av den berdrda
atgirden i meddelandet om att inleda det formella granskningsforfarandet. Det ar daremot nodvandigt
att kommissionen noga har angett ramarna for granskningen for att inte de berdrda parternas rétt att
yttra sig ska forlora sin betydelse (dom av den 30 november 2009, Frankrike och France
Télécom/kommissionen, T-427/04 och T-17/05, EU:T:2009:474, punkt 148).

Nar det giller artikel 6.1 i férordning nr 659/1999, som har titeln "Formellt granskningsfoérfarande”,
foreskrivs i denna att beslutet om att inleda ett formellt granskningsférfarande ska sammanfatta
relevanta sak- och rittsfragor, kommissionens prelimindra bedomning betréiffande den foreslagna
atgiardens karaktdr av stod ska inbegripas och tvivlen betrédffande atgiardens forenlighet med den inre
marknaden ska anges. I beslutet ska den berérda medlemsstaten och andra intresserade parter
uppmanas att ldmna sina synpunkter inom en foreskriven tidsfrist.

Beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet ska saledes gora det mojligt for berorda parter
att delta pa ett verksamt sitt i forfarandet, under vilket de ska ha mojlighet att ligga fram sina
synpunkter. Det ar i detta avseende tillrdckligt att berorda parter far kinnedom om kommissionens
skél att preliminédrt bedoma den ifrdgavarande atgarden som nytt stod som ér oforenligt med den inre
marknaden (dom av den 12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’agglomération
du Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 81).

Ritten for berorda till information utgdr inte mer &n en rétt att horas av kommissionen. I synnerhet
foreligger det inte nagon generell ritt att uttala sig i alla tinkbara huvudfragor som tas upp under det
formella granskningsforfarandet (dom av den 30 november 2009, Frankrike och France
Télécom/kommissionen, T-427/04 och T-17/05, EU:T:2009:474, punkt 149).

Det dr mot bakgrund av det ovan anférda som en prévning ska géras av Republiken Osterrikes
argument, avseende att kommissionen inte har iakttagit denna medlemsstats rétt att yttra sig, pa
grund av att kommissionen, i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, inte tillrackligt
hade faststdllt de aktuella atgarderna.

Det ska inledningsvis papekas att Republiken Osterrike, till stéd for denna grund, har hinvisat till
skdlen 16, 73 och 551 i det angripna beslutet. Enbart en hanvisning till 6vervdganden i det angripna
beslutet kan emellertid inte anses styrka att kommissionen inte har iakttagit Republiken Osterrikes
ratt att yttra sig. D& artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i forordning nr 659/1999 avser berérda parters
ritt att yttra sin under det administrativa forfarandet, 4r den avgorande fragan i detta sammanhang
huruvida beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet inneholl tillrackliga upplysningar.
Diremot ér fragan huruvida det angripna beslutet, vilket antogs efter det administrativa forfarandet,
inneholl tillrackliga upplysningar inte av direkt relevans i férevarande sammanhang.

Det framgar emellertid pa ett tillrickligt tydligt sitt av Republiken Osterrikes argument att denna
medlemsstat i huvudsak har gjort géllande att beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet
inte inneholl tillrackliga upplysningar for att tillita den att utova sin rétt att yttra sig pa ett
andamalsenligt sétt, och att denna brist har aterspeglats i det angripna beslutet.

For det forsta har Republiken Osterrike anfért argument i syfte att pavisa att beslutet att inleda det

formella granskningsforfarandet inte inneholl tillrackliga upplysningar for att goéra det mojligt for
denna medlemsstat att yttra sig effektivt.
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For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att vissa fragor avseende CfD-kontraktet hade
forblivit olosta. Saledes har arten av mekanismen for CfD-kontraktet och, i synnerhet, kriterierna for
berdkning av den skillnad som ska ersittas, bland annat losenpriset, annu inte faststéllts.

I detta hdnseende ska det inledningsvis péapekas att kommissionen beskrev CfD-kontraktet i
skdlen 43-49 och 53-89 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet. Som foljer av
skdl 67 i detta beslut hade Forenade kungariket och EDF, fore anmélan av de aktuella atgédrderna,
kommit Overens om de huvudsakliga delarna i detta och, bland annat, losenpriset, kontraktets
varaktighet och den interna avkastningen. De berorda parterna fick del av dessa upplysningar. Det
foljer namligen av skédl 70 i detta beslut att det losenpris som Forenade kungariket planerade var
faststallt till 92,50 GBP per MWh och av skil 78 i samma beslut att betalningarna foreskrevs for en
period pa 35 ar. I skédl 71 i beslutet anges att den interna avkastningen efter skatt, pd grundval av
vilken det finansiella underskottet beriknades, motsvarade en marginal mellan 9,75 procent
och 10,15 procent och det preciserades, inom ramen for meddelandet om det berérda beslutet i
Europeiska unionens offentliga tidning, att det motsvarade 9,87 procent. I skél 72 i detta beslut anges
att skillnaden mellan losenpriset och referenspriset hade berdknats for att variera mellan 3,5 och 9
miljarder GBP, beroende pa kolpriset i Forenade kungariket. I detta sammanhang ska &ven skal 361 i
det aktuella beslutet beaktas, av vilket foljer att det totala stodbeloppet berodde pa vilka hypoteser
som skulle faststillas avseende de framtida grossistpriserna och for diskonteringssatsen och, enligt olika
scenarier, uppgick till 4,78 miljarder GBP, 11,17 miljarder GBP eller 17,62 miljarder GBP. Det ska i
detta hidnseende erinras om att det totala stodbeloppet berodde pa referenspriset, vilket &r ett
marknadspris, vars belopp svérligen kan forutspas for framtiden.

Vidare ska bland annat skdlen 126-145 och 163-178 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet beaktas, vilka avser CfD-kontraktets klassificering som statligt stod.
Kommissionen har, i detta sammanhang, i detalj beskrivit detta kontrakts funktionssatt.

Slutligen ska det papekas att kommissionen, i skdlen 349-362 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, angav att den inte, pa grundval av de upplysningar som den forfogade over,
kunde dra slutsatsen att CfD-kontraktet var en proportionerlig stodatgird. Den har, i detta
sammanhang, pa ett detaljerat sitt angett de faktorer som gjorde det svart att faststélla ett lampligt
l6senpris och lonsamheten for projektet Hinkley Point C.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter ska den slutsatsen dras att, i motsats till vad Republiken
Osterrike har gjort gillande, indikationerna i beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet,
betraffande beloppet for det stodinslag som ingick i CfD-kontraktet, villkoren i detta och
kommissionens tvivel, var tillrickliga for att gora det méjligt for Republiken Osterrike att utdéva sin
ratt att yttra sig.

For det andra har Republiken Osterrike, nir det giller kreditgarantin, gjort gillande att denna har
beskrivits pa ett extremt vagt och obestamt sitt, eftersom kommissionen begrinsade sig till att ange
att denna garanti var kopplad till den kredit som NNBG faktiskt skulle erhalla och att dess totala
belopp skulle kunna uppga till 17,6 miljarder GBP.

Det ska i detta hidnseende papekas att kommissionen visserligen, i beskrivningen av kreditgarantin i
skédlen 50-52 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, begransade sig till att ange att
detaljerna avseende denna garanti énnu inte hade faststillts, men att den sannolikt skulle vara kopplad
till beloppet for den kredit som NNBG faktiskt skulle erhalla.

I detta sammanhang ska emellertid dven skilen 146, 147 och 179-187 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet beaktas, i vilka kommissionen uttalade sig om denna étgérds klassificering som
statligt stod. Kommissionen angav i detta sammanhang att kreditgarantin, enligt Forenade kungarikets
indikationer, inte utgjorde ett statligt stod, eftersom denna garanti skulle tillhandahallas pa
marknadsvillkor och 6verensstimma med tillkdnnagivandet om garantier, bland annat betraffande dess
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pris. Den angav vidare att den inte var 6vertygad om att den metod som Forenade kungariket foreslog
for att faststdlla priset pa denna garanti kunde garantera att priset skulle motsvara ett pris som en
privat investerare skulle erbjuda. Den angav i detta hénseende att vissa delar av den foreslagna
metoden inte motsvarade det synsitt som en privat investerare skulle ha foljt. I 6vrigt angav den, i
skélen 342-348 i detta beslut, att den mot bakgrund av dessa omstandigheter inte kunde utesluta att
beviljandet av den aktuella garantin kunde leda till en 6verkompensation.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter ska den slutsatsen dras att — till skillnad fran vad Republiken
Osterrike gjort gillande — de indikationer avseende kreditgarantin som gavs i beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet var tillrdackligt precisa for att gora det mojligt for Republiken
Osterrike att utnyttja sin ritt att yttra sig.

For det tredje har Republiken Osterrike, nir det giller ersittningen for en tidig nedstingning av
karnkraftsanldggningen Hinkley Point C, gjort gillande att indikationerna i beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet begransade sig till upplysningar enligt vilka dgarna hade ritt till en
ersittning, men att nivan och de exakta omstidndigheterna kring denna kompensation fortfarande var
under forhandling och inte helt faststillda.

I detta hidnseende ska skidlen 47 och 48 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet
beaktas, av vilka det framgar att ministeriets avtal avser en eventuell stingning av
karnkraftsanlaggningen till foljd av ett politiskt beslut. Det anges i dessa att NNBG:s investerare,
under dessa omstindigheter, hade ratt till en erséttning, vars nivd och omfattning dnnu inte hade
faststillts. Vidare anges i dessa skal att NNBG:s investerare hade ritt att 6verfora NNBG till Forenade
kungariket, som & sin sida hade rétt att krdva en 6verfoéring av NNBG till sig.

I 6vrigt ska skilen 192-195 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet beaktas, vilka avser
klassificeringen av en sddan kompensation som statligt stod. I detta sammanhang angav kommissionen
att en kompensation som hade till syfte att ersétta en skada som orsakats av myndigheter inte utgjorde
ett statligt stod. Den nimnde emellertid att den, innan den uttalade sig slutgiltigt i denna fraga,
behovde ytterligare upplysningar betriaffande fragan huruvida den foreskrivna kompensationen foljde
av en allmén princip och huruvida den dven var tillgdnglig for andra operatérer pd marknaden som
befann sig i en liknande situation.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter ska det papekas att beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet inneholl tillrackliga upplysningar for att gora det mojligt for Republiken
Osterrike att utéva sin ritt att yttra sig. Det ska i detta sammanhang erinras om att, sdsom féljer av
punkterna 275-282 ovan, det enda stodinslag som kommissionen har identifierat i det angripna
beslutet avseende ministeriets avtal var ritten till en skyndsam och sidker betalning. Déaremot tilldt inte
kommissionen i detta beslut stodinslag till f6ljd av villkoren for berdkning av kompensationen.

For det fjarde ska det erinras om att kommissionen, sésom har angetts i punkterna 247—-362 ovan, hade
ratt att anta det angripna beslutet, &ven om den &nnu inte hade kidnnedom om alla klausuler avseende
finansieringen av Hinkley Point C, da dessa klausuler dnnu inte hade 6verenskommits mellan parterna.
Av detta foljer att den omsténdigheten att de konkreta klausulerna inte heller var kénda vid tidpunkten
for beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet inte kan ha urholkat Republiken Osterrikes
ritt att yttra sig, i motsats till vad Republiken Osterrike har anfort.

Mot bakgrund av ovan angivna &verviganden kan tribunalen inte godta Republiken Osterrikes
argument att beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet inte inneholl tillrackligt med
upplysningar for att gora det mojligt for denna medlemsstat att pa ett effektivt sitt utnyttja sin rétt att
delta i detta forfarande.

For det andra kan tribunalen inte heller godta Republiken Osterrikes argument att kommissionen, i
vissa situationer, har en skyldighet att informera berorda parter ytterligare en géng.
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I detta sammanhang ska det erinras om att det inom ramen for det formella granskningsforfarandet
finns mojlighet att fordjupa och belysa de fragor som tagits upp i beslutet om inledande och att den
medlemsstat som har anmalt projektet ska kunna dndra detta projekt i forhallande till kommissionens
eventuella synpunkter. Saledes kan en eventuell skillnad mellan detta beslut och det slutliga beslutet
inte i sig innebéra att det slutliga beslutet dr behaftat med ett fel som gor det rittsstridigt (dom av den
4 september 2009, Italien/kommissionen, T-211/05, EU:T:2009:304, punkt 55). Endast en dndring som
paverkar de aktuella atgdrdernas art skulle sadledes kunna medfora en skyldighet for kommissionen att
informera de berérda parterna pa nytt.

Det kan emellertid konstateras att Republiken Osterrike inte har gjort gillande ndgon dndring eller ens
nagon precisering som uppkommit under det formella granskningsforfarandet och som skulle kunnat
medfora nagon sadan skyldighet.

For det tredje kan, under alla omstiandigheter, dven for det fall kommissionen inte skulle ha iakttagit
Republiken Osterrikes ritt att yttra sig, talan inte bifallas pa férevarande grund. Fér att ett sidant
asidosdttande av rétten till forsvar ska leda till en ogiltigforklaring, dr det ndmligen nddvindigt att
forfarandet skulle ha fatt en annan utgang om réttsstridigheten i fraga inte hade forelegat (dom av den
12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och  Communauté d’agglomération du
Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 85). Det kan emellertid
konstateras att Republiken Osterrike inte har gjort gillande nigon omstindighet som, for det fall
kommissionen hade beaktat den, skulle ha kunnat dndra den slutledning som den kom fram till i det
angripna beslutet.

Pa grund av vad som anforts ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser ndgon del av den tionde
grunden.

J. Den nionde grunden, avseende en otillricklig motivering
Den nionde grunden avser ett dsidosiattande av motiveringsskyldigheten.

Det ska i detta sammanhang erinras om att den nionde grunden &r uppdelad i sex delgrunder, vilka
avser delar av det angripna beslutet som dven har héanforts till andra grunder och som redan har
provats tillsammans med dessa grunder (betriffande den forsta delgrunden, se punkt 234 ovan,
betriffande den tionde delgrunden, se punkterna 153—-157 ovan, betriffande den forsta och den andra
anmirkningen i den tredje delgrunden, se punkterna 626-629 och punkterna 567-574 ovan,
betriaffande den fjarde grunden, se punkterna 363-366 ovan, betriffande den femte delgrunden, se
punkterna 61-68 ovan, och betriaffande den sjitte delgrunden, se punkterna 532—-566 ovan).

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den nionde grunden.

Mot bakgrund av samtliga ovan anfoérda dverviganden ska talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta réttegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Osterrike ska forpliktas att ersdtta

rittegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Osterrike har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.
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736 Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bira sina
rattegangskostnader. Foljaktligen ska dels Storhertigdomet Luxemburg, dels Republiken Tjeckien,
Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen, Ruminien, Republiken Slovakien och Forenade
kungariket bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Osterrike ska bira sina rittegingskostnader och ersitta de rittegangskostnader
som uppkommit for Europeiska kommissionen.

3) Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg, Ungern,
Republiken Polen, Ruminien, Republiken Slovakien och Forenade kungariket Storbritannien
och Nordirland ska bira sina rattegangskostnader.

Gratsias Dittrich Xuereb
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 juli 2018.

Underskrifter
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