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Mal T-344/15

Republiken Frankrike
mot
Europeiska kommissionen

"Tillgang till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Dokument som har 6versints inom ramen
for det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34/EG — Handlingar som hérrér fran en medlemsstat —
Beviljande av tillgang till handlingar — Undantag avseende skyddet for rattsliga forfaranden —
Undantag avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner — Medgivande fran
medlemsstaten innan handlingen ldmnas ut”

Sammanfattning — Tribunalens dom (tredje avdelningen i utdokad sammanséttning) av den 5 april 2017

1. Europeiska unionens institutioner — Allmdnhetens tillgang till handlingar — Férordning
nr 1049/2001 — Undantag frdan rétten att fa tillgang till handlingar — Handlingar som hdrror
fran en medlemsstat — Mdjlighet for medlemsstaten att begira av institutionen att handlingarna
inte ska utlimnas — Rdéckvidd — Processuell betydelse — Den berérda institutionens kontroll av
huruvida de skdil for att vigra utldmnande som anforts av medlemsstaten dr vilgrundade —
Grdnser

(Europaparlamentets och rddets forordning nr 1049/2001, artiklarna 4.1-3, 5 och 8)

2. Europeiska unionens institutioner — Allmdnhetens tillgang till handlingar — Forordning
nr 1049/2001 — Undantag fran rdtten att fa tillgang till handlingar — Skydd for ridttsliga
forfaranden — Rdéckvidd — Handlingar som en medlemsstat har oversdnt till kommissionen inom
ramen for det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34/EG — Omfattas inte — Villkor —
Avsaknad av forutsebar risk for att ett fordragsbrottsforfarande inleds gentemot den berérda
medlemsstaten

(Artikel 258.1 FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning nr 1049/2001, artikel 4.2 andra
strecksatsen; Europaparlamentets och rddets direktiv 98/34, artikel 8.1)

3. Europeiska unionens institutioner — Allmdnhetens tillgang till handlingar — Forordning
nr 1049/2001 — Undantag fran ritten att fa tillgang till handlingar — Skydd for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner — Réckvidd — Tillimpning efter avslutandet av det

forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 for att mojliggora en dialog mellan kommissionen och
den berorda medlemsstaten — Inte majligt

(Europaparlamentets och rddets direktiv 1049/2001, artikel 4.2 tredje strecksatsen;
Europaparlamentets och rddets direktiv 98/34)

1. I artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar anges att en medlemsstat far begira att en institution inte ska ldmna ut en
handling som hérrér fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessférinnan har ldmnat sitt
medgivande. Emellertid ger denna bestimmelse inte den berorda medlemsstaten en allmidn och
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ovillkorlig vetoritt att, skonsméssigt och utan att behdva motivera sitt beslut, motsitta sig utlimnandet
av varje handling som en institution innehar endast pa grund av att handlingen harrér fran denna
medlemsstat. Den berérda medlemsstaten far ndmligen enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001
endast motsitta sig att handlingar som harror fran den lamnas ut med hanvisning till de materiella
undantagen i artikel 4.1-4.3 och om den vederborligen motiverar sin staindpunkt i detta avseende.

Av detta foljer att den berorda institutionen, innan den avslar en ansokan om tillgang till en handling
som hdrror fran en medlemsstat, ska prova huruvida medlemsstaten har grundat sin invindning pa de
materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 och huruvida
medlemsstatens standpunkt i det avseendet dr vederborligen motiverad. Foljaktligen &r institutionen, i
det forfarande i vilket ett beslut att végra tillgang till handlingar antas, skyldig att forsékra sig om att
en sadan motivering foreligger och att hédnvisa till denna i sitt beslut. Det éligger daremot inte den
berorda institutionen att gora en fullstindig provning av skilen till den berérda medlemsstatens
invindning genom att gora en kontroll som gar utover att endast kontrollera om det foreligger en
motivering med hénvisning till undantagen i artikel 4.1-4.3 i foérordning nr 1049/2001. Harvidlag ska
institutionens provning inte avse huruvida det ar stillt utom allt tvivel att medlemsstatens motivering
ar felaktig. Istdllet ska institutionens provning besta i att mot bakgrund av omsténdigheterna i drendet
och tillampliga réttsregler avgora huruvida den motivering som medlemsstaten har anfort till stod for
sin inviandning vid forsta paseende kan utgoéra grund for en sddan vigran och, foljaktligen, om det
dérigenom ar mojligt for institutionen att ikldda sig det ansvar som den ges enligt artikel 8 i férordning
nr 1049/2001. Det &r vidare inte fraga om att institutionen ska fa igenom sin standpunkt eller att
institutionen ska ersitta medlemsstatens bedomning med sin egen bedomning, utan att den inte ska
anta ett beslut som den inte anser dr forsvarbart. Institutionen dr ndmligen i sin egenskap av
upphovsman till beslutet att bevilja eller vagra tillgang till handlingarna ansvarig for att beslutet ar
lagenligt.

(se punkterna 30, 36, 38, 41, 43, 46 och 47)

2. Begreppet rittsliga forfaranden i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 om
allméanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, ska tolkas sa, att
skyddet for allménintresset utgér hinder for att innehallet i de handlingar som har upprittats
uteslutande med avseende pa ett sérskilt rattsligt forfarande lamnas ut. Med orden "handlingar som
har uppréttats uteslutande med avseende pa ett sdrskilt rattsligt forfarande” ska forstas inlagor eller
handlingar som har inldmnats och de interna handlingar som ror handlaggningen av det pagdende
arendet, meddelanden avseende drendet mellan det berdrda generaldirektoratet och rittstjansten eller
en advokatbyrd. Denna avgrinsning av undantagets tillimpningsomrade syftar till att sakerstélla dels
skyddet for den berdrda institutionens interna arbete, dels sekretessen och bevarandet av principen
om advokaters tystnadsplikt.

Meddelanden som sints fran en medlemsstat till kommissionen inom ramen fér anmélan av en plan
for en teknisk norm i enlighet med direktiv 98/34 om ett informationsférfarande betrédffande tekniska
standarder och foreskrifter utgor inte en sadan handling, eftersom dessa meddelanden varken utgor
inlagor eller handlingar som har inlimnats som en del av ett réttsligt forfarande, och generellt sett har
de inte upprittats med avseende pa ett sarskilt réttsligt forfarande. Vad harvidlag giller argumentet att
medlemsstaten hade fog for att anse att det under en viss tidsperiod fanns en risk for att ett
fordragsbrottsforfarande skulle inledas avseende den text som antagits efter det forfarande som
foreskrivs i direktiv 98/34, och detta 4n mer eftersom kommissionen inte har antagit nagot formellt
beslut att avsluta forfarandet, kan risken for att det administrativa forfarandet i ett
fordragsbrottsforfarande skulle inledas mot medlemsstaten inte rimligen forutses och den &r saledes
rent hypotetisk, eftersom de handlingar som begérts utlimnade mer &n nio manader efter antagandet
av den aktuella tekniska normen inte foranlett kommissionen att skicka en formell underrittelse med
stod av artikel 258 forsta stycket FEUF.

(se punkterna 70-74 och 77)
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3. Det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 om
allméanhetens tillgédng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, syftar inte till att
skydda utredningarna i sig, utan syftet med utredningarna. Detta undantag dr ndmligen endast
tillampligt om utlimnandet av de ifragavarande handlingarna riskerar att dventyra att inspektionerna,
utredningarna eller revisionerna fullbordas. Det &r forvisso riktigt att de olika handlingar som
upprittas inom ramen for en utredning eller en inspektion kan fortsdtta att omfattas av undantaget
avseende skyddet for inspektioner, utredningar och revisioner sa linge som utredningen eller
inspektionen pégér, &ven om den utredning eller inspektion som i det sdrskilda fallet gett upphov till
den rapport som begirts utlimnad &r avslutad. Att medge att de olika handlingar som har samband
med inspektioner, utredningar eller revisioner omfattas av detta undantag, si linge som f6ljderna av
dessa forfaranden inte dr bestimda, vore dock att lata tillgdngen till handlingarna vara avhingig av
slumpmaéssiga framtida omsténdigheter — som eventuellt ligger langt fram i tiden — beroende pa de
olika myndigheternas skyndsamhet. En sadan losning skulle strida mot syftet att sdkerstilla
allmanhetens tillgdng till institutionernas handlingar, for att ge medborgarna mdojlighet att mer
effektivt kontrollera att den offentliga makten utévas lagenligt.

Tribunalen kan hérvidlag inte godta argumentet att de handlingarna som en medlemsstat har skickat
till kommissionen i enlighet med direktiv 98/34 om ett informationsférfarande betrédffande tekniska
standarder och foreskrifter inte ska utlimnas under en viss tidsperiod efter avslutandet av
undersokningen, det vill siga sa linge som det finns en risk som rimligen kan forutses att
medlemsstaten och kommissionen har behov av viss tid for ostorda diskussioner i syfte att losa en
tvist angaende en nationell lagstiftnings forenlighet med unionsrétten.

(se punkterna 83 och 85-89)
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