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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen i utokad sammanséttning)

den 27 september 2018*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder som vidtagits med hénsyn till
situationen i Egypten — Frysning av tillgangar — Upptagande till provning — Mal — Kriterier for
upptagande av de berorda personerna — Fornyat upptagande av sokandenas namn i forteckningen over
berérda personer — Faktaunderlag — Invindning om réttsstridighet — Réttslig grund —
Proportionalitet — Ratt till rattvis rattegdng — Oskuldspresumtion — Ratten till god forvaltning —
Felaktig rittstillimpning — Uppenbart oriktig bedémning — Aganderitt — Ritten till forsvar — Ritt till
ett effektivt domstolsskydd”

I mal T-288/15,

Ahmed Abdelaziz Ezz, Giza (Egypten),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Kairo (Egypten),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, Giza,

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, Giza,

inledningsvis foretradda av J. Lewis, B. Kennelly, QC och ]. Pobjoy, J. Binns, S. Rowe, solicitors, och
advokaten J.-F. Bellis och dérefter av B. Kennelly, J. Pobjoy, S. Rowe och advokaten H. de Charette,

sokande
mot

Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och 1. Gurov, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2015/486 av den
20 mars 2015 om dndring av beslut 2011/172/Gusp om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter
och organ med hénsyn till situationen i Egypten (EUT L 77, 2015, s. 16), ogiltigforklaring av radets
beslut (Gusp) 2016/411 av den 18 mars 2016 om é&ndring av beslut 2011/172/Gusp om restriktiva
atgiarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Egypten (EUT L 74,
2016, s. 40) och ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2017/496 av den 21 mars 2017 om éndring av
beslut 2011/172/Gusp om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till

situationen i Egypten (EUT L 76, 2017, s. 22), savitt rattsakterna beror sokandena,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (femte avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden D. Gratsias (referent), samt domarna I. Labucka, A. Dittrich, I. Ulloa Rubio
och P. G. Xuereb,

justitiesekreterare: L. Grzegorczyk, handlaggare,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 4 juli 2017,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten och tillimpliga bestaimmelser

A. Rittsakter som radet antagit gentemot s6kandena

Till foljd av de politiska hdandelserna i Egypten fran och med januari 2011 antog Europeiska unionens
rad den 21 mars 2011, med stod av artikel 29 FEU, beslut 2011/172/Gusp om restriktiva atgarder mot
vissa personer, enheter och organ med héansyn till situationen i Egypten (EUT L 76, 2011, s. 63).

I skélen 1 och 2 i beslut 2011/172 anges féljande:

”(1) Den 21 februari 2011 forklarade Europeiska unionen sig beredd att stodja en fredlig och ordnad
overgang till en civil och demokratisk regering i Egypten som bygger pa réttsstatsprincipen, med
full respekt for ménskliga réttigheter och grundldggande friheter och att stodja anstrangningarna
for att skapa en ekonomi som okar den sociala sammanhallningen och framjar tillvéxt.

(2) I detta sammanhang bor restriktiva atgérder inféras mot personer som har konstaterats vara
ansvariga for forskingring av egyptiska statliga tillgdngar och som saledes berévar det egyptiska
folket vinsterna av den hallbara utvecklingen av deras ekonomi och sambhille, och undergraver
demokratins utveckling i landet.”

I artikel 1.1 i beslut 2011/172, dndrad genom rittelse till detta beslut (EUT L 203, 2014, s. 113)
foreskrivs foljande:

”Alla tillgangar och ekonomiska resurser som tillhor personer som har konstaterats vara ansvariga for
forskingring av egyptiska statliga tillgangar, och fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ
som ér associerade med dem och som fortecknas i bilagan ska frysas.”

I artikel 5 andra stycket i beslut 2011/172, i dess ursprungliga lydelse, foreskrevs att beslutet gillde
fram till den 22 mars 2012. I det tredje stycket i samma artikel anges att detta beslut ses Over
fortlopande och ska forlangas, eller vid behov dndras, om radet bedomer att dess mal inte har
uppfyllts. I enlighet med denna bestimmelse har radet vid flera tillfillen forlangt beslutet med ett ar
genom att anta pa varandra f6ljande beslut 2012/159/Gusp av den 19 mars 2012 (EUT L 80, 2012,
s. 18), beslut 2013/144/Gusp av den 21 mars 2013 (EUT L 82, 2013, s. 54), beslut 2014/153/Gusp av
den 20 mars 2014 (EUT L 85, 2014, s. 9), beslut (Gusp) 2015/486 av den 20 mars 2015 (EUT L 77,
2015, s. 16), beslut (Gusp) 2016/411 av den 18 mars 2016 (EUT L 74, 2016, s. 40), och beslut (Gusp)
2017/496 av den 21 mars 2017 (EUT L 76, 2017, s. 22).
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Sokandena, Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed
Ahmed Kamel Yassin och Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar upptas, sedan beslut 2011/172
antogs, i den sjunde, attonde, nionde respektive tionde raden i forteckningen i bilagan till beslutet.
Personuppgifterna som ror var och en av dem och som forekommer i denna forteckning é&r, vad galler
den forsta sokanden, "Fore detta parlamentsledamot, Fodelsedatum: 12.01.1959, Man”. Vad giller den
andra sokanden, "Gift med Ahmed Abdelaziz Ezz, Fodelsedatum: 31.01.1963, Kvinna”. Vad giller den
tredje sokanden, "Gift med Ahmed Abdelaziz Ezz, Fodelsedatum: 25.05.1959, Kvinna”. Vad giller den
fjarde sokanden, ”Gift med Ahmed Abdelaziz Ezz, Fodelsedatum: 09.10.1969, Kvinna”. I
beslut 2017/496 gors en réttelse av namnet pa den andra sdkanden.

Skilet till att sokandena upptas i forteckningen, sdsom den dndrats genom réttelse till beslut 2011/172,
ar foljande: "Foremal for rattslig atgard fran de egyptiska myndigheternas sida avseende forskingring av
statliga medel, grundad pa Forenta nationernas konvention mot korruption.” Skilet har forblivit
oférandrat i de pa varandra féljande forlangningarna av detta beslut. I synnerhet berér férdndringarna
som har samband med skélet for upptagande i forteckningen som inforts genom beslut 2017/496 inte
sokandena, utan endast andra personer som upptas i samma forteckning.

P& grundval av artikel 215.2 FEUF och beslut 2011/172 antog riadet den 21 mars 2011 forordning (EU)
nr 270/2011 om restriktiva atgérder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen
i Egypten (EUT L 76, 2011, s. 4). Forordningen aterger visentligen bestimmelserna i beslut 2011/172
och forteckningen i bilaga I till forordningen ar identisk med den som bifogas beslutet. Radets
genomforandeforordning (EU) 2017/491 av den 21 mars 2017 om genomférande av forordning
nr 270/2011 (EUT L 76, 2017, s. 10) inforde dndringar i forteckningen i bilaga I till forordningen som
motsvarar de dndringar som inforts genom beslut 2017/496.

B. Forfaranden som sokandena inlett vid unionsdomstolarna tidigare eller samtidigt som
forevarande mal

Genom ansOkan som inkom den 20 maj 2011 och som registrerades av tribunalens kansli under
mélnummer T-256/11 vackte sokandena talan om ogiltigforklaring av beslut 2011/172 och férordning
nr 270/2011, i de delar dessa réttsakter berér dem.

Den 24 maj 2013 inkom sokandena med en ny ansokan, som registrerades av tribunalens kansli under
méalnummer T-279/13, i vilken de yrkat ogiltigforklaring av beslut 2011/172, &ndrat genom
beslut 2013/144, och av férordning nr 270/2011 som “forlingdes genom radets beslut som delgavs
[dem] i skrivelse av den 22 mars 2013”, i de delar dessa rattsakter beror dem.

Sokandenas talan i mal T-256/11 ogillades genom dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet
(T-256/11, EU:T:2014:93). Den 5 maj 2014 6verklagade sokandena denna dom.

Den 30 maj 2014 viackte sokandena var for sig talan i fyra separata mal mot beslut 2014/153, i de delar
beslutet berér dem (mal T-375/14, Al Naggar/radet, T-376/14, Yassin/radet, T-377/14, Ezz/radet och
T-378/14 Salama/radet).

Genom dom av den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet (C-220/14 P, EU:C:2015:147), ogillade tribunalen
sokandenas overklagande som avses i punkt 10 ovan.

Den 29 maj 2015 ingav sokandena en begiran om att utvidga sina ursprungliga yrkanden i talan i
mal T-279/13 till "radets beslut (Gusp) 2015/485 av den 20 mars 2015 om dndring av
beslut 2011/172/Gusp om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med héansyn till
situationen i Egypten”.
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14 Genom beslut av den 15 februari 2016, Ezz m.fl./radet (T-279/13, ej publicerat, EU:T:2016:78), som
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meddelades med stod av artikel 126 i tribunalens réttegangsregler, ogillade tribunalen sokandenas
talan i det malet. Tribunalen avvisade talan, i den del den avsag yrkandena i inlagan om justering av
talan som avses i punkt 13 ovan, eftersom den ansag att det var uppenbart att de inte kunde tas upp
till sakprovning pa grund av litispendens. Tribunalen slog ndamligen fast att den aktuella talan och
inlagan om justering inneholl samma parter, grunder och féremal och att inlagan om justering av
talan hade inkommit efter det att talan hade vickts (beslut av den 15 februari 2016, Ezz m.fl./radet,
T-279/13, ej publicerat, EU:T:2016:78, punkterna 22-30). I 6vrigt ogillades yrkandena i ansokan da
det var uppenbart att de helt saknade rittslig grund (beslut av den 15 februari 2016, Ezz m.fl./radet,
T-279/13, €j publicerat, EU:T:2016:78, punkterna 43-79).

Genom beslut av den 21 mars 2016 som fattades av ordforanden pa tribunalens attonde avdelning
avfordes malen T-375/14, T-376/14, T-377/14 och T-378/14 fran registret efter det att sokandena
aterkallade dem (beslut av den 21 mars 2016, Al Naggar/radet, T-375/14, ej publicerat, EU:T:2016:185,
beslut av den 21 mars 2016, Yassin/radet, T-376/14, ej publicerat, EU:T:2016:186, beslut av den
21 mars 2016, Ezz/radet, T-377/14, ej publicerat, EU:T:2016:187, och beslut av den 21 mars 2016,
Salama/radet, T-378/14, ej publicerat, EU:T:2016:188).

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 26 maj 2016, som registrerades av tribunalens
kansli under malnummer T-268/16, vickte den forsta sokanden talan mot beslut 2016/411, i de delar
beslutet berér honom. Genom en sérskild ansdkan som registrerades samma dag av tribunalens kansli
under malnummer T-269/16, vickte sokandena 2—4 talan mot beslut 2016/411, i de delar beslutet
berér dem.

Den 12 september 2016 avvisade tribunalen genom beslut s6kandenas talan som avses i punkt 16 ovan
da det var uppenbart att de inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av litispendens med
beaktande av den inlaga om justering av talan som getts in av sokandena i den aktuella talan mot
beslut 2016/411, som det hinvisas till i punkt 22 nedan (beslut av den 12 september 2016, Ezz/radet,
T-268/16, ej publicerat, EU:T:2016:606, punkt 15, och beslut av den 12 september 2016, Salama/radet,
T-269/16, €j publicerat, EU:T:2016:607, punkt 15).

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 maj 2015 vickte sokandena forevarande
talan. Enligt den forsta sidan och punkt 1 i talan har sokandena yrkat att “radets beslut (Gusp)
2015/485 av den 20 mars 2015 om éndring av beslut 2011/172/Gusp om restriktiva atgarder mot vissa
personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Egypten” ska ogiltigforklaras, i den mén
beslutet beror dem. De har dven yrkat att radet ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

I en skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 24 augusti 2015 har s6kandena angett att anskan
ska anses avse beslut 2015/486. Beteckningen "2015/485” &r ett skrivfel.

Den 15 februari 2016 inkom radet med sitt svaromal. I svaromalet har radet yrkat att tribunalen ska
— i forsta hand, ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Repliken och dupliken inkom den 31 mars 2016 respektive den 27 maj 2016.

Pa grundval av artikel 86 i réittegangsreglerna ingav sokandena den 25 maj 2016 en inlaga om justering
av talan i vilken de har yrkat att tribunalen ska
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— ogiltigforklara beslut 2016/411, i de delar beslutet ber6r dem,
— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Den 30 juni 2016 avgav radet yttranden &ver inlagan om justering av talan och vidholl dérvidlag sina
yrkanden i svaromalet.

Den 25 juli 2016 begirde sokandena att en férhandling skulle héllas.
Genom beslut av den 4 oktober 2016 omférdelades forevarande mal till den femte avdelningen.

Den 31 mars 2017 anmodade tribunalen parterna, som en éatgard for processledning, att inkomma med
vissa handlingar.

Sokandena och radet efterkom denna begéran den 11 respektive den 21 april 2017.

Pa forslag av femte avdelningen beslutade tribunalen den 5 april 2017 att hénskjuta malet till femte
avdelningen i utokad sammanséttning.

Den 18 maj 2017 anmodade tribunalen parterna, som en atgérd for processledning, dels att inkomma
med ytterligare upplysningar och, dels besvara en fraga om inverkan av vissa av sina tidigare
avgoranden pa det nu aktuella malet.

Den 26 maj 2017 ingav sokandena en andra inlaga om justering av talan i vilken de har yrkat att
tribunalen ska ogiltigforklara, dels beslut 2017/496 och, dels genomférandeférordning 2017/491, i de
delar dessa rattsakter berér dem.

Parterna svarade pa tribunalens begéran som avses i punkt 29 ovan i skrivelser av den 1 respektive den
8 juni 2017.

Genom inlaga av den 8 juni 2017 begérde sokandena att tribunalen, pa grundval av artiklarna 92.1, 93.1
och 94 i rittegangsreglerna, skulle vidta en atgédrd for bevisupptagning som syftade till att hora deras
juridiska ombud i Egypten i egenskap av vittne. Den 19 juni 2017 avgav radet yttranden Over denna
ansokan om atgird for bevisupptagning.

Den 26 juni 2017 inkom radet med sina yttranden 6ver den andra inlagan om justering av talan, i vilka
den vidholl yrkandena i svaromalet.

Forhandlingen dgde rum den 4 juli 2017. P& sokandenas begiran holls forhandlingen, efter att ha gett
radet tillfille att yttra sig, bakom stingda dorrar. Sokandena har emellertid preciserat att denna
begiran inte innebar att vissa upplysningar skulle behandlas konfidentiellt i tribunalens slutliga
avgorande. [konfidentiellt]'.

Den 19 september 2017 aterupptog tribunalen det muntliga forfarandet och anmodade parterna att ta
stillning till den eventuella inverkan av dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P,

EU:C:2017:583) pa det nu aktuella malet. Parterna inkom med sina svar till tribunalen den
4 oktober 2017.

1 Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.
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II1. Réttslig bedomning

A. Huruvida sokandenas yrkanden i ansokan kan tas upp till provning

Radet har i svaromalet anfort flera invindningar om rittegiangshinder mot sokandenas yrkanden i
ansokan om ogiltigforklaring av "radets beslut (Gusp) 2015/485 av den 20 mars 2015 om éandring av
beslut 2011/172/Gusp om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till
situationen i Egypten”, i de delar beslutet berér sokandena. Inledningsvis anser rddet att dessa
yrkanden hénfér sig antingen till en rittsakt som inte finns, eller till en rittsakt mot vilken sokandena
inte har talerdtt. Vidare anser radet att talan mot beslut 2015/486, i den man sokandena gjorde en
rittelse i sin skrivelse av den 24 augusti 2015 efter det att den tvamanadersfrist som foreskrivs for
vackande av talan enligt artikel 263 FEUF lopte ut, vicktes for sent. Slutligen har radet gjort géllande
att om det visar sig att forevarande talan vicktes efter det att inlagan om justering av talan i
mal T-279/13 som ingavs av sokandena samma dag, ska denna talan avvisas pa grund av litispendens.

I repliken har s6kandena gjort gillande att beteckningen ”2015/485” endast utgor ett skrivfel, vilket har
godtagits av tribunalen i beslut av den 15 februari 2016, Ezz m.fl./radet (T-279/13, ej publicerat,
EU:T:2016:78). Med hiansyn till detta beslut har sokandena dessutom bestritt att det foreligger
litispendens.

Harvidlag ska det, ndr det forst giller den forsta invdndningen om réttegangshinder, erinras om att det
av fast rattspraxis framgar att kravet i artikel 76 i rittegangsreglerna pa att ansokan ska innehalla
uppgifter om saken i malet innebér att dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan
forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan préva talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till
andra uppgifter (se dom av den 13 september 2013, Anbouba/radet, T-592/11, ej publicerad,
EU:T:2013:427, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Den angripna réttsakten kan emellertid efter sammanhanget identifieras med hjilp av innehallet i
ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 april 2011, Planet/kommissionen, T-320/09,
EU:T:2011:172, punkt 23 och dér angiven rittspraxis). Dessutom har domstolen och tribunalen redan
medgett att yrkanden som pa ett oklart eller felaktigt sétt anger den eller de angripna réttsakterna kan
andras, sdvitt dessa rattsakter pa ett otvetydigt sétt kan identifieras med beaktande av innehéllet i
ansokan och de faktiska och rittsliga omstidndigheterna (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 7 juli 1993, Spanien/kommissionen, C-217/91, EU:C:1993:293, punkterna 14—16, och dom
av den 13 september 2013, Anbouba/radet, T-592/11, ej publicerad, EU:T:2013:427, punkt 24).

I forevarande fall, sasom angetts i punkt 18 ovan, hanvisar sokandena pa forsta sidan och i punkt 1 i
ansokan till beteckningen "2015/485” for att ange det angripna beslutet i ansokan. Det ska dock
papekas att de ddremot héanvisar till den fullstindiga rubriken av beslut 2015/486. Vidare &r de
bestimmelserna som sokandena har angett i ansokan de som anges i beslut 2015/486 och inte i radets
beslut (Gusp) 2015/485 av den 20 mars 2015 om forlangning av uppdraget for Europeiska unionens
sarskilda representant i Kosovo (EUT L 77, 2015, s. 12). Dessutom har sokandena bifogat en kopia av
beslut 2015/486 till ansokan, och inte av beslut 2015/485.

Sasom sokandena for ovrigt bekréftat i sin skrivelse av den 24 augusti 2015 till tribunalens kansli (se
punkt 19 ovan) ska foérevarande talan anses syfta till att beslut 2015/486, i de delar réttsakten beror
dem, ogiltigforklaras. Beteckningen "2015/485” i ansokan utgor endast ett skrivfel som inte har nagon
inverkan pa huruvida talan kan tas upp till provning. Det kan foljaktligen inte anses att forevarande
talan hanvisar till en réttsakt som inte finns eller till en réttsakt mot vilken s6kandena inte har
talerdtt.
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Vad giller den andra invindningen om rattegangshinder ska det, i motsats till vad radet har anfort, vid
bedémningen av huruvida fristen for att vicka talan mot beslut 2015/486 iakttogs tas hénsyn till den
dag dé ansokan ingavs, det vill sdga den 29 maj 2015, och inte den dag da s6kandenas skrivelse av den
24 augusti 2015 ingavs. Sasom framgar av punkterna 40 och 41 ovan dr det pa grundval av innehéllet i
ansokan och dess bilagor i sig mdjligt att utan svarighet identifiera det beslut som &r foremal for talan.
Med hénsyn till den dag, ndmligen den 24 mars 2015, som anges i den skrivelse genom vilken radet
delgav sokandena detta beslut, har sokandena ingett ansokan, som skedde den 29 maj 2015, inom
tidsfristen for att overklaga beslutet i enlighet med artikel 263 sjdtte stycket i FEUF och artikel 60 i
rattegangsreglerna.

Nar det slutligen giller den tredje invdndningen om réttegdngshinder har tribunalen, sasom radet for
ovrigt har medgett i repliken, i punkterna 22-30 i domen av den 15 februari 2016, Ezz m.fl./radet
(T-279/13, ej publicerad, EU:T:2016:78) konstaterat att inlagan om justering av talan ingavs i
mal T-279/13 for att anpassa yrkanden och grunder i ansokan till beslut 2015/486 efter det att
forevarande talan hade vickts och att inlagan om justering dérfor borde avvisas da det var uppenbart
att den inte kunde tas upp till prévning pa grund av litispendens. Av det skilet kan yrkandena i
ansOkan séledes tas upp till prévning.

De invandningar om réttegangshinder som avses i punkt 36 ovan kan séledes inte godtas.

B. Provning i sak

I forevarande talan har sokandena yrkat att rddets beslut genom vilka sokandenas upptagande i
forteckningen i bilagan till beslut 2011/172, i samband antagandet av beslut 2015/486, beslut 2016/411
och beslut 2017/496 forlingdes for aren 2015, 2016 respektive 2017 (nedan kallade de angripna
besluten), ska ogiltigforklaras. Till stod for dessa yrkanden har sokandena aberopat fem grunder. Som
forsta grund har sokandena aberopat invindning om réttsstridighet i artikel 1.1 i beslut 2011/172 som
forlangdes genom besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496, samt i artikel 2.1 i forordning
nr 270/2011, som i huvudsak avser avsaknad av rittslig grund och &sidosdttande av
proportionalitetsprincipen. Grunderna 2—5 avser radets asidosiattande av artikel 6 i FEU i forbindelse
med artiklarna 2 och 3.5 FEU, samt av artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), pa sa sitt att radet har underlatit att forvissa sig
om att de rittsliga forfarandena i Egypten mot sokandena iakttog grundldggande rittigheter,
asidosdttandet av allmédnna kriterier som foreskrivs i de ovanndmnda bestimmelserna i
beslut 2011/172 och i férordning nr 270/2011, asidoséttandet av rdtten till forsvar och rdtten till ett
effektivt domstolsskydd och omotiverad och oproportionerlig inskrankning av sokandenas dganderatt
och ett angrepp pa deras rykte.

Inledningsvis ar det nodvéindigt att prova radets argument att samma grunder, atminstone i sak, som
de grunderna som anges i punkt 45 ovan redan har provats och att talan inte kunde vinna bifall savitt
avsag dessa grunder i dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./rddet (T-256/11, EU:T:2014:93), och efter
det att domen Overklagades, i dom av den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet (C-220/14 P, EU:C:2015:147).
Radet drar slutsatsen att forevarande talan ska ogillas genom beslut, pa grund av att det dr uppenbart
att talan helt saknar réttslig grund enligt artikel 126 i rattegangsreglerna.

I detta sammanhang har s6kandena, inom ramen for den forsta och den andra grunden, kritiserat radet
for att inte ha beaktat ett antal upplysningar om den politiska och den rittsliga utvecklingen som har
skett sedan beslut 2011/172 antogs och av vilka det generellt framgar att de egyptiska myndigheterna
har asidosatt réttsstatsprincipen och grundldggande rattigheter, i synnerhet den forsta sokandens ratt
till en réttvis rattegdng och respekt for oskuldspresumtionen i samband med pagéende straffrittsliga
forfaranden som han ér foremal for. Sokandena har gjort gillande att de underrittade radet om dessa
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upplysningar, sdrskilt i deras skrivelse av den 23 december 2014. I sina inlagor om justering av talan
har de gjort gillande att de har lamnat kompletterande upplysningar av samma art till radet, innan
deras upptagande i forteckningen forldngdes ar 2016 och 2017.

I dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./rddet (T-256/11, EU:T:2014:93) och i beslut av den
15 februari 2016, Ezz m.fl./radet (T-279/13, ej publicerat, EU:T:2016:78), som ror sokandenas talan
som ndamnts i punkterna 8 och 9 ovan, har tribunalen emellertid inte provat denna invdndning.
Dessutom éterkallade sokandena sin talan i malen T-375/14—T-378/14 under forfarandets gang.

Det bor dven erinras om att det i artikel 2.3 i beslut 2011/172 foreskrivs att radet ska, om kommentarer
inges eller om visentliga nya bevis framfors, se dver sitt beslut och informera berérd person eller enhet
eller berort organ. I enlighet med dess artikel 5 tredje stycket ska beslutet ses 6ver kontinuerligt och
forldngas, om radet bedomer att malen i beslutet inte har uppnatts.

Det foljer av dessa bestimmelser i forening att radet vid varje Gversyn som foregar forlingning av
beslut 2011/172 eller ndrsomhelst kan kontrollera, mot bakgrund av vésentliga bevis eller
kommentarer som ingetts, huruvida de faktiska omstindigheterna har forandrats sedan sokandena
infordes i forteckningen for forsta gangen eller sedan den senaste Gversynen, sa att det inte lingre
finns fog for att uppta dem i forteckningen (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 46).

I forevarande fall kan det, utan att de provas, inte uteslutas att de bevis som sokandena lade fram i sin
skriftvixling med radet fore antagandet av de angripna besluten ar visentliga, s att de ar dgnade att
paverka forlingningen av upptagandet av deras namn i forteckningen inom ramen for de angripna
besluten.

Det ar dven riktigt att grunder som motsvarar grunderna 3-5 redan har provats i tribunalens och
domstolens avgoranden som anges i punkt 46 ovan. Darfor far sokandena, inom ramen for dessa
grunder, inte ifragasitta lagenligheten av deras inledande infoérande i forteckningen eller upptagandets
forlangning genom beslut 2013/144 genom att till tribunalen stilla fragor som redan har besvarats av
unionsdomstolarna i de ovanndmnda avgorandena. Ett sddant ifragasattande strider mot den rattskraft
som inte endast avser beslutsdelen i dessa avgoranden, utan dven de skil som utgér nodvindigt stod
for beslutsdelen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2006, P & O European Ferries
(Vizcaya) och Diputacién Foral de Vizcaya/kommissionen, C-442/03 P och C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punkterna 39—41, dom av den 15 maj 2008, Spanien/radet, C-442/04, EU:C:2008:276,
punkt 25, och dom av den 5 september 2014, Editions Odile Jacob/kommissionen, T-471/11,
EU:T:2014:739, punkt 117). Vidare ska den kritik som framstillts eller de argument som framforts
mot de angripna besluten, som grundar sig pa samma faktiska och rittsliga omstédndigheter som de
som redan har provats av unionsdomstolen inom ramen for sdkandenas tidigare talan, underkiannas
pa grund av de dr uppenbart ogrundade (se, for ett liknande resonemang och analogt, beslut av den
15 februari 2016, Ezz m.fl./radet, T-279/13, ej publicerat, EU:T:2016:78, punkt 41 och déir angiven
rattspraxis).

Det finns emellertid inte anledning att anta, utan att de faktiska och rittsliga omstdndigheterna som
aberopats i forevarande talan till stod for dessa grunder provas i sak, att de redan har varit foremal for
unionsdomstolens provning (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 15 februari 2016, Ezz
m.fl./radet, T-279/13, ej publicerat, EU:T:2016:78, punkt 41).

Tribunalen kan foljaktligen inte avvisa forevarande talan med anledning att den helt saknar rattslig
grund, utan att den prévar de argument som sokandena har framfort till stod for grunderna i denna

talan.

Tribunalen ska forst prova den forsta och den andra grunden som vilar pad den kritik som angetts i
punkt 47 ovan.

8 ECLL:EU:T:2018:619



56

57

58

59

60

61

62

Dowm Av DEN 27. 9. 2018 — MAL T-288/15
Ezz M.FL. MOT RADET

1. Den forsta och den andra grunden som avser dels en invindning om rdttsstridighet avseende
artikel 1.1 i beslut 2011/172, som forlingdes genom besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496,
och avseende artikel 2.1 i forordning nr 270/2011, dels rddets dsidosdttande av artikel 6 FEU,
jamford med artiklarna 2 och 3.5 FEU, samt artiklarna 47 och 48 i stadgan

a) Inledande overviganden

Inledningsvis ska det faststdllas, dels huruvida systemet med restriktiva atgdrder som avses i
beslut 2011/172 kraver att radet ska beakta de omstidndigheterna som sokandena har &beropat till stod
for den invdandning som anges i punkt 47 ovan och, dels det faktiska sammanhanget i vilket sokandena
underrittade radet om dessa omstiandigheter, samt hur radet behandlade upplysningarna.

1) Réittslig bakgrund

Det ska forst erinras om att unionsinstitutionerna enligt artiklarna 2 och 3.5 FEU éldggs att framja,
sdrskilt inom ramen for internationella forbindelser, de varderingar och principer som unionen bygger
pa, det vill sdga i synnerhet respekt till méanniskans vardighet, rattsstatsprincipen och de grundldggande
rattigheterna.

Sasom domstolen har papekat ska dessa varderingar och principer som unionen bygger pa tillimpas pa
samtliga atgdrder som unionen vidtar, d&ven pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp), sasom framgér av bestimmelserna i artikel 21.1 forsta stycket, 21.2 b
och 21.3 FEU och artikel 23 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2016,
parlamentet/radet, C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 47).

I synnerhet foreskrivs i artikel 21.1 FEU att unionens atgérder i internationella ssmmanhang syftar till
att i resten av vérlden fora fram, bland annat rattsstaten, de méanskliga rattigheternas universalitet och
odelbarhet och respekt for internationell ratt.

Nar det slutligen giller rétten till en réttvis ratteging och oskuldspresumtionen, som pastds ha
asidosatts i forevarande fall, ska det erinras om att enligt Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) spelar ritten till en réttvis rattegdng, som faststills i
artikel 6 i konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), som i
unionens rattsordning motsvarar artiklarna 47 och 48 i stadgan, sirskilt i brottmal, en framtradande
roll i ett demokratiskt samhille (Europadomstolen, 7 juli 1989, Soering mot Forenade Kungariket,
CE:ECHR:1989:0707JUD 001403888, §113).

Pa samma sétt utgor principen om oberoende och opartiska domstolar och effektiv rattslig provning
vasentliga principer for iakttagande av réttsstatsprincipen, vilken i sig dr ett av de fraimsta viarden som
unionen bygger pa, sasom framgar av artikel 2 FEU, ingressen till EU-fordraget och ingressen till
stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Klyuyev/radet, T-340/14,
EU:T:2016:496, punkterna 87 och 88).

Som Europadomstolen i sak har anfort syftar de krav som foljer av rétten till en rattvis rattegdng och
oskuldspresumtionen till att, sérskilt i brottmal, sdkerstélla att beslutet genom vilket det slutgiltigt
kommer att avgoras huruvida det finns stod for anklagelser som riktats mot den berdrda personen é&r
tillforlitligt och till att undvika réttsvdgran, eller godtycklighet, som skulle innebdra ett totalt
asidosdttande av rattsstatsprincipen (se, for ett liknande resonemang och analogt, Europadomstolen,
17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2012:0117JUD
000813909, §260 och Europadomstolen, 21 juni 2016, Al-Dulimi och Montana Management Inc. mot
Schweiz, CE:ECHR:2016:0621JUD 000580908, §145 och 146).
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I forevarande fall motiverar det som kénnetecknar systemet i beslut 2011/172 inte nagot undantag fran
radets allminna skyldighet att, nar det vidtar restriktiva atgarder, iaktta de grundldggande rittigheterna,
som utgor en integrerad del av unionens rattsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 25 och dir angiven rdttspraxis). Ett
sadant undantag skulle innebédra att radet inte hade behoévt granska skyddet av grundlidggande
rattigheter i Egypten.

Sasom framgar av artikel 1.1 i beslut 2011/172 syftar beslutet till att frysa tillgdngar som tillhor
personer som dr ansvariga for forskingring av egyptiska statliga tillgangar och personer som ér
associerade med dem, vars namn fortecknas i bilagan till beslutet. Sasom framgar av skal 1 utgor
beslutet en del av politiken for att stodja de egyptiska myndigheterna som bland annat bygger pa de
mal om att konsolidera och stodja demokratin, réttsstaten, ménskliga rattigheter och folkréttsliga
principer som anges i artikel 21.2 b FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 44). Den frysning av tillgdngar som
foreskrivs i detta beslut syftar endast till att underlétta for de egyptiska myndigheterna att faststilla
den forskingring av statliga medel som skett, och att bevara mojligheten for dessa myndigheter att
driva in vinsten av forskingringen. Det &r alltsi en ren sidkerhetsatgird som saknar straffrittslig
koppling (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./rddet, T-256/11,
EU:T:2014:93, punkterna 77, 78 och 206, och dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej
publicerad, EU:T:2016:376, punkterna 62 och 64).

For att uppta en person i forteckningen som bifogas beslut 2011/172 eller forlainga upptagandet,
ankommer det pa radet att kontrollera, dels att de bevis som det har tillgang till visar att personen é&r
foremal for ett eller flera pagéende rittsliga forfaranden avseende gérningar som kan rubriceras som
forskingring av statliga medel, dels att detta eller dessa forfaranden gor det mojligt att faststilla
huruvida personen uppfyller kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172 (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 14 april 2016, Ben Ali/radet, T-200/14, ej publicerad, EU:T:2016:216,
punkt 156, och dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad, EU:T:2016:376,
punkt 65).

Av vad som anforts ovan foljer att det, inom ramen for samarbetet med de egyptiska myndigheterna, i
princip inte ankommer pa radet att bedoma riktigheten och relevansen av de bevis som de egyptiska
rattsliga forfarandena bygger pa (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad, EU:T:2016:376, punkt 66 och dér angiven
rittspraxis). Bedomningen ankommer pa dessa myndigheter. Domstolen har dirvid slagit fast att det
inte ankom pa radet eller tribunalen att kontrollera huruvida undersokningarna avseende sokandena
var vilgrundade, utan endast att kontrollera huruvida beslutet om frysning av tillgangarna var
valgrundat med hénsyn till de egyptiska myndigheternas ansékan om 6msesidig rattslig hjilp (dom av
den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkt 77). Radet far dock alaggas att,
med hdnsyn till bland annat sokandens yttranden, begira att myndigheterna klargér de otydliga
delarna i bevisningen ifall yttrandena ger anledning att tvivla pa om den bevisning som redan lagts
fram av dessa myndigheter ér tillricklig (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad, EU:T:2016:376, punkt 68 och dir angiven
rittspraxis).

Det ar darfor den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det
finns grund for de skél som har dberopats mot den berérda personen, och inte den berérda personen
som ska bevisa motsatsen, det vill sdga att det saknas grund for skélen. Eftersom radet har lagt fram
bevis pa att det finns rattsliga forfaranden mot sokanden, ankommer det pa sokanden att limna
konkreta bevis, dtminstone relevanta och trovirdiga saddana, till stod for sina pastdenden (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad,
EU:T:2016:376, punkterna 72-75 och dir angiven réttspraxis).
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I den man beslut 2011/172 utgor en del av politiken for att stodja de egyptiska myndigheterna som
bland annat bygger pd malen att konsolidera och stodja demokratin, rattsstaten, manskliga rattigheter
och folkrittsliga principer, kan det darfor inte uteslutas att beslutet &r uppenbart olampligt i
forhallande till dessa mal pa grund av allvarliga och systematiska asidosdttanden av grundlidggande
rattigheter. Dessutom é&r beslutets dndamal, sasom erinrats om i punkt 64 ovan, inte relevant, sarskilt
med hédnsyn till dessa mal, om de egyptiska myndigheternas konstaterade forskingring av statliga
medel innebdr en rittsvagran, eller till och med godtycklighet.

Om pagdende rattsliga forfaranden, sdsom framgér av punkterna 65 och 66 ovan, i princip utgor ett
tillrdckligt faktaunderlag for att uppta personer i forteckningen i bilagan till beslut 2011/172 och for
att forlinga upptagandet, ar detta ddaremot inte fallet ndr radet ska gora ett rimligt antagande om att
det beslut som fattades vid utgdngen av dessa forfaranden inte kommer att vara tillforlitligt, i
synnerhet eftersom det i princip inte ankommer pa radet att bedoma riktigheten och relevansen av de
bevis som dessa forfaranden ar baserade pa.

Hérav foljer, inom ramen for ett system med restriktiva atgdrder, sasom det som foreskrivs i
beslut 2011/172, att det inte kan uteslutas att radet ska kontrollera om de rittsliga forfarandena som
det stodjer sig pa kan anses vara tillforlitliga med hdnsyn till de bevisuppgifter som de berdrda
personerna har lamnat om asidosdttanden av rattsstatsprincipen och de grundliggande rittigheterna, i
synnerhet rétten till en réttvis rdttegdng, under forutsittning att bevisuppgifterna &r objektiva,
trovardiga, precisa och samstdmmiga och att de kan ge upphov till rimliga tvivel pa att rattigheten
iakttogs.

Trots dess skyddande karaktir har frysningar av tillgdingar som faststdlls enligt systemet i
beslut 2011/172 en betydande negativ inverkan pa de avsedda personernas friheter och rattigheter, s&
att radet i forevarande fall, for att sdkerstilla att det foreligger en lamplig balans mellan malen med
frysningen av tillgangar och skyddet av de friheterna och rattigheterna, pa lampligt siatt kan bedoma,
under unionsdomstolens kontroll, risken for att sddana &sidosidttanden sker (se, for ett motsvarande
synsitt och analogt, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 131 och 132).

Den bevisning som radet i férevarande talan lagt fram foéranleder ingen annan bedémning.

For det forsta har radet i det nu aktuella malet inte bestritt, att sokandenas pastdenden om
asidosittande av de grundliggande réttigheterna i det egyptiska politiska och rittsliga sammanhanget
skulle kunna vara relevanta i samband med Oversynen som ska forega antagandet av de angripna
besluten. [konfidentiellt]. Pa samma sitt angav radet i sitt skriftliga svar till tribunalen av den
4 oktober 2017 att, vid Oversynen av sokandenas upptagande i forteckningen som bifogas
beslut 2011/172 &r 2016 och 2017, hade radet noggrant beaktat sokandenas péstdenden om allvarliga
asidosdttanden av de grundldggande réttigheterna i samband med rittsliga forfaranden i Egypten.

For det andra ror radets argument att det inte ankommer pa det att kontrollera huruvida det foreligger
garantier som motsvarar dem som erbjuds av unionslagstiftningen avseende de grundliggande
rattigheterna och som iakttas inom ramen for egyptiska rittsliga forfaranden réackvidden av
skyldigheten att utvdrdera respekten for de grundliaggande rittigheterna i det politiska och rittsliga
sammanhanget i Egypten. I argumentet ifragasitts inte det faktum att det foreligger en sidan
skyldighet. [konfidentiellt].

Denna tolkning bekriftas av radets hanvisning i punkt 175 i dom av den 7 juli 2017, Azarov/radet
(T-215/15, overklagat mal, EU:T:2017:479), som, sasom framgar av punkt 166 i samma dom, syftade
till att underkédnna sokandens argument i malet att det ankom pa radet, fore antagandet av det
angripna beslutet i forevarande fall, att kontrollera huruvida den ukrainska réttsordningen sakerstéllde
skyddet av de grundldggande rittigheterna som atminstone motsvarade det skydd som sékerstélls inom
unionen.
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For det tredje aberopade radet dom av den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet (C-220/14 P, EU:C:2015:147),
och dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet (T-256/11, EU:T:2014:93), och gjorde i sak gillande
att sokandenas pastdenden endast syftade till att ifragasétta huruvida de réttsliga forfarandena och inte
deras existens var vilgrundade, sa att lagenligheten av frysningen av deras tillgangar inte paverkades.
Radet beaktar inte den senare utvecklingen av den réttspraxis som anges i bland annat punkt 66 ovan.

Harvidlag ska det papekas att, i det liknande sammanhanget i radets beslut 2011/72/Gusp av den
31 januari 2011 om restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter med tanke pé situationen i
Tunisien (EUT L 28, 2011, s. 62), tribunalen har slagit fast att det inte framgick av de handlingar som
sokanden hade lamnat att det tunisiska réttssystemets brist pa oberoende gentemot den politiska
makten, sasom sokanden hade pastatt, i sjilva verket kunde paverka de rittsliga forfarandena som
sokanden var foremal for, eller att problemen var systembetingade (dom av den 30 juni 2016, Al
Matri/radet, T-545/13, ej publicerad, EU:T:2016:376, punkt 73). Tribunalen har saledes redan provat
huruvida radet var skyldigt att beakta de yttranden som syftade till att ifragasdatta grunden for de
rattsliga forfarandena mot sokanden, som framfor allt byggde pa allvarliga brister i réttssystemet och
som paverkade de garantier som det erbjod i fragan om grundldggande rattigheter.

For oOvrigt dr radets argument i punkt 76 ovan svart att forena med den omstindigheten att
[konfidentiellt).

Slutligen for det fjarde bekriftas tribunalens bedomning av det faktum att, sdisom radet hiavdat, det inte
antog beslut 2011/172 och efterfoljande beslut pa grundval av ett beslut som fattades av en behorig
egyptisk myndighet, utan for att uppna malen med Gusp och inom ramen for den sjélvstindiga
befogenheten som det har i detta avseende. Det ankommer néamligen pé radet att, vid utévande av sin
sjalvstandiga befogenhet, omsorgsfullt och opartiskt préva samtliga de relevanta omstandigheterna i det
enskilda fallet, ddribland sokandenas pastaenden om asidoséittanden av de grundliggande rittigheterna
i samband med rattsliga forfaranden som utgor faktaunderlaget for deras upptagande i forteckningen i
bilagan till beslut 2011/172.

Harav foljer att, i samband med provningen av den forsta och den andra grunden, det ankommer pa
tribunalen att, med hansyn till omfattningen av den domstolsprévning som var och en av dessa
grunder innebdr, prova huruvida sokandenas pastaenden om att asidosdttanden av rattsstatsprincipen
och de grundliggande rattigheterna i Egypten utgdr objektiva, trovdrdiga, precisa och samstdmmiga
bevisuppgifter som kan ge upphov till rimliga tvivel och huruvida radet tog tillracklig hdnsyn till detta.

2) Faktiska omstindigheter

i) Omstdndigheter avseende rdttsliga forfaranden mot sokandena i Egypten

For det forsta ska det erinras om att, sasom tribunalen redan har konstaterat, sokandena inledningsvis
hade upptagits i bilagan till beslut 2011/172 pa grundval av handlingar som hade utfirdats av de
egyptiska myndigheterna och av vilka det framgick, dels att den forsta sokanden hade atalats i Egypten
for girningar som kunde rubriceras som forskingring av statliga medel och, dels att alla sokande hade
varit foremal for ett beslut om kvarstad pa deras tillgangar i samband med straffréttsliga ingripanden
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11,
EU:T:2014:93, punkterna 132-134 och 137-140). Det framgir av handlingarna i malet att det
inledande upptagandet grundade sig i synnerhet pa upplysningar i de handlingar som bifogats
skrivelserna fran de egyptiska myndigheterna av den 13 och den 24 februari 2011.

For det andra framgar det av handlingarna i malet att dessa upplysningar kompletterades och

uppdaterades senare genom skrivelse fran de egyptiska myndigheterna av den 13 februari 2014. En
uppdaterad tabell av de straffrittsliga forfarandena mot den forsta sokanden bifogades skrivelsen.

12 ECLL:EU:T:2018:619



83

84

85

86

87

88

89

Dowm Av DEN 27. 9. 2018 — MAL T-288/15
Ezz M.FL. MOT RADET

Sju straffrattsliga forfaranden anges i dokumentet av den 13 februari 2014. De tva forsta straffrattsliga
forfarandena (drendena nummer 38 och 107 for ar 2011) avser olaglig vinst och det tredje
straffrittsliga forfarandet (drende nummer 291 for ar 2011) avser penningtvitt som har samband med
de gdrningarna i de tva forsta forfarandena. Straffréttsliga forfarandena 4-7 (drendena nummer 457
och 541 for ar 2011, samt nummer 156 och 376 for ar 2013) avser skatteflykt, missbruk av
dominerande stillning, aterigen skatteflykt respektive penningtvitt.

For det tredje framgar av radets svar pa tribunalens uppmaning att, inom ramen for atgarden for
processledning av den 31 mars 2017 overlaimna samtliga de bevisuppgifter radet har om sokandena,
de handlingar som de egyptiska myndigheterna hade skickat in till radet i syfte att beslut 2015/486
skulle antas, sérskilt omfattade en promemoria fran Egyptens riksaklagarmyndighet (nedan kallad
PGO) daterad den 9 februari 2015. Sokandena har hiavdat att de inte tillstéllts denna handling.

Sasom anges i borjan av PGO:s promemoria av den 9 februari 2015 syftar den till att svara pa en
begiran om fortydligande fran radets arbetsgrupp "Maghreb/Mashreq” till foljd av fragor fran vissa
medlemsstater. Denna begiran om fortydligande avsag de rittsliga forfarandena som ska iakttas i mal
sasom det som personerna som upptas i forteckningen som bifogas beslut 2011/172 ar foremal for,
samt den foreskriva tidsfristen inom vilken de ska behandlas.

Av PGO:s promemoria av den 9 februari 2015 framgar i synnerhet att det egyptiska straffréttsliga
forfarandet foreskriver rattsmedel enligt vilka de berdrda personerna forsta gangen kan fa till stind en
domstolsprovning fran Arabrepubliken Egyptens kassationsdomstol (nedan kallad den egyptiska
kassationsdomstolen) av den fillande dom som meddelats mot dem i forsta instans och andra gangen
av den aterigen fillande dom som meddelats mot dem efter det att den forsta domen
ogiltigforklarades och malet aterforvisades. Dessutom anges att den egyptiska kassationsdomstolen i
detta fall slutligt ska avgora malet genom att antingen ogilla talan eller genom att sjilv avgora malet.

For ovrigt framgar av radets skriftliga svar av den 21 april 2017 att de 6vriga handlingarna som PGO
hade skickat in i februari 2015 endast utgjorde en uppdatering av redan ldmnade upplysningar om
forloppet av de straffrittsliga forfarandena som den forsta sokanden var foremal for, av vilken det inte
framgick nagra édndringar i dessa forfaranden jamfort med uppgifter i handlingen daterad den
13 februari 2014.

For det fjarde och sista framgar av handlingarna i malet att de egyptiska myndigheterna, fore
forlangningen av sokandenas upptagande i forteckningen for dren 2016 och 2017, hade lamnat
uppdaterade upplysningar om forloppet av de rattsliga forfarandena som den forsta sokanden var
foremal for. Av upplysningarna framgick i synnerhet att, dels de undersokningar i drende nummer 156
for ar 2013 hade avslutats efter det att tvisten avgjordes genom forvaltningsrattsligt forfarande och, dels
att det fanns tre ytterligare forfaranden i d&rendena nummer 4 och 5482 for ar 2011, samt nummer 244
for ar 2015 om pastdenden om Overtridelser som hade begatts inom bolaget El-Dekheilas
finansavdelning, olaglig vinst respektive penningtvitt. For 6vrigt skickades en promemoria daterad den
5 december 2016 fran den nationella egyptiska kommittén for tillgdngar beldgna i utlandet (nedan
kallad NCRAA) in till radet den 6 januari 2017. Innehallet i denna promemoria ér identisk med det i
PGO:s promemoria av den 9 februari 2015. I sitt svar pa tribunalens fragor daterat den 1 juni 2017
har sokandena medgett att de fick del av denna handling den 27 januari 2017, det vill sédga innan
deras upptagande i forteckningen forlingdes genom beslut 2017/496.

ii) De bevis som sokandena lade fram innan det att deras upptagande i forteckningen forldingdes for
dren 2015, 2016 och 2017

Forst bor noteras att sokandena, i sin skrivelse av den 23 december 2014 riktad till raddet, som de har

hanvisat till i samband med invdndningen som avses i punkt 47 ovan, har uttryckt bland annat oro
over att de straffrittsliga forfarandena mot den forsta sokanden inte hade inletts i god tro och pa
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grundval av bevis och att de skulle vara ogrundade och politiskt motiverade. Till styrkande av sina
farhagor hdnvisad de till det sammanhang i vilket forfarandena inleddes och till den egyptiska
kassationsdomstolens bedomning av dessa forfaranden. De anser att farhdgorna forstirks av en rad
handlingar som ror, dels respekten for den forsta sokandens ritt till en rattvis réttegdng och, dels
respekten for rattsstatsprincipen i Egypten sedan Arabrepubliken Egyptens dévarande president,
Mohammed Hosni Moubarak, avgick i februari 2011.

Sokandena har bifogat till sin skrivelse av den 23 december 2014 de handlingarna som styrker dessa
farhagor. De har bifogats ansokan. [konfidentiellt].

For det forsta handlar det om tvd rapporter fran den internationella advokatorganisationens institut for
manskliga rattigheter (IBAHRI) fran november 2011 och februari 2014 om situationen for jurister i
Egypten. IBAHRL:s rapport fran ar 2011, med rubriken ”Justice at a Crossroads: the Legal profession
and the Rule of Law in the New Egypt”, utarbetades efter en utredning av denna icke-statliga
organisation i Egypten under juni 2011. Syftet &r, dels att undersoka de svarigheter som advokaterna
motte i Egypten vad géller respekten for rattsstatsprincipen och de grundldggande rattigheterna fore
den 11 september 2001 och under perioden strax efter och, dels att lamna rekommendationer for att
sakerstdlla att dessa principer iakttas. IBAHRI:s rapport fran ar 2014, med rubriken "Separating Law
and Politics Challenges to the Independence of Judges and Prosecutors in Egypt”, som bygger pa en
utredning som genomfordes i Egypten mellan juni och november 2013, syftar till att sdkerstilla att
rekommendationerna i IBAHRI:s rapport fran ar 2011 f6ljs upp och riktar mer specifikt in sig pa
hinder for det egyptiska rittsvasendets oberoende.

For det andra har sokandena lagt fram en rapport fran D., medlem av en advokatbyra med site i
Forenade kungariket, av den 27 juli 2011 och en rapport fran R., advokat i Geneve, av den
4 februari 2013 om flera straffrittsliga forfaranden som avser den forsta sokanden. Av dessa rapporter
framgar att D. och M. utsidgs som observatorer av den forsta sokandens juridiska ombud i Egypten for
att utvidrdera respekten for den forsta sokandens ritt till en réttvis réittegang i straffrittsliga forfaranden
som den var foremal for i Egypten.

Rapporten fran D. giller undersokningar fran Arabrepubliken Egyptens riksaklagare (nedan kallad den
egyptiska riksaklagaren) och de forhandlingarna som dgde rum den 7-12 maj och den 11-15 juni 2011
inom ramen for det forsta straffrittsliga forfarandet mot sokanden, vilket, sasom framgar av
handlingarna i malet, motsvarar forfarande nummer 107 fér ar 2011 i de handlingarna som de
egyptiska myndigheterna har lamnat. Enligt rapporten klandras fore detta ministern for industri, en
tjdnsteman vid ministeriet for industri och den forsta sokanden for att i samrad ha tillatit att den
forsta sokanden skulle beviljas energilicenser for tva foretag inom koncernen, i strid med
bestimmelserna om det allménna forfarandet for tilldelning av sadana licenser till stilsektorn.

Innehéllet i rapporten fran D. grundas pé tolkningen av handlingarna i &talet, som rapportens
upphovsman haft tillgang till, och pa dennes direkta observationer under de olika férhandlingar som
D. deltagit i. Rapporten innehéller en beskrivning av de bevisuppgifter som anges i handlingarna i
atalet sasom de framgar av beslutet av den 28 februari 2011 att aterforvisa malet till
brottmélsdomstolen, protokoll fran forhandlingarna, i synnerhet fran forhandlingen som avsag
vittnesforhoret, samt en kritisk bedomning av den bevisning som aklagarsidan aberopade.

I sin rapport kritiserar D, dels den skyndsamhet som han anser de egyptiska myndigheterna har visat i
hanteringen av malet i fraga och, dels de omstdndigheter under vilka de férhandlingar som han deltog i
dgde rum, som enligt hans mening gett upphov till asidosittanden av den forsta sokandens
oskuldspresumtion och ritt till forsvar. Mot bakgrund av dessa observationer har han i sin rapport
dragit slutsatsen att "det, med beaktande av hur brottmalsdomstolen har lett férhandlingarna, kan
befaras att den inte kommer att kunna avgora malet pa ett korrekt sétt [och] under press [av den
allmdnna opinionen] anser att den maste [filla de tilltalade och lata den egyptiska
kassationsdomstolen ogiltigforklara domen]”.
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M:s rapport giller de forhandlingar som &dgde rum under ar 2012 i samband med tva av de
straffrittsliga forfarandena som avsdg den forsta sokanden. Enligt rapporten avsag det forsta
forfarandet anklagelser om bedrégligt forvarv av aktier i bolaget El-Dekheila och det andra avsag
pastadd penningtvitt i samband med dessa anklagelser som, mot bakgrund av handlingarna i malet,
motsvarade drendena nummer 38 och 291 for ar 2011 i de handlingarna som de egyptiska
myndigheterna har inkommit med.

Den bedomning som M. gjorde i sin rapport bygger pa, dels de rapporter som utarbetades av A., en
egyptisk advokat som haft i uppdrag att sisom ombud bistd M. vid forhandlingarna, eftersom M.
angav att han hade valt att inledningsvis inte personligen nirvara vid forhandlingarna pa grund av
"hoga risker for dennes personliga sikerhet [mot bakgrund av] de demonstrationer som dgde rum
utanfor domstolsbyggnaderna” "under hela den tiden som [den forsta sokanden]s rittegang péagick”
och, dels, hans direkta iakttagelser vid en av forhandlingarna i drende nummer 38 for ar 2011.

M:s rapport innehaller i sin forsta del en beskrivning av réttssalen sasom han sjialv sag den och
bedomer i den andra delen de olika punkterna for vilka den har identifierat i A:s rapporter mojliga
asidosdttanden av grundldggande rattigheter, ndmligen forekomsten av metallisk bur for att halla de
tilltalade, vakters ndrvaro i réttssalen, oljud, brottmalsdomstolens attityd som inte anses vara
tillrackligt opartisk och den skada som orsakats till f6ljd av mediebevakningen. Mot bakgrund av dessa
iakttagelser anser han att, “med hénsyn till internationella bestaimmelser om grundlaggande rittigheter,
[den forsta sokandens] rattigheter kan ha asidosatts och, i synnerhet, ritten till en réttvis rattegang”.
Dessutom "[f]oreligger det foljaktligen, oavsett om det giller réttegangen for olaglig vinst eller
rattegdngen for penningtvitt, en betydande risk att det ska [leda] till [réttsligt] brackliga fallande
domar”.

For det tredje har sokandena i skrivelse till rddet aberopat tre domar fran den egyptiska
kassationsdomstolen daterade den 2 december 2012, den 12 maj 2013 respektive den
14 december 2013. I dessa domar har den egyptiska kassationsdomstolen, dels ogiltigforklarat
domarna i forsta instans i vilka, i var och ett av de berérda malen, det hade bedomts att de tilltalade,
déribland den forsta sokanden, skulle féllas till ansvar, och att de tilltalade skulle domas till olika
péafoljder, inbegripet boter och fangelsestraff och, dels aterforvisat malen till domaren i forsta instans
for fornyad provning. Sasom framgar av de egyptiska myndigheternas handling som avses i
punkt 82 ovan har dessa tre domar avkunnats i drendena nummer 107 foér &r 2011 (energilicenserna
som olagligt tilldelats), nummer 291 for ar 2011 (penningtvitt) respektive nummer 38 for ar 2011
(bedragligt forvéirv av aktierna i foretaget El-Dekheila).

Sokandena har for det fjarde &beropat en dom fran Schweiziska edsforbundets brottmélsdomstol
(nedan kallad den federala schweiziska brottmalsdomstolen) av den 12 december 2012 och tvd domar
fran  forfattningsdomstolen i  Furstendomet Liechtenstein (nedan kallad Liechtensteins
forfattningsdomstol), ndmligen dom av den 28 augusti 2012 och dom av den 30 september 2013.
Dessa domar ror forfaranden for internationell dmsesidig rattslig hjalp till f6ljd av begéran fran de
egyptiska myndigheterna. I den forsta domen ogiltigforklarades ett beslut av de schweiziska
myndigheterna om att bevilja dem tillgdng till handlingarna i ett straffréttsligt forfarande avseende
bland annat penningtvitt och som avsag medborgare i Egypten.

I sin dom av den 12 december 2012 stodde den federala schweiziska brottmélsdomstolen sig pa ett
antal tillgdngliga offentliga uppgifter i rapporter fran internationella organisationer och i tidningarna
for att bedoma att, "[Egypten], oavsett fraigan om respekten for de ménskliga rattigheterna [i landet],
for ndrvarande stod infér en intern Overgang som var osdker och som préglades av institutionernas
instabilitet och [det synliga ifragasdttandet] av oberoendet och respekten mellan [den verkstdllande
och den domande] makten”. Mot bakgrund av dessa uppgifter har den berérda domstolen bedomt att
det forel[ag] risk [for] omedelbar och irreparabel skada [for sokandena]”.
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Liechtensteins forfattningsdomstol ogiltigforklarade i tvd domar, ndmligen dom av den 28 augusti 2012
och dom av den 30 september 2013, tvda domstolsavgoranden i vilka overklagandet fran ett bolag som
dgdes av den forsta sokanden mot ett beslut att frysa sokandens tillgangar pa grund av straffrattsliga
forfaranden mot honom i Egypten ogillades. Liechtensteins forfattningsdomstol har namligen ansett
att de uppgiftskillor som bolaget grundade sig pa och som i synnerhet inneholl IBAHRI:s rapport fran
ar 2011 och M:s rapport rackte for att anse att den hade ”[visat] att det forelag en risk for
asidosédttanden av de grundldggande rattigheterna [for den forsta sokanden i Egypten]”, eftersom det
endast krévdes att faran skulle goras sannolik.

Av handlingarna i malet framgar att de aktuella handlingarna, med undantag for IBAHRI:s rapport fran
ar 2014 som ndamns ovan, redan hade ingetts av sokandena till styrkande av bland annat den forsta och
den andra grunden for talan i malen T-375/14—T-378/14 och att radet, som hade ingett ett svaromal i
vilket det besvarade grunderna, saledes redan kidnde till dem i detta sammanhang.

I samband med en skriftvixling med radet, som foregick forlangningen av sokandenas upptagande i
forteckning for ar 2016 och 2017, ingav sokandena ytterligare bevisuppgifter om respekten for de
grundldggande rattigheterna i Egypten.

Sokandena har bifogat till sin skrivelse av den 29 februari 2016 till radet en skrivelse fran deras
egyptiska juridiska ombud om de olika rittsliga forfarandena som avsidg den forsta sokanden som de
egyptiska myndigheterna ndmnde i de handlingarna daterade den 2 januari 2016. Vad sarskilt galler
dessa tre forfaranden (drende nummer 4 for ar 2011, 274 for ar 2012 och 376 for ar 2013) har de
juridiska ombuden gjort gillande att de inte hade underrdttats om det pagick av “formella”
undersokningar och att deras begidran om tillgang till handlingarna hade avslagits av de egyptiska
myndigheterna. I sina skrivelser av den 14 mars 2016 har s6kandena, pa grundval av ett yttrande fran
en egyptisk jurist som bifogats dessa skrivelser, dven gjort géllande att deras ratt att bli horda inte hade
iakttagits innan de egyptiska myndigheterna antog beslutet om frysning av penningmedel mot dem.

Vidare har sokandena i en skrivelse av den 7 mars 2017 fést radets uppmairksamhet pa den forsta
sokandens hiktning frdn och med den dagen och som de ansag utgjorde ett asidosdttande av de
garantier som foreskrivs i bland annat artikel 5 i Europakonventionen.

iii) Radets behandling av de bevisuppgifterna som sékandena har limnat

Inledningsvis framgar det av handlingarna i malet att radet svarade pa sokandenas skrivelse av den
23 december 2014 i sin skrivelse av den 24 mars 2015. Denna skrivelse innehaller ingen uttrycklig
hanvisning till varken sokandenas pastdenden som ifragasdtter respekten for de grundldggande
rattigheterna i Egypten, i synnerhet den forsta sokandens rdtt till en réttvis rétteging, eller de
handlingarna som ndmns i punkterna 91-102 ovan till styrkande av dessa pastdenden. Radet
besvarade emellertid sokandenas farhdgor om grunden for de straffrittsliga forfarandena mot den
forsta sokanden som bland annat stoddes av dessa pastienden, enligt foljande: "Rad[et] instammer
inte med er standpunkt att de omstdndigheter under vilka forfarandena inleddes mot er klient visar
att de inte grundar sig pa nagon bevisning och att de ar politiskt motiverade”.

[konfidentiellt]

For ovrigt framgar inte av handlingarna i malet att radets bedomning av sokandenas yttranden och
handlingar har lett till att det utfordes tillfilliga kontroller hos de egyptiska myndigheterna.

Av vad som nyss anforts ovan foljer att radet, i samband med Gversynen av sokandenas upptagande i
forteckningen som foregick antagandet av beslut 2015/486, underforstaitt men nodvandigtvis har
ansett att observationerna och handlingarna, oberoende av deras relevans och trovirdighet, inte kunde
paverka forlangningen av beslut 2011/172. I synnerhet, mot bakgrund av PGO:s promemoria av den
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9 februari 2015 och radets forklaringar, ska det anses att radet bedomde att observationerna och
handlingarna inte hade nagon inverkan pa bedomningen av respekten for de grundliggande
rattigheterna i Egypten, sdrskilt pa grundval av promemorian, och att de darfor inte kravde ytterligare
kontroller.

Sasom framgar av radets skrivelser av den 21 mars 2016 [och av den 22 mars 2017 till den forsta
sokanden, &dndrades inte denna standpunkt om sokandenas pastienden om asidosdttandet av
rattsstatsprincipen och de grundliggande rittigheterna i Egypten nédr deras upptagande forlingdes
ar 2016 och 2017.

I sin skrivelse av den 21 mars 2016 konstaterade radet namligen att sokandenas invdndningar om hur
de egyptiska myndigheterna hade hanterat drendena rorande den forsta sokanden skulle behandlas
inom ramen for det egyptiska rattssystemet och de egyptiska forfarandena. I sin skrivelse av den
22 mars 2017 har radet dven pastatt att det hade bedomt den forsta sokandens yttranden Over
skyddsnivan for dennes grundldggande réttigheter inom ramen for rattsliga forfaranden i Egypten och
att det hade kommit fram till att det var rimligt att fortsiatta stodja de egyptiska myndigheternas
insatser for att driva in de belopp som forlorats av den egyptiska staten.

Harvidlag bor noteras att sokandena med den invindning som anges i punkt 47 ovan i huvudsak har
hévdat att denna standpunkt avspeglar, fran radets sida, en felaktig bedomning av rdckvidden av den
information som det har fatt, samt omfattningen av de skyldigheter som den medfor. I den forsta
grunden har sokandena hdvdat att dessa felaktigheter medfor att besluten 2015/486, 2016/411
och 2017/496, i de delar de forldnger systemet med restriktiva atgirder i beslut 2011/172 i sin helhet,
ar rattsstridiga. I den andra grunden har sokandena hdvdat att de angripna besluten, i de delar de
forlinger deras upptagande, &dr oforenliga med radets skyldighet att iaktta de grundldggande
rattigheterna enligt artikel 6 FEU, jamford med artiklarna 2 och 3.5 FEU, samt artiklarna 47 och 48 i
stadgan. Det ankommer séledes pa tribunalen att, inom ramen for prévningen av grunderna, avgora
huruvida radets standpunkt ar vilgrundad nir det giller de bevisuppgifter som sokandena ingett, med
beaktande av den bevisning om situationen i Egypten som radet for 6vrigt forfogade 6ver.

b) Den forsta grunden: Invindning om rdttsstridighet vad giller besluten 2015/486, 2016/411
och 2017/496, samt av forordning nr 270/2011

Forevarande grund bestir av tva delar. Den forsta delen avser en invindning om réttsstridighet
avseende besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496, i de delar de forlanger giltigheten av artikel 1.1 i
beslut 2011/172. Den andra delen avser en invdndning om rittsstridighet av artikel 2.1 i férordning
nr 270/2011.

1) Den forsta delgrunden: Invindning om réttsstridighet avseende besluten 2015/486, 2016/411
och 2017/496, i de delar de forlinger giltigheten av artikel 1.1 i beslut 2011/172

Sokandena har gjort géllande att &ven om det antas att artikel 1.1 i beslut 2011/172 kan ha grundats pa
de mal som anges i skdl 1 i detta beslut ndr det fattades var detta inte ldngre fallet den dagen da
beslut 2015/486 antogs pa grund av utvecklingen av det politiska och rittsliga sammanhanget i
Egypten som aterspeglades av de bevisuppgifter som de hade lamnat till radet fore detta datum. De
har darfér havdat att beslut 2015/486 inte kan grundas pa ett mal om att stddja de nya egyptiska
myndigheterna pa grund av att, for det forsta, makthavarna avsattes efter det att beslut 2011/172
antogs, for det andra, att den instabila politiska situationen i Egypten préglades av asidosiattanden av
de grundldggande rittigheterna och rattsstatsprincipen och, for det tredje, att radet, tack vare
sokandena, hade kdnnedom om upplysningar som visade att de egyptiska myndigheterna inte
garanterade att den forsta sokanden skulle atnjuta vare sig rattvist, opartiskt och oberoende
domstolsforfarande eller respekt for rattsstatsprincipen. I den andra inlagan om justering av talan har
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sokandena dven hdvdat att de bevisuppgifter som de har ldmnat for att faststdlla att det saknades
rattslig grund for artikel 1.1 i beslut 2011/172 ocksa visar att dessa bestimmelser &r oproportionerliga
med hénsyn till de mal som radet efterstravar.

Radet har bestritt mojligheten for sokandena att anféra en invindning om réttsstridighet mot
artikel 1.1 i beslut 2011/172 och artikel 2.1 i foérordning nr 270/2011, som, enligt dess uppfattning,
kunde bli féremal for en talan med stod av artikel 263 FEUF som vicks av sokandena Dessutom har
radet generellt invint att de argument som sokandena har framfort inom ramen for denna grund
redan underkindes av tribunalen och domstolen. For ovrigt anser radet att ett asidosédttande av
kriterierna for upptagande i forteckningen inte &r relevant for att prova huruvida den rittsliga
grunden &r lamplig. Radet har &dven hévdat att de olika omstdndigheterna som sékandena har aberopat
inom ramen for denna grund, ndmligen de politiska fordndringarna som &dgde rum i Egypten,
situationen for de minskliga rattigheterna i landet och det pastadda asidosittandet av den forsta
sokandens grundldggande rittigheter, inte ér relevanta for bedomningen av huruvida de atgérder som
antagits inom ramen for beslut 2011/172 &r lagenliga.

Inledningsvis bor det noteras att sokandena, inom ramen for forevarande delgrund, har framstéllt tva
olika invindningar. A ena sidan har de anfort att det saknas rittslig grund for artikel 1.1 i
beslut 2011/172, sasom giltigheten forlangts genom besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496, pa
grund av att bestimmelserna inte lingre uppfyller malen for Gusp. A andra sidan har de underforstatt
anfort att radet i ansokan och i den forsta inlagan om justering av talan, samt uttryckligen i den andra
inlagan om justering av talan, har dsidosatt proportionalitetsprincipen pa grund av att férldngningen av
dessa bestimmelser var uppenbart olamplig med hénsyn till situationens utveckling i Egypten.

i) Invindningen om att det saknas rdttslig grund

Forst bor det erinras om att, enligt fast réttspraxis, provningen av en rattsakts rittsliga grund gor det
mojligt att kontrollera huruvida den som upprittat réttsakten ar behorig och huruvida forfarandet for
att anta rattsakten dr behiftat med felaktigheter. Valet av rittslig grund for en unionsrittsakt ska
grundas pd objektiva omstdndigheter som kan bli foremal for domstolsprévning, déribland réttsaktens
syfte och innehall (se dom av den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkt 42
och dér angiven rdttspraxis, beslut av den 15 februari 2016, Ezz m.fl. radet, T-279/13, ej publicerat,
EU:T:2016:78, punkt 47).

Inom ramen for denna invindning har sokandena bestritt tillimpningen av resonemanget i vilket
tribunalen i punkt 47 i beslut av den 15 februari 2016, Ezz m.fl./radet (T-279/13, ej publicerat,
EU:T:2016:78), fann att den "sociala och rittsliga utvecklingen” som skedde sedan sdékandena upptogs
i forteckningen for forsta gangen, och som de aberopat som stod inom ramen for en grund som ocksa
avsdg avsaknad av rattslig grund endast kan péverka huruvida skilen till de angripna besluten ér
vélgrundade och kunde inte prévas i samband med att valet av rittslig grund for dessa rattsakter
provades.

Enligt sokandena foljer det ndmligen av rittspraxis att nir syftet och innehéllet i en rattsakt grundar sig
pa en viss social och rittslig bakgrund bor prévningen av dess rittsliga grund nédvéandigtvis omfatta en
bedémning av situationens utveckling.

Det ér emellertid uppenbart att tribunalens resonemang som sokandena har kritiserat kan 6verforas pa
forevarande fall.

Hirvidlag bor erinras om att, sasom tribunalen har slagit fast i dom av den 27 februari 2014, Ezz
m.fl./radet (T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 44) vad giller beslut 2011/172, det ricker att réttsakten
efterstravar mal som hénfors till de som anges i artikel 21 FEU for att anses omfattas av Gusp. Sdsom
domstolen har slagit fast dr bestridandet av huruvida rattsakten &r valgrundad med hénsyn till de mal
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som anges i artikel 21 FEU, med tanke pa den stora rickvidden av Gusps mal och syften, sasom de
kommer till uttryck i artikel 3.5 FEU och artikel 21 FEU samt i de sdrskilda bestimmelserna avseende
Gusp, bland annat artiklarna 23 och 24 FEU, inte dgnat att faststélla att rttslig grund saknas for denna
rattsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, punkt 46).

Samma resonemang kan tillimpas i samband med besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496, som
endast forlangde giltigheten av beslut 2011/172 och utgér en del av samma politik som syftar till att,
sasom anges i skél 1 i beslutet, stodja processen for politisk och ekonomisk stabilisering i Egypten, i
enlighet med réttsstatsprincipen och de grundlédggande rattigheterna.

Aven om det antogs att situationen i Egypten, mot vars bakgrund ridet antog beslut 2011/172, har
utvecklats dven pa ett sitt som strider mot den demokratiska processen som syftar till att stodja
politiken i det sammanhang i vilket beslutet ingar, kan denna omstidndighet inte i nigot fall paverka
radets befogenhet att forlanga beslutet pa grundval av artikel 29 FEUF. Oaktat denna omstdndighet
omfattas de mal som efterstraivas med besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496 och de
bestammelserna for vilka de forlinger giltighetstiden, omfattas inte mindre av Gusp-omradet, vilket
racker for att i forevarande fall inte godta sokandenas invidndning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet, C-263/14, EU:C:2016:435, punkterna 45—-54).

Den rattspraxis som sokandena har aberopat kan inte paverka dessa overviaganden.

Nar det for det forsta géller dom av den 8 juni 2010, Vodafone m.fl. (C-58/08, EU:C:2010:321), racker
det att konstatera att domstolen inte prévade fragan om huruvida en bestimmelse i EU-fordraget som
ror Gusp var en lamplig rattslig grund, utan huruvida sa var fallet vad giller artikel 95.1 EG (nu
artikel 114.1 FEUF), vilket medfor en bedomning av det 6vergripande sammanhanget och de sirskilda
forhallandena, sasom de sag ut vid tidpunkten for réttsaktens antagande, pa det omradet som
harmoniseras genom den rattsakt som antogs pa denna grund (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 juni 2010, Vodafone m.l, C-58/08, EU:C:2010:321, punkterna 32-35 och 39-47).
Domstolens resonemang i domen kan dérfor inte dverforas pa forevarande fall.

Vad for det andra giller punkterna 191-193 i dom av den 11 juli 2007, Sison/radet (T-47/03, e€j
publicerad, EU:T:2007:207), ror dessa punkter tribunalens provning av en grund som avser bristfillig
motivering, och inte en grund som ror avsaknad av réttslig grund. De saknar séledes relevans.

Vad for det tredje géller punkt 110 i dom av den 22 april 2015, Tomana m.fl./radet och kommissionen
(T-190/12, EU:T:2015:222), bor det noteras att punkten bor ldsas i det sammanhanget som tribunalens
resonemang tillhor. I sitt resonemang har tribunalen inte forsokt préva huruvida de bedéomningarna
som radet gjorde om utvecklingen av situationen i Zimbabwe och behovet av att behalla de antagna
restriktiva atgédrderna med hédnsyn till utvecklingen var vilgrundade, utan endast huruvida radet
genom dessa atgirder avsig att uppnd malen for Gusp (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 april 2015, Tomana m.fl./rddet och kommissionen, T-190/12, EU:T:2015:222, punkterna 93—-111).

Invéindningen om avsaknad av rittslig grund kan darfor inte godtas.

i) Invindningen om dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

Inledningsvis bor det allmint erinras om att radet har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning
for att anta lagstiftningsakter pa Gusp-omradet, dar radet stills infor val av politisk, ekonomisk och
social karaktdr och maste gora komplexa bedomningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 120 och déar angiven rattspraxis). Vidare tillerkdnns radet i réittspraxis ett stort
utrymme for skonsmaissig bedomning for att faststélla de allménna kriterierna som ska avgrénsa den
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personkretsen som kan vara foremal for restriktiva atgérder, med hénsyn till de mal som atgarderna
vilar pa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, punkt 41, och dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad,
EU:T:2016:376, punkt 48). Ett utrymme for skonsméssig bedomning av samma riackvidd bor darfor
tillerkdnnas radet vad géller forlingningen av kriterierna tillimpning.

Det ankommer saledes inte pa tribunalen att i forevarande talan avgora huruvida radets stodpolitik for
stabiliseringsprocessen i Egypten som avses i skél 1 i beslut 2011/172 &r valgrundad i det sammanhang
i vilket detta beslut och de efterfoljande besluten ingér.

P& samma sdtt ankommer det inte pa tribunalen att med sin egen bedomning ersdtta radets bedomning
vad géller det geografiska eller det politiska sammanhanget som beslut 2011/172 avser och behovet av
att forlanga beslutet med hénsyn till detta sammanhang. Det ankommer pa tribunalen att enbart préva
huruvida radet, vid bedomningen av behovet, inte uppenbart har asidosatt betydelsen och allvaret av de
bevisuppgifter om det egyptiska politiska och rittsliga sammanhanget som sokandena har éberopat,
med hénsyn till de andra upplysningarna som det har tillgang till och av de mal som efterstravas med
detta beslut.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska prova de argument som sokandena
har framfort till stod for denna grund.

— Det forsta argumentet att de "nya egyptiska makthavarna” som fick stod av rddet avsattes

Sokandenas argument att beslut 2011/172 inte lingre kan anses utgéra en del av ”politiken for att
stodja de nya egyptiska makthavarna”, enligt lydelsen i punkt 44 i dom av den 27 februari 2014, Ezz
m.fl./radet (T-256/11, EU:T:2014:93), pa grund av att dessa makthavare avsattes, bygger pa felaktiga
antaganden.

De restriktiva dtgdrderna som faststélls i detta ssmmanhang ska ndmligen, med hénsyn till syftet med
beslut 2011/172, som redan har papekats i punkt 64 ovan, i princip behallas fram till utgdngen av de
rattsliga forfarandena i Egypten i syfte att bevara deras dndamalsenliga verkan. Dérfor ska
forlingningen av atgdrderna inte vara beroende av de regeringar som avlost varandra under den
politiska overgangsprocessen efter det att Hosni Mubarak avgick i februari 2011.

Vidare framgar av punkt 44 i dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet (T-256/11, EU:T:2014:93),
att tribunalen med uttrycket "politik for att stodja de nya egyptiska makthavarna” avsag “politiken for
att stodja en fredlig och ordnad 6vergang till en civil och demokratisk regering i Egypten som bygger
pa rattsstatsprincipen, med full respekt for méanskliga rattigheter och grundldggande friheter”, som
anges i skal 1 i beslut 2011/172. Det ar riktigt att, saisom bland annat framgar av IBAHRI:s rapport fran
ar 2014, Egyptens president, Mohammed Mursi, valdes i juni 2012 som en del av processen for en
overgang till demokrati och avsattes i juni 2013. I motsats till sokandenas antagande tyder inte skalets
lydelse pa att politiken for att stodja processen var begriansad till stodet av den regering som bildades
av denna makthavare, som var den forsta civila regeringen som valdes efter det att Hosni Mubarak
avsattes 2011. Under alla omstdndigheter ankommer det inte, sdsom anges i punkt 131 ovan, pa
tribunalen att avgora huruvida denna stodpolitik fortfarande var relevant efter Mohammed Mursis
dmbetstid.

Dessa dverviaganden kan uppenbarligen inte ifragaséttas [konfidentiellt]. Det racker faktiskt med att
erinra om att, sdsom angetts i punkt 135 ovan, sadana atgirder i princip maste behéllas fram till dess

att de rittsliga forfarandena avslutats i detta land for att bevara deras dndamalsenliga verkan.

Argumentet att de "nya egyptiska makthavarna” avsattes kan saledes inte godtas.
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— Det andra argumentet som avser risker som orsakas av det instabila politiska ldget i Egypten och
pastdadda dsidosdttanden av riéttsstatsprincipen och de grundliggande rdttigheterna

Forst bor noteras att, saisom sokandena har hévdat, de bevisuppgifter som de har lamnat, bland annat
sadana som harror fran IBAHRI:s rapporter, visar pd en betydande politisk och institutionell
instabilitet i Egypten efter det att Hosni Mubarak avgick den 11 februari 2011, som, sasom framgar av
sokandenas svar pa tribunalens fragor av den 1 juni 2017, fortsatte fram till antagandet av en ny
konstitution i januari 2014 och valet av presidenten Abd al-Fattah al-Sisi nagra ménader senare. Det
framgar dven av handlingarna att det politiska sammanhanget under denna period préglades av
allvarliga spanningar mellan makthavarna och politiska motstandare, som lett till manga dodsfall.

Nar det galler det réttsliga sammanhanget tyder de aktuella handlingarna pa att de politiska spanningar
som ndamns i punkt 139 ovan har resulterat i bland annat repressiva straffréttsliga atgérder mot
politiska motstandare som inte garanterade en tillracklig skyddsniva for de grundldggande
rattigheterna. Det har dven ndmnts upprepade ingrepp och f{orsok till inblandning av den
verkstillande makten i de réttsliga myndigheternas befogenhet, dtminstone under Mohammed Mursis
dmbete. Vidare avspeglar handlingarna den intensiva mediebevakningen av de straffrittsliga
forfarandena mot tidigare ledare och deras anhoriga, i synnerhet de som avser Hosni Mubarak och
den forsta sokanden, och patryckningar fran allménheten som vill att dessa personers ansvar erkénns
och risken for att forfarandet dventyras pa grund av brister i det rittsliga systemet.

Handlingarna innehaller dven en beskrivning av hur det egyptiska réttsvdasendet har fungerat under den
aktuella perioden. Dessa handlingar hénvisar till vissa egenskaper hos rattsvisendet som, enligt
forfattarna, undergriaver skyddet av grundldggande réttigheter fran de egyptiska réttsliga
myndigheternas sida, vilka réttigheter, i princip, sdkerstélls av den rattsliga ram som géller for dem.
Bland dessa egenskaper anges sirskilt verkstillande befogenheter for utndmning av aklagare och
karridrplanering for domare, samt brister avseende rekryteringsmetoden och domarutbildningen vad
giller bland annat internationella standarder for grundldggande rattigheter. Till dessa egenskaper
kommer dessutom de materiella villkoren for genomférande av forhandlingar i brottmal som beskrivs i
D:s och M:s rapporter. Enligt rapporterna forefaller vissa av dessa villkor inte vara specifika for de
beskrivna forhandlingarna och, enligt forfattarna, tyder pa att alla garantier som hénfor sig till ratten
till en réttvis rittegang inte tillhandahalls.

Av handlingarna framgar for ovrigt, dels att den schweiziska federala brottmélsdomstolen i sin dom av
den 12 december 2012 grundade sig pa bevisuppgifter om den politiska instabiliteten i Egypten
ar 2012, samt pa bevisuppgifter om inblandning av den verkstidllande makten i rittsliga fragor som
konstaterats pa grundval av olika offentliga kéllor och, dels att Liechtensteins forfattningsdomstol, i
sin dom av den 28 augusti 2012 och dom av den 30 september 2013, fann att bevisuppgifterna i
IBAHRLs rapport fran ar 2011 om det egyptiska rittsviasendet samt bevisuppgifterna i M:s rapport
kunde tyda pa en risk for asidosédttande av den forsta sokandens grundlaggande réttigheter i Egypten.

Aven om det antogs att samtliga de omstindigheterna som avses i de aktuella handlingarna kan anses
vara faststillda, kan dessa omsténdigheter inte i nagot fall visa pa att forlangningen av beslut 2011/172
genom beslut 2015/486 uppenbart stred mot de mal som anges i skal 1 i detta beslut.

For det forsta kan det mot bakgrund av dessa omstiandigheter inte dras slutsatsen att den politiska och
institutionella instabiliteten som har préglat det politiska laget i Egypten mellan &ren 2011 och 2014
kan ha utgjort hinder for det egyptiska rittsviasendet att garantera respekten for rattsstatsprincipen
och de grundliggande rattigheterna, samt att tillgdingarnas frysning som inférdes genom
beslut 2011/172 i samband med en politik som bland annat syftade till att dessa principer skulle
respekteras foljaktligen har blivit uppenbart olamplig.
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Det framgar visserligen av handlingarna att den politiska och institutionella instabiliteten i Egypten kan
ha varit en osdkerhetsfaktor, i synnerhet under ar 2012, vad giller risken for paverkan av den
verkstéllande makten i pagdende mal som kan, med utgédngspunkt i en europeisk domstol, foranleda
att rattsliga atgirder ogiltigforklaras.

Denna instabilitet kunde dock inte racka for att motivera att radet skulle besluta att giltighetstiden for
beslut 2011/172 inte ldngre skulle forlangas, mot bakgrund av de bevisuppgifter som det for ovrigt
forfogade Over den dagen dd beslut 2015/486 fattades. Inledningsvis [konfidentiellt]. Vidare tyder
ingen av de bevisuppgifterna som sokandena limnat pa att de straffrittsliga forfarandena som de
personer som avses i beslut 2011/172 har varit foremal for i Egypten har paverkats negativt av
instabiliteten. Slutligen hade radet, nar det antog besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496, tillging
till det uppdaterade innehallet i de aktuella straffrittsliga forfarandena (se punkterna 87 och 88 ovan)
som avsag de personer som anges i bilagan till beslut 2011/172. Det uppdaterade innehallet
avspeglade inte en sadan inverkan, eftersom forfarandena forefoll ha pagatt pa normalt sitt, och till
och med ha lett till att drendet i vissa fall avslutades i brist pa bevis, eller till att fillande domar mot
dessa personer ogiltigforklarades av den egyptiska kassationsdomstolen.

I 6vrigt kan det inte dras ndgon annan slutsats av de 6vertradelser som pastis ha begétts i Egypten mot
de grundldggande rittigheterna under den aktuella tidsperioden i samband med sammandrabbningarna
mellan makthavarna och demonstranterna, inbegripet politiska motstiandare, och med de repressiva
straffrattsliga atgarderna mot dessa. Det framgar namligen inte av den bevisning som sokandena har
forebringat att sddana Overtrddelser, d&ven om de skulle ha visats, skulle ha kunnat paverka
straffrittsliga forfaranden rorande de personer som misstinks for forskingring av offentliga medel
avseende vilka beslut 2011/172 antogs. Vad giller den bevisning som ror dessa straffrittsliga
forfaranden, bor det anges att, &ven om bevisningen tyder pa att vissa av dem kan ha utsatts for
patryckningar fran allménheten, detta innebdr emellertid inte att samtliga av dessa forfaranden
systematiskt har stridit mot rétten till en rattvis rattegang och oskuldspresumtionen.

Dessa o6vervaganden péverkas inte av den bevisning om hur rittsviasendet fungerar som framgar av
bland annat rapporter fran IBAHRI, D. och M. Det ar riktigt att dessa rapporter hénvisar till brister i
skyddet av rittsviasendets oberoende genom den egyptiska réttsordningen och till praktiska storningar
som kan forsvaga det praktiska genomforandet av de grundliggande rattigheterna inom ramen for
detta system. De tyder dock inte pa att dessa omstdndigheter systematiskt skulle dventyra de egyptiska
straffrattsliga myndigheternas formaga att sdkerstdlla respekten for rattsstatsprincipen och de
grundldggande rattigheter i straffréttsliga forfaranden sdsom de som radet grundat sig pa for
rambeslut 2011/172.

Dessa overvaganden paverkas inte av den dom fran den schweiziska federala brottmalsdomstolen av
den 12 december 2012 och domar fran Liechtensteins forfattningsdomstol av den 28 augusti 2012 och
av den 30 september 2013, som soékandena har aberopat. Aven om det antogs att de rittsliga
atgdrderna som domstolarna ogiltigforklarade skulle vara jaimforbara med de atgérder som antogs
inom ramen for beslut 2011/172 framgar det under alla omstindigheter att dessa atgdrder vidtogs
med hénsyn till andra faktiska och rattsliga omstandigheter 4n de som ar relevanta for denna grund.
Forst bor noteras att de aktuella domstolarna avgjorde malen med hénsyn till de gérningarna som
kunde beaktas under ar 2012 respektive 2013, och inte med hénsyn till senare gédrningar. Vidare
utgjorde de atgirder som ogiltigforklarades inte nagot system av atgérder, utan enskilda atgirder, och
det var inte nodvandigt for att upphéva dessa éatgirder att, sdsom i forevarande fall, bevisa risker for
systematiska asidosdttanden av de grundldggande rittigheterna i det egyptiska réttssystemet.

Ytterligare dokument om det allmédnna ldget for rattsstatsprincipen och de grundldggande rattigheterna

som sokandena ingav ar 2016 och 2017 foranleder inte nagon annan bedomning vad géller
beslut 2016/411 och beslut 2017/496.
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Uttalandena pa unionens vignar mellan 2011 och 2016 som sokandena har aberopat i den forsta
inlagan om justering av talan avser inte de rittsliga forfarandena som radet grundade sig pa inom
ramen for beslut 2011/172. Den omstindigheten att unionsmyndigheter har uttryckt farhagor om
asidosédttanden av de grundliggande rittigheterna och réttsstatsprincipen som begatts i Egypten och
uppmanat de egyptiska myndigheterna att avstd fran saddana asidosdttanden eller krankningar, dven i
rattsliga sammanhang, inte i sig utgoér hinder for att radet ska bistd dessa myndigheter inom ramen
for sdrskilda domstolsforfaranden. Det bor sidrskilt noteras att bistandet till de egyptiska
myndigheterna nidr de, inom ramen for en politik som bland annat syftar till respekten for
rattsstatsprincipen och de grundliggande rittigheterna i Egypten, dmnar bekdémpa forskingring av
statliga medel, inte star i motsats till framforandet av farhagor eller uppmaningar rérande iakttagandet
av dessa principer av myndigheterna sjélva, utan utgor, tvirtom, ett komplement.

Nar det giller rapporten fran Internationella juristkommissionen fran september 2016, med rubriken
"Egypt’s judiciary: A Tool of Repression, Lack of Effective Guarantee of Independence and
Accountability” framgar det inte av handlingarna i malet att sokandena har ldmnat in rapporten till
radet fore antagandet av beslut 2017/496. Radet kan darfor inte klandras for att ha underlatit att
beakta bevisuppgifterna i rapporten for att avgéra huruvida forlangningen av beslut 2011/172 var
forenlig med de politiska malen i det sammanhang i vilket de ingar. Dessa bevisuppgifter
overensstaimmer for 6vrigt med de uppgifterna som anges i IBAHRI:s rapporter om hur det egyptiska
rattsviasendet fungerar, inbegripet for perioden efter den som dessa rapporter ticker. Bevisuppgifterna
avser dock inte de straffrittsliga forfarandena som radet har grundat sig pa och tyder inte pa att
rattsviasendets formaga att garantera respekten for de grundlaggande rittigheterna systematiskt skulle
dventyras vad giller dessa forfaranden.

Vidare visar de bevisuppgifter som sokandena har lamnat inte att radet gjorde en uppenbart oriktig
bedomning nér det ansag att det forfogade over tillrackligt manga bevisuppgifter for att, utan att
behova genomfora ytterligare kontroller, avgora att samarbetet med de egyptiska myndigheterna som
hade inletts i samband med beslut 2011/172 kunde fortsatta.

Sokandena har namligen inte faststillt att, genom att underforstitt men nodvandigtvis gora en sadan
bedomning, radet skulle gora en uppenbart oriktig avvdgning mellan de olika omstdndigheterna som
ar relevanta for att samarbetet ska kunna fortsitta, som framfor allt tog hansyn till, dels syftet med
detta samarbete och, dels malen for den politik som samarbetet utgjorde en del av, niamligen att
stodja processen for politisk och ekonomisk stabilisering i Egypten genom att respektera
rattsstatsprincipen och de grundldggande réttigheterna.

I den man systemet med restriktiva atgdrderna som foreskrivs i beslut 2011/172 endast avser att
underlétta for de egyptiska myndigheterna att faststilla forskingringar av statliga medel, och att bevara
en mojlighet for myndigheterna att driva in vinsten av forskingringarna, kan det inte uteslutas att en
forlangning av detta system fortfarande ar relevant, dven vid negativ politisk och rattslig utveckling av
demokratin, réttsstatsprincipen och respekten for de grundldggande réttigheterna. Det ankom saledes
pa radet att avgora huruvida, med hénsyn till de bevisuppgifterna som det hade tillgang till, det
rimligen kunde anse att ett fortsatt stod till de egyptiska myndigheterna for att bekampa forskingring
av statliga medel, dven i ett sadant sammanhang, var ett lampligt sitt att fraimja politisk stabilitet och
respekten for réttsstatsprincipen i landet.

A ena sidan, sasom konstaterats i punkterna 144—152 ovan, kan det pa grundval av de bevisuppgifterna
som sokandena ingett inte i sig faststéllas att de egyptiska rittsliga myndigheternas formaéga att
garantera respekten fOr rdttsstatsprincipen och de grundldggande réttigheterna i samband med
rittsliga forfaranden som ligger till grund for beslut 2011/172 oaterkalleligen skulle &ventyras av den
politiska och rittsliga utvecklingen.
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A andra sidan kunde ridet dven beakta forekomsten av garantier i den egyptiska lagstiftningen. Av
bland annat IBAHRI:s rapporter framgick, dels att Egypten ar part i den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter samt i regionala, internationella rittsliga instrument som
ror skyddet for de manskliga réttigheterna och, dels att réttsvasendets oberoende garanteras i den
egyptiska grundlagen och att framsteg pa detta omrade dessutom har gjorts genom den nya
grundlagen som antogs i februari 2014. AV PGO:s promemoria av den 9 februari 2015 som anges i
punkt 86 ovan framgick &ven att, angdende de rdttsmedel som enligt de egyptiska straffrittsliga
forfarandena star till personers forfogande som upptagits i forteckningen i beslut 2011/172, dessa
forfaranden utgjorde del av de tillimpliga bestimmelserna som garanterar ett effektivt domstolsskydd
for de berorda personerna. Sasom det i Ovrigt har papekats i punkt 146 ovan, framgar av det
uppdaterade innehallet i de aktuella straffréttsliga forfarandena som de egyptiska myndigheterna har
ingett med anledning av antagandet av besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496 att vissa av de
personer som upptas i bilagan till beslut 2011/172 hade fatt att de fillande domarna ogiltigforklarades.

I detta avseende, sdrskilt néar det géller PGO:s promemoria av den 9 februari 2015, kan sdkandena inte
aberopa rattegdngshinder inom ramen for denna grund i den del den avser ogiltigforklaring av
beslut 2015/486, eftersom det ar utrett att radet har kunnat grunda sig pa dess innehéll nér det antog
beslutet. Sasom angetts i punkt 88 ovan, Overtogs innehallet i PGO:s promemoria i NCRAA:s
promemoria av den 5 december 2016, som skickades till sokandena fore antagandet av
beslut 2017/496. 1 sitt skriftliga svar av den 21 april 2017 med anledning av en atgird for
processledning lade radet dessa promemorior till akten i malet. S6kandena kunde saledes yttra sig om
innehallet i denna handling, bland annat i sina skriftliga svar av den 1 juni 2017 pa tribunalens fragor
och vid forhandlingen.

Slutligen, sasom papekats i punkt 151 ovan, star den omstdndigheten att radet bistar de egyptiska
myndigheterna i sin bekdmpning av forskingring av statliga medel inte i motsats till att det framfors
farhagor och uppmaningar fran unionsmyndigheterna avseende eventuella overtrddelser av de
grundldggande rattigheterna och réttsstatsprincipen som begétts i Egypten.

Harav foljer att radet inte gjorde nagon uppenbart oriktig bedomning nédr det ansidg att det hade
tillgdng till tillrackligt manga bevisuppgifter om det egyptiska politiska och rittsliga sammanhanget for
att fortsdtta samarbetet med de egyptiska myndigheterna som hade inletts i samband med
beslut 2011/172 och att de bevisuppgifterna som sokandena hade ingett inte foranledde ytterligare
kontroller innan beslutet skulle forlangas.

— Det tredje argumentet avseende risken for att den forsta sékandens rdtt till en réttvis rdttegang inte
iakttas i straffrdttsliga forfaranden som den dr foremdl for i Egypten

Vad giller forevarande argument bor det noteras att, &ven om de bevisuppgifterna som sékandena har
ingett inte skulle tyda pa en risk for att de egyptiska myndigheterna inte garanterar att den forsta
sokandens ritt till en réttvis riattegang iakttas, kan denna omstdndighet endast i féorekommande fall
paverka lagenligheten av den forlingning av sokandenas upptagande i bilagan till beslut 2011/172.
Diaremot kan den inte paverka lagenligheten av forlingningen av giltighetstiden for systemet for
frysning av tillgdngar som foreskrivs i artikel 1.1 i beslutet.

De kriterierna som anges i artikel 1.1 i beslut 2011/172 foreskriver namligen, pa ett allmint och
abstrakt sitt, att de personerna som &r ansvariga for forskingring av egyptiska statliga tillgangar och
de personer som dr associerade med dem ska faststillas. Kriterierna innebdr inte att det finns ett
samband mellan personernas upptagande i forteckningen och de sdrskilda straffrittsliga forfarandena
som den forsta sokanden &r foremal for.

Dessutom utgor risken for dsidosattanden av den forsta sokandens ritt till en rattvis rattegang inte i sig

ett tecken pa systematiska asidosdttanden av denna ritt som kan péverka réttigheterna for samtliga de
personerna som upptagits i bilagan till beslut 2011/172.
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Harav foljer att forevarande argument, i den man det framfors till stod for en invindning om
rattsstridighet i artikel 1.1 i beslut 2011/172, vars giltighet forlingdes genom beslut 2015/486, ér
verkningslost. Argumentet kan endast vara relevant i samband med den andra grunden om de
angripna beslutens asidosdttande av skyldigheten att iaktta de grundldggande réattigheterna.
Argumentet kommer déarfor att provas inom den ramen.

Av vad som nyss anforts foljer att sokandena inte har visat att forlingningen av giltigheten av
artikel 1.1 i beslut 2011/172 genom besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496 var uppenbart
olamplig med hénsyn till situationen i Egypten och féljaktligen att proportionalitetsprincipen hade
asidosatts. Talan kan dérfor inte vinna bifall savitt avser hela denna grunds forsta del, utan att det ar
nodvandigt att prova radets invindning om rittegdngshinder som framfordes i svaromalet mot
invindningen om rittsstridighet i denna delgrund (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 54 och dar angiven réttspraxis).

2) Den andra delgrunden: Det saknas réttslig grund for artikel 2.1 i forordning nr 270/2011

Sokandena har aberopat att det saknas rattslig grund for forordning nr 270/2011 som, enligt dem, inte
kan bygga pa vare sig artikel 215.3 i FEU, i avsaknad av ett giltigt beslut, eller artikel 215.2 FEU, i brist
pé ett samband mellan s6kandena och regeringen i ett tredjeland.

Harvidlag racker det att papeka, dels, sasom framgér av punkterna 118-165 ovan, att forevarande
invindning om rittsstridighet, savitt den avser artikel 1.1 i beslut 2011/172, vars giltighet forlangts
genom besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496, inte kan godtas och dels att tribunalen, i samband
med sokandenas talan i malen T-256/11 och T-279/13, har slagit fast att forordning nr 270/2011 var
rattsligt grundad pa artikel 215.2 FEUF. Pa grundval av artikel 215.2 FEUF kan ndmligen restriktiva
atgdrder vidtas mot personer, forutsatt att de foreskrivs i ett beslut som har antagits inom ramen for
Gusp (dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkterna 30-33, och
beslut av den 15 februari 2016, Ezz m.fl./radet, T-279/13, ej publicerat, EU:T:2016:78, punkt 49).
Forevarande invindning om rittsstridighet saknar darmed rittslig grund och kan darfor inte godtas,
utan att det dr nodvéandigt att prova huruvida den kan tas upp till sakprovning.

Talan kan séledes inte vinna bifall sévitt avser den andra delgrunden och darmed inte savitt avser den
forsta grunden i dess helhet.

¢) Den andra grunden: Rddets dsidosdttande av artikel 6 FEU jamford med artiklarna 2 och 3
FEU, samt artiklarna 47 och 48 i stadgan

Den andra grunden bestar av tva delar.

I den forsta delgrunden har sokandena gjort géllande att radet, enligt artikel 6 FEU, jamford med
artiklarna 2 och 3.5 FEU, ska frimja de grundldggande réttigheterna. De har héavdat att radet, dels har
underlatit att forvissa sig om att dess grundldggande rattigheter iakttas och, dels har grundat sig pa en
icke motbevisbar presumtion att de egyptiska myndigheterna skulle iaktta dem, vilket strider mot
kraven i réttspraxis (dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl, C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865, punkterna 105 och 106, och dom av den 16 oktober 2014, LTTE/radet, T-208/11 och
T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 139). De anser emellertid att deras ritt till en réttvis rattegang och
oskuldspresumtionen, som stadfésts i artiklarna 47 och 48 i stadgan, har overtritts i samband med de
rattsliga forfarandena som de ar foremal for i Egypten. I sitt svar av den 4 oktober 2017 pa en fraga
fran tribunalen om hur det aktuella malet eventuellt paverkas av dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), har s6kandena anfort att domen befister deras standpunkt.
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Sasom pépekats i punkt 164 ovan hor argumentet som sokandena framfort inom ramen for den forsta
grundens forsta del, att malen med beslut 2011/172 som anges i skél 1 utesluter att deras upptagande i
forteckningen forlangs, till denna grund, med hénsyn till risken som anges i de bevisuppgifterna som
de lamnat till radet, att de egyptiska myndigheterna inte kommer att sdkerstilla att den forsta
sokandens rdtt till en rdttvis réttegang iakttas. Argumentet, som bygger pa en annan grund &n
sokandenas argument till stod for den andra grundens forsta del, ska anses utgora den andra
grundens andra del.

Radet bestrider den rickvidden som sokandena, inom ramen for forevarande grund, tillskrivit radets
skyldighet att beakta de pastdendena om asidosdttande av den forsta sokandens grundldggande
rattigheter i samband med de straffrittsliga forfarandena som den ér féremal for.

Inledningsvis ska det papekas att diskussionen mellan parterna, inom ramen for férevarande grund,
inte omfattar, till skillnad fran den forsta grundens forsta del, fragan om huruvida radets
underlatenhet att genomfora kontroller av respekten for rdttsstatsprincipen och de grundldggande
riattigheterna i Egypten i sin helhet har paverkat lagenligheten av forlingningen av giltigheten for
systemet med restriktiva atgirder som antogs inom ramen for beslut 2011/172. Den ror fragan om
huruvida, sdsom radet har pastatt, asidoséttandet av asidoséittanden av den forsta sokandens ritt till en
rattvis rattegang i de straffréttsliga forfarandena som den ar foremal for har paverkat lagenligheten av
enskilda forlangningsatgédrder avseende frysning av, dels den forsta sokandens tillgangar, dels tillgangar
som tillhor sokandena 2—4.

Likaledes inledningsvis bor det papekas att sokandena, d&tminstone i ansokan, inte har pastatt att ratten
till en réttvis ratteging for sokandena 2—4 och att oskuldspresumtionen har asidosatts i de rittsliga
forfarandena som de ar foremal for. Dessa faststélls i bilagan till beslut 2011/172 av det skilet att de
ar foremal for rattsliga forfaranden som har samband med straffrittsliga forfaranden som avser den
forsta sokanden. Hérav kan utldsas att sokandena anser att det faktum att den forsta sokandens
upptagande i forteckning &r ogiltigt pa grund av asidosittanden av dennes grundliggande rattigheter
medfor att upptagandet av sokandena 2—4 ocksa ar ogiltigt.

Det &r lampligt att forst prova den andra delgrunden.

1) Den andra delgrunden: Forlingningen av giltigheten av sokandenas upptagande i forteckning strider
mot de madl som anges i skél 1 i beslut 2011/172

Det ska erinras om, sasom har konstaterats i punkt 68 ovan, att syftet med beslut 2011/172, ndmligen
att underlitta for de egyptiska myndigheterna att faststilla forskingring av statliga medel som begatts
och bevara mojligheten for dessa myndigheter att driva in vinsten fran sddan forskingring, ér inte
relevant med hénsyn till bland annat malen att framja demokratin, rittsstatsprincipen och manskliga
rattigheter som avses i skél 1 i detta beslut, och som frysning av tillgangar bidrar till, om faststéllandet
och indrivningen dr behdftade med rattsvégran, eller till och med godtycklighet.

I annat fall skulle en frysning av tillgangar uppenbarligen varken bidra till de egyptiska myndigheternas
bekdmpning av forskingring av statliga medel eller, i &nnu mindre grad, bidra till att uppna de politiska
malen att frimja demokratin, réttsstatsprincipen och ménskliga rattigheter som beslut 2011/172 utgor
en del av och skulle darfor vara uppenbart oproportionerligt med hénsyn till dessa mal.

I denna delgrund har s6kandena emellertid gjort géllande att de bevisuppgifterna som de lamnade till
radet visade att radet kunde forvanta sig att de egyptiska myndigheterna inte skulle garantera
sokanden en rittvis, oberoende och opartisk behandling i samband med straffrittsliga forfaranden som
denne var foremal for. Argumentet kan foljaktligen godtas under forutsittningen att de bevisuppgifter
som sokandena lamnade uppenbarligen hénvisar till tillrdckligt allvarliga &sidoséttanden av den forsta
sokandens ratt till en rattvis rittegang och oskuldspresumtionen for att radet ska komma till
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slutsatsen att asidosdttandena skulle fororsaka oaterkallelig skada for den forsta sokanden i samband
med de aktuella straffréttsliga forfarandena och att dessa sannolikt skulle leda till en réttsviagran.
Bevisuppgifterna maste darfor vara tillriackligt avgorande for att 6vertyga radet om att, mot bakgrund
av dess enda granskning, det inte ytterligare kunde forldnga giltighetstiden for frysning av sékandenas
tillgdngar, utan att anta ett beslut som var uppenbart oldmpligt med hansyn till dess mal.

Savitt forevarande delgrund avser forlangningen av beslut 2011/172 under ar 2015 bor det erinras om
att sokandena, fore beslut 2015/486, lamnade till radet bland annat rapporterna fran D. och M., sdsom
de beskrivs i punkterna 92-98 ovan, som direkt tar upp frdgan om asidosdttanden av den forsta
sokandens ritt till en rittvis rittegang och oskuldspresumtionen i samband med sérskilda straffrattsliga
forfaranden. Det bor ocksa erinras om att, sasom framgar av punkterna 99 och 103 ovan, radet, vid den
tidpunkten, ocksd hade kunnat ta del av domskélen i den egyptiska kassationsdomstolens domar i
samband med dessa straffrittsliga forfaranden. Skidlen kunde vara relevanta vid bedémningen av
sokandenas pastdenden om asidosidttanden. Slutligen kunde bevisuppgifterna om det egyptiska
rattsvasendet, som ndmnts i punkterna 140-142 ovan, utgéra bakgrundsomstdndigheter for att
bedoma sannolikheten for risken att utgdngen av de straffréttsliga forfarandena mot den forsta
sokanden skulle paverkas av sddana asidoséattanden.

For det forsta bor noteras att rapporterna fran D. och P. innehéller ett antal uppgifter som tyder pa att
olika delar av ritten till en réttvis rattegang inte har iakttagits vid de skeden av det straffrittsliga
forfarandet som omfattas av dessa rapporter, och bada rapporterna kommer fram till slutsatsen att det
foreligger en risk for rattsligt svaga avgoranden i vilka det faststills huruvida anklagelserna mot den
forsta sokanden &r vilgrundade.

De aktuella rapporterna innehaller ett antal iakttagelser som tyder pa att de forhallandena under vilka
de beskrivna forhandlingarna dgde rum inte var helt adekvata for att de tilltalade, inbegripet den forsta
sokanden, skulle kunna utova sin ritt till forsvar, pa grund av att, for det forsta, advokaterna och, i
annu hogre grad, den forsta sokanden, haft det svart att folja forhandlingens forlopp samt att delta i
den under normala omstandigheter. For det andra har den forsta sokandens advokater haft svarigheter
att kommunicera med honom. For det tredje begransar brottmalsdomstolen mgjligheten for de
tilltalade och deras ombud att lagga fram bevis och aberopa vittnen till den tilltalades fordel, samt att
pa lampligt sdtt bestrida den bevisning och de vittnen som &klagarsidan har aberopat, till och med
mojligheten for de tilltalade att sjélva yttra sig.

Vidare péstas i huvudsak i de aktuella rapporterna, bland annat i rapporten fran D., att den forsta
sokandens farhagor Gver att drabbas av bristande opartiskhet #r objektivt motiverade. A ena sidan
utgor, enligt rapporten fran D., den sérskilt korta tidsramen for éklagarens undersokningar och det
faktum att de andra egyptiska foretagen som tilldelats kostnadsfria energilicenser inte har ifragasatts
ett tecken pa ofordelaktig partiskhet i forhallande till den forsta sokanden som belastat
undersokningarna. Pa liknande sétt anser rapportens forfattare att jamforbar partiskhet hos domstolen
avspeglades vid forhandlingarna i det att brottmélsdomstolen intog en tvetydig installning, dels till flera
interventioner till nackdel for den berérda parten eller till och med fientliga ageranden som friande
vittnesmal gav upphov till, dels till interventioner fran forsvararna och de tilltalade. A andra sidan dras
i rapporten fran M. slutsatsen att den aktuella brottmélsdomstolen brister i opartiskhet pa grund av att
dels medlemmarna i den domande sammansdttningen befinner sig nédra aklagaren, dels att domstolens
ordférandes interventioner forefaller formedla dennes vilja att gynna éklagarsidan.

Dessutom foljer det av rapporterna fran D. och M. att de har ansett att forutsattningarna for att bevara
respekten for den forsta sokandens oskuldspresumtion inte var uppfyllda. D. har anfort, dels att det
saknades bevis i atalets undersokningar som, enligt honom, utfordes snabbt och, dels att
brottmalsdomstolen gynnade aklagarsidan, eftersom hanteringen av forhandlingens forlopp, enligt
honom, gav intryck, av att brottmélsdomstolen befarade att "den skulle klandras for att ha en fientlig
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instillning till medborgarna”. M. anser, dels att de atgdrderna som vidtogs mot de tilltalade for att
fysiskt avskilja dem vid forhandlingen och, dels att féorhandlingens mediebevakning, som ansigs vara
patrangande, kan ha paverkat respekten for denna princip.

Avslutningsvis har D. i sin rapport uttryckt tvivel om de réttsliga myndigheternas oberoende i
forevarande fall pa grundval av samma indicier som de som foranlett D. att ifragasatta myndigheternas
opartiskhet. D. understryker i synnerhet att allménhetens oro kan, enligt honom, paverka domstolens
bedomning av den forsta sokandens straffskyldighet.

Vidare framgar av tva domar fran den egyptiska kassationsdomstolen i samband med de straffrittsliga
forfarandena i darendena nummer 38 och 291 for ar 2011, att kassationsdomstolen konstaterade att, dels
sokandenas invidndningar och, dels deras ansokan om vilandeforklaring, inte hade beaktats. Dessutom
bor det noteras att det, i de tre aktuella straffrittsliga forfarandena (drendena nummer 38, 107
och 291 for ar 2011), bland annat har gjorts géllande att domaren i forsta instans inte visade att de
tilltalades straffskyldighet byggde pa konkret bevisning och, i drendena nummer 291 for ar 2011, att
domaren presumerade att den forsta sokanden var skyldig till forskingring av statliga medel som
avsags i de tva andra malen, och som utgjorde en nodvindig forutsittning for att faststdlla dennes
straffskyldighet avseende penningtvitt som var foremal for malet.

Slutligen bor det noteras att det i IBAHRI:s rapporter identifierades vissa sdrdrag och problem i det
egyptiska rattsvisendet som kan paverka oberoendet hos de rittsliga myndigheterna (se punkterna 140
och 141 ovan).

Det bor dock papekas att radet, oavsett relevansen av de bevisuppgifterna som finns i de aktuella
handlingarna for att bedoma huruvida det foreligger krinkningar av den forsta sokandens ratt till en
rattvis rdttegdng och oskuldspresumtionen, inte i nagot fall pa grundval av bevisuppgifterna i sig
kunde dra slutsatsen att de straffrittsliga forfarandenas tillforlitlighet mot denna person férmodligen
odterkalleligen skulle paverkas av allvarliga &sidosdttanden av dessa rittigheter och att radet
foljaktligen skulle tvingas att slutligt upphora med att ange sokandena i forteckningen. Mot bakgrund
av samtliga de upplysningar som radet forfogade oOver vid tidpunkten fo6r antagandet av
beslut 2015/486 var det inte ett sannolikt antagande att dessa forfaranden tvartom kunde leda till ett
slutligt avgorande som inte var behéftat med sddana asidoséttanden.

Vid tidpunkten for antagandet av beslut 2015/486 framgick det av de upplysningarna som de egyptiska
myndigheterna hade limnat om hur de straffrittsliga forfarandena som den férsta sokanden var
foremal for (se punkterna 82, 83 och 87 ovan) framskred, att malen, till foljd av att den egyptiska
kassationsdomstolen ogiltigforklarade domarna i forsta instans hade aterforvisats till domstolen i
forsta instans och att forfarandet pagick. Dessutom har det i drende nummer 107 for ar 2011
preciserats att ett sakkunnigutlatande hade begirts och att forfarandet i drende nummer 291 for
ar 2011 hade vilandeforklarats i vintan pa att drendena nummer 38 och 107 for &r 2011 slutligt skulle
avgoras.

Pa grundval av dessa upplysningar kunde radet rimligen anse att den behoriga egyptiska domstolen
anyo kunde avgora malet i sak, efter det att den egyptiska kassationsdomstolen skulle aterforvisa
malet, under forutsittningar som inte avspeglade de pastddda omstdndigheterna i D:s och M:s
rapporter att den forsta sokandens ratt till en réttvis rittegdng krénktes. Foljaktligen kunde dessa
forutsattningar undanroéja risken for att domstolens avgorande skulle vara otillforlitliga.

Dessa upplysningar tyder sérskilt pa att, i de aktuella malen, vissa av de 6vervdgandena som ligger till
grund for den egyptiska kassationsdomstolens ogiltigforklaring av domarna beaktades i samband med
aterforvisningsforfarandet. Det kan saledes inte uteslutas att syftet med det sakkunnigutlatandet som
begirdes i drende nummer 107 for ar 2011 var att dra konsekvenserna av domstolens konstaterande
att det inte hade faststillts att de tilltalade hade haft uppsat. Pa liknande sitt forefaller
vilandeforklaringen av forfarandet i &drende nummer 291 f6r ar 2011 avspegla domstolens
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konstaterande att domstolen i forsta instans, for att avgora maélet, har utgatt fran att den forsta
sokanden var skyldig till forskingring av statliga medel som avségs i drendena nummer 38 och 107 for
ar 2011.

Dessutom har sokandena, vid tidpunkten for antagandet av beslut 2015/486, inte lamnat bevisuppgifter
som kunde tyda pa att den forsta sokandens ritt till en rattvis rdttegang och respekten for
oskuldspresumtionen hade asidosatts av domstolen i forsta instans i samband med aterforvisningen av
drendena nummer 38, 107, och 291 for ar 2011, efter det att den egyptiska kassationsdomstolen hade
meddelat beslut i malen.

I alla hdndelser kunde radet av PGO:s promemoria av den 9 februari 2015 dra slutsatsen att den forsta
sokanden kommer att kunna vdcka en ny talan vid den egyptiska kassationsdomstolen mot det
kommande avgorandet fran domstolen i forsta instans som, enligt denna promemoria, kommer att
slutligt avgora malet i sak, for det fall att den bifaller 6verklagandet. Vid tribunalen har sokandena
emellertid inte bestritt riktigheten av dessa upplysningar.

Harav foljer att det pa grundval av de upplysningarna som radet forfogade over vid tidpunkten for
antagandet av beslut 2015/486 inte kunde antas att den forsta sokanden férmodligen skulle démas pa
grundval av asidosdttanden av dennes rdtt till en réttvis réattegang och respekten for
oskuldspresumtionen och att sadana &asidosédttanden sannolikt skulle leda till att sokandena skulle
tillfogas odterkallelig skada. Beslutet att forlanga giltigheten av sokandenas upptagande i bilagan till
beslut 2011/172 var séledes inte uppenbart olamplig med hénsyn till syftet med, dels frysningen av
tillgangarna och, dels politiken for att stodja de egyptiska myndigheterna som frysningen utgjorde en
del av.

De bevisuppgifter som sokandena ingett fore antagandet av beslut 2016/411 och beslut 2017/496 kunde
inte motivera att radet ar 2016 och 2017 é&ndrade sin stdndpunkt om huruvida upptagandet i
forteckningen skulle forlangas.

I den forsta inlagan om justering av talan har sokandena aberopat tre bevisuppgifter. Forst har de
aberopat ett réttsutlaitande av den 10 mars 2016 fran deras juridiska ombud i Egypten av vilket det
framgar att den egyptiska domstolens avgorande av den 23 februari 2011 om att godkénna beslutet
om frysning av penningmedel som fattades av den egyptiska riksaklagaren den 21 februari 2011 hade
antagits med asidosdttandet av rdtten till en rdttvis rattegang. Vidare har sokandena &beropat att den
totala sammanlagda tiden for de fingelsestraff som den forsta sokanden skulle avtjana skulle utgora
ominsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan och artikel 3 i
Europakonventionen. Slutligen har sokandena &aberopat den omstdndigheten att de egyptiska
myndigheterna i sin skrivelse av den 2 februari 2016 hianvisar till flera brottsutredningar som den
forsta sokanden och dess juridiska ombud i Egypten, fran vilka en handling av den 28 februari 2016
harror till stod for detta pastdende, inte hade underrattats om.

Vad giller den forsta bevisuppgiften, namligen ett réttsutlatande av den 10 mars 2016 fran sokandenas
egyptiska juridiska ombud, har det inte bestritts att sokandena har bifogat det till en skrivelse av den
14 mars 2016 som var och en av dem skickade till radet.

I detta hinseende ska det forst noteras att, sasom framgar av de egyptiska myndigheternas skrivelse av
den 14 mars 2016, domstolsavgoranden som bekraftar beslut om frysning av tillgdngar som utfirdats
av den egyptiska riksaklagaren kan overklagas inom tre méanader. Sokandena har inte ifragasatt dessa
upplysningar. I réttsutlatandet fran deras juridiska ombud i Egypten, till vilka sokandena har hénvisat,
anges emellertid varken att den egyptiska domstolens avgorande av den 23 februari 2011 6verklagades
eller innehallet i en eventuell dom om ett sadant 6verklagande. Aven om det antogs att de pastienden
som anges i rattsutlatandet ar tillrdckligt avgorande, innebédr det inte att domstolsskyddet som
foreskrivs i egyptisk ritt avseende sadana avgoranden, sdsom det av den 23 februari 2011, inte har varit
effektivt.
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Sokandena har inte heller bestritt att beslutet om frysning av tillgangar av den 21 februari 2011, som
godtogs genom domstolsavgorandet av den 23 februari 2011, dr motiverat av att ett straffrittsligt
forfarande pagar i drende nummer 38 for ar 2011 angdende giarningar som den egyptiska riksaklagaren
har rubricerat som forskingring av statliga medel och av behovet av att, som en sidkerhetséatgird,
forhindra flykt av medel som kan ha forskingrats. Foljaktligen och oberoende av fragan om huruvida
brottsrubriceringen av dessa girningar dr vilgrundad, en fraga som inte tagits upp inom ramen f{or
denna grund, kan de pastadda asidosittanden som patalats i réittsutlatandet av den 10 mars 2016 inte
i nagot fall vara dgnade att paverka grunden for beslutet och dess tillimpning pa samtliga de
sokandenas tillgdngar. Vidare ar det ostridigt att, sdsom framgar av samma skrivelse fran de egyptiska
myndigheterna, den fjirde sokanden, pa egen begiran, av den egyptiska riksaklagaren beviljades
undantag fran tillimpningsomraddet av bland annat beslutet om frysning av tillgdngar av den
21 februari 2011 av vissa tillgingar som tidigare ingick i giftorittsgods. Det forefaller darfor som om
avgorandet om godkénnande av beslutet om frysning av tillgingar av den 23 februari 2011 inte
paverkar mojligheten for sokandena 2—4 att inge en begdran om att vissa varor ska undantas fran
beslutets tillimpningsomrade och att beslutets negativa inverkan pa deras dganderitt foljaktligen
begransas till vad som ar nodvdndigt for att uppna malen i detta beslut. Radet gjorde saledes en
korrekt bedomning nir det ansag att detta beslut, som radet hade grundat sig pa vid upptagandet av
dessa personer i forteckningen, var tillforlitligt, trots pastdendena i rittsutlatandet av den
10 mars 2016.

Slutligen &r det ostridigt att, sdsom framgar av de egyptiska myndigheternas skrivelse av den
14 mars 2016, tva andra beslut om frysning av tillgangar har antagits mot samtliga de sokandena
savitt avser drendena nummer 107 och 291 for ar 2011 och att dessa beslut fortfarande gillde vid
tidpunkten for denna skrivelse. Aven om det antogs att pastiendena i rittsutlitandet av den
10 mars 2016 skulle kunna &ventyra mojligheten for radet att grunda sig pa beslutet av den
21 februari 2011 for att uppta sokandena 2—-4 i forteckningen, kunde de inte i nigot fall tvinga radet
att upphora med att forlinga upptagandet i forteckningen, som atminstone kan grunda sig pa de
ovriga ovannamnda besluten.

Vad giller den andra bevisuppgiften, namligen den totala tiden for de fingelsestraff som den forsta
sokanden ska avtjana, ska det framhallas att dven om det antogs att denna bevisuppgift ar relevant vid
bedomningen av &sidosdttande av den forsta sokandens ritt till en réttvis rdttegdng och
oskuldspresumtionen, framgar det inte av handlingarna i malet att bevisuppgiften ingavs till radet fore
antagandet av beslut 2016/411. Under alla omstidndigheter rédcker det att konstatera att
Europadomstolens dom av den 9 juli 2013, Vinter m.l. mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:2013:0709JUD 006606909), som sokandena har aberopat till stod for sina péstdenden, inte
leder till slutsatsen att utdomandet av ett fingelsestraff som motsvarar det sammanlagda straffet som
adomts den forsta sokanden, oavsett villkoren for verkstillighet av dessa péfoljder, i sig utgor ett
asidosdttande av forbudet mot omaénsklig och fornedrande behandling. Det sammanlagda
fangelsestraffet pa 54 ar, som sokandena aberopat, berdknades pa grundval av fillande domar som
avkunnats av en domstol i forsta instans i samband med straffrattsliga forfaranden i drende nummer
38, 107 och 291 for ar 2011. Den egyptiska kassationsdomstolen ogiltigférklarade dock avgorandena
och det finns ingen anledning att anta att ett liknande fangelsestraff pa motsvarande sammanlagda
lingd, i samband med aterforvisningsforfarandet, ater kommer att utdémas mot den forsta sokanden.
Det pastadda asidosittandet dr dérfor i vart fall av rent hypotetisk karaktér.

Vad betraffar den tredje bevisuppgiften, det vill sdga brottsutredningar som den forsta sokanden och
dennes juridiska ombud inte skulle ha underrittats om, ska det papekas att det ror sig om
undersokningar i tre mal avseende, i drende nummer 376 for ar 2013, penningtvitt, i drende nummer
4 for ar 2011, olagliga vinster och, i &rende nummer 274 for ar 2012 (numera drende nummer 244 for
ar 2015), aterigen penningtvitt. Till skillnad fran de straffréttsliga forfarandena i drendena nummer 38,
107 och 291 for ar 2011, verkar inget i angivelsen av dessa fall i de egyptiska myndigheternas skrivelse
av den 2 januari 2016 tyda pa att det foreligger ett samband mellan dessa undersékningar och
forskingring av statliga medel i den mening som avses i artikel 1.1 i beslut 2011/172. Darfor kunde
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radet inte i nagot fall aberopa dessa undersokningar till stod for sokandenas upptagande i
forteckningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2013, Al Matri/radet, T-200/11, €j
publicerad, EU:T:2013:275, punkterna 48 och 73), sa att de Overtrddelser som pastas ha begatts i
samband med dessa undersokningar i vart fall inte kan paverka forldngningen av sokandenas
upptagande.

Dessutom har sokandena i den andra inlagan om justering av talan ocksd aberopat den forsta
sokandens hédktning den 7 mars 2017 som, enligt deras uppfattning, strider mot de relevanta
bestaimmelserna i den egyptiska grundlagen och artikel 143 i den egyptiska straffprocesslagen, samt
skyddet mot godtyckligt frihetsberévande i artikel 5 i Europakonventionen.

Av de bevisuppgifterna som sokandena lamnat framgar att den forsta sokanden inledningsvis haktades
i drende nummer 107 for ar 2011 f6r en 30 manaders period fram till dess att hiktningen avslutades
genom brottmalsdomstolens beslut av den 5 augusti 2013, eftersom den maximala perioden pa 18
manader som foreskrivs i artikel 143 i den egyptiska straffprocesslagen hade 16pt ut. Sokandena anser
att den forsta sokandens hiktning efter forhandlingen den 7 mars 2017 i samma mal strider mot
dessa bestammelser och inte stods av nagon motivering. Till stod for dessa pastaenden har de bland
annat lamnat in en kopia av artikel 54 i den egyptiska grundlagen av den 18 januari 2014 och av
artikel 143 i straffprocesslagen, rattsutlatanden fran egyptiska jurister om bestammelsens tillimpning,
begéran om omedelbart frigivande av den forsta sokanden som ingavs av dess juridiska ombud i
Egypten den 8 april 2017, samt Europadomstolens rdttspraxis avseende artikel 5 i
Europakonventionen.

Det bor emellertid noteras att den forsta sokanden i sin skrivelse till radet av den 7 mars 2017 endast
har gjort géllande att vederborande héktades, enligt dess juridiska ombud i Egypten, i strid med dennes
ratt till en réttvis rattegang och trots att vederbérande redan hade hiktats i 6ver tre ar och att de
fiallande domarna hade ogiltigforklarats av den egyptiska kassationsdomstolen. Den forsta sokanden
har emellertid i skrivelsen inte angett de bevisuppgifter som sokandena ldmnat vid tribunalen till stod
for sina pastdenden om asidosdttandet av nationella egyptiska bestimmelser och garantier mot
godtyckligt frihetsberévande, inklusive kopior av de relevanta egyptiska bestammelserna. Vidare
framgar det inte av handlingarna i malet att den forsta sokanden, fore antagandet av beslut 2017/496,
till radet har lamnat konkreta bevisuppgifter for att styrka sitt pastdende att vederborande faktiskt
hade hidktats efter forhandlingen den 7 mars 2017.

Enligt fast rattspraxis maste emellertid en unionsrittsakts lagenlighet bedomas i forhallande till de
faktiska och rittsliga omstédndigheter som riadde den dag da réttsakten antogs (se dom av den
3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22
och dér angiven rittspraxis, och dom av den 4 september 2015, NIOC m.fl./radet, T-577/12, ej
publicerad, EU:T:2015:596, punkt 112 och dar angiven réttspraxis).

Lagenligheten av forlingningen av upptagandet av sokandena i forteckningen under ar 2017 kan inte
bedomas mot bakgrund av de uppgifterna som de lamnade for forsta gangen i den andra inlagan om
justering av talan som avses i punkterna 202 och 203 ovan. Dessa uppgifter kan inte i nagot fall
aberopas med framgang for att visa pa radets felaktiga bedomning av de bevisuppgifterna som
sokandena lamnade fore antagandet av bland annat beslut 2017/496.

Under dessa omsténdigheter, dven om det antogs att den forsta sokandens héktning &r relevant for
bedomningen av asidosdttanden av dennes ritt till en rattvis rittegdng och oskuldspresumtionen,
kunde de upplysningarna som lamnades till radet vid tidpunkten for antagandet av beslut 2017/496 i
vart fall inte klart leda till slutsatsen att det forelag eller kunde foreligga ett allvarligt &sidosédttande av
den forsta sokandens grundliggande rittigheter, pa ett sadant sitt att forlingningen av dennes
upptagande i forteckningen uppenbarligen skulle strida mot syftet med beslut 2011/172.

ECLILLEU:T:2018:619 31



208

209

210

211

212

213

214

Dowm Av DEN 27. 9. 2018 — MAL T-288/15
Ezz M.FL. MOT RADET

Dels réicker dessa upplysningar namligen inte for att pa tillrackligt avgorande sitt forvissa sig om att
den forsta sokanden faktiskt héktades, samt héktningens faktiska réckvidd. Dels kunde de
omstindigheterna under vilka den forsta sokanden tidigare hade hiktats i mer &n tre ar och under
vilka de fingelsestraffen som den hade adémts hade ogiltigforklarats inte i sig visa hédktningens
olagliga eller godtyckliga karaktdr. Pa grundval av dessa upplysningar var radet darfor inte skyldigt att
upphora med att uppta den forsta sokanden i forteckningen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifalla savitt avser den andra grundens andra del.

2) Den forsta delgrunden: Rddet har underldtit att forvissa sig om att sokandenas grundliggande
rdttigheter hade iakttagits och har tillimpat en icke motbevisbar presumtion pd skyddet av dessa
grundldggande rdttigheter frdan de egyptiska myndigheterna

Sokandena har i huvudsak hdvdat att radet, med hénsyn till bestaimmelserna i EU-foérdraget och
unionsprinciperna som reglerar radets skyldigheter avseende skyddet for de grundliggande
rattigheterna,, med hénsyn till forekomsten av de bevisuppgifterna de hade ldmnat till radet, inte
kunde tillimpa en icke motbevisbar presumtion pa respekten for den forsta sokandens ratt till en
rattvis riattegang och oskuldspresumtionen till deras nackdel och foljaktligen avstd fran att utfora
kontroller. De anser att radet, genom att forlinga giltigheten av deras upptagande i forteckningen,
sarskilt pa grundval av de straffrittsliga forfarandena mot denna person, utan att genomfora
undersokningar, hade godtagit asidosédttandet av dennes rittigheter i samband med dessa forfaranden.

I detta avseende bor det erinras om att radet, inom ramen for antagandet av restriktiva atgérder som
for de avsedda personerna har en individuell innebord, underkastas principen om god forvaltningssed
som bland annat kréver att radet omsorgsfullt och opartiskt prévar de bevis som vidarebefordrades till
det, sérskilt mot bakgrund av de yttranden samt eventuell bifogad bevisning som ingetts av dessa
personer (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 114, 115 och 119).

Den effektiva domstolsprovningen som garanteras i artikel 47 i stadgan kréaver i princip en fullstindig
laglighetsprovning av de skilen som legat till grund for beslutet att uppta en persons namn i en
forteckning Over personer som ska bli foremal for restriktiva atgdrder. I synnerhet ska
unionsdomstolen forvissa sig om att det faktaunderlaget som ligger till grund for ett sadant beslut,
vilket har en individuell innebord for denna person, ar tillriackligt solitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad, EU:T:2016:376,
punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

I synnerhet, sdsom tribunalen konstaterat i punkt 69 ovan, inom ramen for systemet med restriktiva
atgarder i beslut 2011/172, kan befintliga straffrittsliga forfaranden i Egypten mot den berdrda
personen inte utgora ett tillrackligt faktaunderlag, om det antas att det beslut som fattades efter dessa
forfaranden inte kommer att vara tillforlitligt, det vill sédga att beslutet i synnerhet kommer att strida
mot de kraven som f6ljer av rétten till en réttvis rattegdng och oskuldspresumtionen.

I enlighet med de allmdnna principerna som anges ovan ankommer det sdledes pa tribunalen att i
princip gora en fullstindig provning av huruvida radet har uppfyllt sin skyldighet att gora en
omsorgsfull och opartisk bedomning for att forvissa sig om att det kunde anse att de straffrittsliga
forfarandena mot den forsta sokanden var tillforlitliga. Domstolsprovningen innebdr i synnerhet att
det ska kontrolleras huruvida radet gjorde en korrekt bedomning nér det ansag att det hade tillrackligt
maénga bevisuppgifter for att betrakta att sd var fallet i forevarande fall, trots sokandenas motsatta
pastaenden.
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Radet kan visserligen inte vara skyldigt att begira vytterligare upplysningar fran de egyptiska
myndigheterna i avsaknad av konkreta bevis till stod for dessa pastdenden. Det har dock inte nagot
utrymme f6r skonsmadssig bedomning for att avgora huruvida radet pa grundval av de
bevisuppgifterna som sokandena limnade skulle vidta siddana atgdrder (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 30 juni 2016, Al Matri/rddet, T-545/13, ej publicerad,
EU:T:2016:376, punkterna 68—73).

I forevarande fall fann tribunalen, i punkterna 110-112 ovan, mot bakgrund av de handlingarna och de
forklaringarna som radet lamnat, att de bevisuppgifter som sokandena ldmnade, oavsett deras relevans
och trovirdighet, inte var dgnade att paverka den bedomningen som det hade gjort av skyddet for de
grundldggande rdttigheterna som garanteras inom ramen for de egyptiska rittsliga forfarandena, bland
annat pa grundval av PGO:s promemoria av den 9 februari 2015, bekréftad av NCRAA:s promemoria
av den 5 december 2016. 1 ovrigt [konfidentiellt).

I detta avseende ska det konstateras att det, enligt de bevisuppgifter som sokandena lamnat och de
upplysningar som radet forfogade 6ver vid tidpunkten for antagandet av de angripna besluten, inte
kunde aligga radet att utfora ytterligare kontroller.

Sasom framgar av beskrivningen av innehéllet i PGO:s promemoria av den 9 februari 2015 under
punkterna 85 och 86 ér det visserligen riktigt att denna promemoria och NCRAA:s promemoria av den
5 december 2016, som har samma innehall, begréinsar sig till att ange de tillampliga bestimmelserna
for de straffréttsliga forfarandena mot de personer som upptas i forteckningen som bifogas
beslut 2011/172 och att tillhandahalla allmdnna garantier for respekten fran de egyptiska réttsliga
myndigheterna for rétten till en réttvis riattegang och oskuldspresumtionen. Promemorian innehaller
dock inga bevisuppgifter for att specifikt besvara sokandenas pastidenden om asidosédttande av dessa
rattigheter i samband med straffréttsliga forfaranden som den forsta sokanden var féremal for och
bevisuppgifter till stod for dessa pastdenden som i synnerhet foljer av rapporterna fran D. och M.

Sasom har papekats i punkt 188 ovan forfogade radet vid tidpunkten for antagandet av beslut 2015/486
dock over ett antal upplysningar om de kommande stegen i de straffrittsliga forfarandena betréffande
vilka det gjorts pastdenden om asidoséttanden av de grundldggande rittigheterna.

Réadet var atminstone sedan ar 2014 underrittat om att den egyptiska kassationsdomstolen hade
ogiltigforklarat féllande domar mot den forsta sokanden i forsta instans. Radet gjorde dérfér en
korrekt bedomning ndr det ansdg att asidosdttanden av den forsta sokandens ritt till en rattvis
rattegdng och respekt for oskuldspresumtionen som bland annat enligt rapporter fran D. och M.
belastat forfarandet som ledde till de fillande domarna, inte lingre kunde, d&ven om de skulle ha
faststillts, paverka tillforlitligheten i de aktuella straffrittsliga forfarandena.

Analysen kunde bekriftas av innehéllet i de aktuella domarna fran den egyptiska kassationsdomstolen
som radet, sasom vad som anforts i punkt 103 ovan, redan hade kunnat ta del av i samband med
sOkandenas talan i mélen T-375/14—T-378/14. Det framgér niamligen av domskalen i dessa domar att
avgorandena fran domstolen i forsta instans inte ogiltigforklarades enbart pa grund av felaktigheter i
forfarandet, utan ocksd pa grund av felaktig rattstillimpning i motiveringen till dessa avgoranden i
deras helhet och avseende, sdsom angetts i punkt 185 ovan, bland annat brister i beaktandet av de
tilltalades invdndningar och bevis for deras straffskyldighet. Darfér kunde radet utga fran, i samband
med att malet aterforvisades till domstolen i forsta instans, att det ankom pa radet att i huvudsak gora
en ny provning av de tilltalades ansvar i dess helhet och, i forekommande fall, de tillh6érande
pafoljderna.

Dartill kunde radet pa grundval av dessa domar inte rimligen sluta sig till att det réttsliga skyddet som
garanteras genom mojligheten att, enligt egyptisk straffrdtt, oOverklaga till den egyptiska
kassationsdomstolen hade varit effektivt vad avser den forsta sokanden och utgjorde en sdrskild
garanti for skyddet for hans rdtt till en réttvis rdttegang och oskuldspresumtionen. Denna analys
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bekréiftades av det faktum att denna domstol i de aktuella domarna beslutade, i samband med
straffrattsliga forfaranden i malen nr 38 och 291 av ar 2011, att malen skulle aterforvisas till en annan
domande sammansittning och att malet, i samband med straffrattsliga forfaranden i mal nr 107, 2011,
skulle aterforvisas till en annan domstol.

Vidare, och sasom har papekats i punkt 190 ovan, kunde det hirledas fran det sakkunnigutlatandet
som efterfragades i drende nummer 107 for ar 2011 och vilandeforklaringen av forfarandet i drende
nummer 291 for ar 2011, i avvaktan pa slutligt domstolsavgorande i drende nummer 38 och 107 for
ar 2011, vilket inte bestritts av sokandena, att den egyptiska kassationsdomstolens 6verviganden som
ledde till ogiltigforklaringen av de fillande domarna mot den foérsta sokanden hade beaktats av
domstolen i forsta instans.

Det anges dven i PGO:s promemoria av den 9 februari 2015 att mojligheten att, i samband med
brottmal, inge ett overklagande till den egyptiska kassationsdomstolen som, for det fall det bifalls,
mynnar ut i ett avgorande fran denna domstol varigenom sakfragan i malet slutligt faststilldes
utgjorde en i sig otillracklig bevisuppgift for att helt undanroja risker for asidosédttanden av den forsta
sokandens grundlaggande rittigheter, men det forblir dock relevant i forevarande fall.

I den man, sasom angetts i punkt 222 ovan, domskélen i den egyptiska kassationsdomstolens domar
avspeglade ett effektivt domstolsskydd, kunde radet rimligen utga fran att, for det fall att den forsta
sokanden skulle uppmanas att inge ett andra 6verklagande mot avgorandena fran domstolen i forsta
instans i de aktuella straffrittsliga forfarandena efter aterforvisande, skulle ett saidant domstolsskydd
beviljas forsta sokanden pa nytt.

Slutligen framgar det av punkt 191 ovan att sokandena, vid tidpunkten for antagandet av
beslut 2015/486, inte hade aberopat nagon omstdndighet som kunde ge upphov till rimliga tvivel
avseende risken for att den forsta sokandens rdtt till en réttvis rétteging och respekten for
oskuldspresumtionen hade asidosatts av domstolen i forsta instans efter det att den egyptiska
kassationsdomstolen aterforvisade de aktuella malen.

Under dessa omstdndigheter ska det anses att radet, med hansyn till samtliga de upplysningarna som
det hade tillgang till vid denna tidpunkt, gjorde en korrekt bedomning nér det ansag att det forfogade
over tillrackligt manga bevisuppgifter for att dra slutsatsen, dels att pastadda ésidosédttanden av den
forsta sokandens grundlédggande rattigheter, forutsatt att de har faststillts, inte lingre kunde paverka
de aktuella straffréttsliga forfarandens forlopp, dels att det inte foreldg nagon giltig anledning till att
befara att utgangen i dessa straffrittsliga forfaranden kunde &ventyras av att sadana asidoséttanden vid
en senare tidpunkt. Déarfor kunde radet, pa grundval av dessa bevisuppgifter, rimligen anta att de
straffrattsliga forfarandena var tillforlitliga, utan att darvid behova utfora ytterligare kontroller hos de
egyptiska myndigheterna.

Nar det giller de bevisuppgifterna som sdkandena ingav angdende antagandet av besluten 2016/411
och 2017/496, framgar det av analysen i punkterna 195-208 ovan, att de inte kunde paverka denna
bedéomning.

Dels framgar det av punkterna 197-201 ovan, att sokandena inte hade visat att asidosdttandena av de
grundldggande rittigheterna som de har &beropat till bestridande av forlaingningen av deras
upptagande i forteckningen ar 2016 kunde paverka tillforlitligheten i de straffrittsliga forfarandena
som radet kunde stodja sig pa for att forlinga upptagandet i forteckningen.

Dels foljer det av punkterna 204—208 ovan, att de bevisuppgifter som s6kandena lamnat till radet fore
antagandet av beslut 2017/496 och som saknade tillrdckligt stod, inte i sig kunde ge upphov till rimliga
tvivel om risken for att den forsta sokandens grundldggande réttigheter hade krankts pa grund av
dennes pastadda hiktning och att radet inte kunde klandras for att inte ha beaktat de bevisuppgifterna
som ingavs for forsta gdngen vid tribunalen i syfte att visa att det forekom ett sadant asidosattande. Det
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ankommer pad radet att bedoma huruvida det i forekommande fall och p& grundval av dessa
bevisuppgifter ska inhdmtas ytterligare upplysningar fran de egyptiska myndigheterna i syfte att senare
eventuellt forlanga giltighetstiden for sokandenas upptagande i forteckning.

Dessa Overviaganden paverkas inte av den schweiziska federala brottmélsdomstolens dom av den
12 december 2012 och av tva domar fran Liechtensteins forfattningsdomstol av den 28 augusti 2012
och den 30 september 2013, som sokandena har aberopat till stod for sina pastaenden. Sasom anges i
punkterna 101 och 102 ovan é&r det riktigt att besluten ogiltigforklarade atgédrder for réttsligt bistand
som vidtogs gentemot de egyptiska myndigheterna, inte pa grund av &sidosédttanden av de berorda
personernas ratt till en réttvis rittegang, utan pa grund av risken for att de beroérda personerna skulle
lida skada till foljd av sddana asidosédttanden. De tva ovanndmnda domarna avsag en ansokan fran de
egyptiska myndigheterna grundad pa de straffrittsliga forfarandena mot den forsta sokanden och den
aktuella domstolen avgjorde malen med héansyn till bland annat rapporter fran IBAHRI och M. som
ocksa lamnades till radet. Sdsom papekats i punkt 149 ovan, dven om det antogs att de atgarder for
rattsligt bistand som ogiltigforklarades av dessa domstolar ér jaimforbara med éatgarder som avser
sokandena i forevarande fall, vilade de aktuella domstolarnas avgoéranden pa andra faktiska
omstindigheter &n de som kommit till radets kdnnedom. Sasom har konstaterats i
punkterna 218-230 ovan, gjorde radet ndmligen, med héansyn till samtliga de upplysningarna som det
hade tillgang till vid tidpunkten for de angripna besluten, en riktig bedomning nér det ansag att det
inte forelag nagra giltiga anledningar till att befara att utgangen i de rittsliga forfarandena mot
sokandena kunde é&ventyras av asidosittanden av deras rdtt till en rattvis rdttegang och
oskuldspresumtionen.

Av vad som nyss anforts foljer att radet, med hansyn till samtliga de upplysningarna som det hade
tillgdng till, inte gjorde nagon felaktig bedomning av de bevisuppgifterna som sokandena lamnat om
asidosdttanden av grundldggande rattigheter som skett i samband med réttsliga forfaranden som avsag
dem i Egypten, ndr det ansag att krdnkningarna inte foranledde nagra ytterligare kontroller. Sokandena
har darmed felaktigt pastatt att radet till deras nackdel hade tillimpat en icke motbevisbar presumtion
om respekten for dessa rattigheter fran de egyptiska myndigheternas sida och att radet har &sidosatt sin
skyldighet att se till att sddant skydd iakttas, sdrskilt vad giller de rattigheterna som stadfists i
artiklarna 47 och 48 i stadgan. Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens
forsta del och foljaktligen inte pa nagon del av grunden i sin helhet.

2. Den tredje grunden: Underldtenhet att folja de allminna kriterierna i artikel 1.1 i
beslut 2011/172 och artikel 2.1 i forordning nr 270/2011

Som tredje grund har sokandena hdvdat att forlaingningen av giltighetstiden for deras upptagande i
forteckningen var oforenlig med de allmédnna kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172 och artikel 2.1 i
forordning nr 270/2011, pa grund av, dels att radet inte hade lagt fram bevis for att kunna faststilla att
sokandena hade ansetts vara skyldiga till forskingring av egyptiska statliga tillgangar, dels att det inte
hade bevisats att skilet for forlangningen, det vill siga att sokandena var foremal for réttsliga
forfaranden som hade inletts av de egyptiska myndigheterna avseende forskingring av statliga medel
pa grundval av Forenta nationernas konvention mot korruption (UNCAC), vilade pa ett tillrackligt
faktaunderlag. Denna grund bestar i huvudsak av fyra delar. I den forsta delgrunden har sokandena
hiavdat att den forsta sokanden inte dr foremal for réttsliga forfaranden avseende forskingring av
statliga medel i den mening som avses i UNCAC, eftersom de gidrningarna som ldggs denne till last
inte kan betecknas som siddan. I den andra delgrunden har de hdvdat att, sdsom framgar av de
domarna varigenom den egyptiska kassationsdomstolen ogiltigforklarade fillande brottmélsdomar mot
den forsta sokanden, det pagaende brottmalsforfarandet mot den forsta sokanden inte grundar sig pa
nagra bevis. I den tredje delgrunden har de havdat att rittsliga forfaranden mot den forsta sokanden
utgar fran politiska motiv. I den fjarde grunden har de i huvudsak gjort gillande att de
bevisuppgifterna som de egyptiska myndigheterna har ingett vad giller den enskilda situationen for
sokandena 2—-4 inte utgor tillracklig grund for att uppta dem i forteckningen.
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Réadet har invdnt att sokandena endast har upprepat de argument som domstolen och tribunalen
uttryckligen underkdnde i dom av den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet (C-220/14 P, EU:C:2015:147), och
dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet (T-256/11, EU:T:2014:93), och éasidositter principen om
rattskraft. I sina yttranden Over den forsta inlagan om justering av talan, har radet ocksa gjort gillande
att tolkningen av begreppet forskingring av statliga medel som foresprikats inom ramen for systemet
med restriktiva atgdrder som foreskrivs i beslut 2011/172 ska ha foretrdde framfor andra tolkningar
som gors i samband med andra system med restriktiva atgéarder.

a) Inledande éverviganden

Forst ska det papekas att denna grund, i de delar de angripna besluten avser asidosittandet av de
kriterier som anges i artikel 2.1 i férordning nr 270/2011, ar utan verkan. Besluten avser namligen
endast forlangning av sokandenas upptagande i bilagan till beslut 2011/172. Kriterierna kan darfor
inte tillimpas pa forevarande fall. Det dr darfor lampligt att prova den grunden endast i de delar den
avser asidosidttandet av kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172, vars giltighet forlaingdes genom
besluten 2015/486, 2016/411 och 2017/496.

Det framgar vidare av den rittspraxis som erinrats om i punkterna 64 och 65 ovan, att det pa grund av
arten och syftet med frysningen av sokandenas tillgaingar ankom pa radet att, for att uppta sokandena i
forteckningen, kontrollera, dels att det pa grundval av de bevisuppgifterna som det hade tillgang till
kunde faststilla att personerna var foremal for ett eller flera pagiende rittsliga forfaranden avseende
garningar som kunde utgora forskingring av statliga medel och, dels att de, pa grundval av detta eller
dessa forfaranden, kunde kvalificeras i enlighet med kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172.

I detta avseende bor det noteras att, saisom radet papekat, tribunalen och domstolen redan har provat
fragan om huruvida radet gjorde en korrekt bedomning nir det stodde sig pa rittsliga forfaranden mot
sokandena for att uppta dem i forteckningen for forsta gangen i enlighet med de kriterierna som anges
i artikel 1.1 i beslut 2011/172.

I dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./rddet (T-256/11, EU:T:2014:93) fann tribunalen att radet hade
ritt att uppta sokandenas namn i bilagan till beslut 2011/172, enbart av det skalet att de var foremal
for ett rattsligt forfarande i Egypten som hade ett samband, oavsett vilket, med undersokningar
avseende forskingring av statliga medel. De kriterier som faststélls i artikel 1.1 i beslutet omfattar
namligen sévil personer som atalats for sitt deltagande i olika grad i forskingring av egyptiska statliga
tillgdngar som personer som ér associerade med ndmnda personer som dr foremal for forfaranden
som har samband med dessa forfaranden, inbegripet sikerhetsatgirder som syftar till att bevara de
tillgdngar som kan ha forskingrats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, Ezz
m.fl./rddet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkterna 67, 95 och 97). For ovrigt godtog domstolen, vid
provning av overklagandet mot denna dom i mal C-220/14 P, tribunalens resonemang (dom av den
5 mars 2015, Ezz m.fl./rddet, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkterna 71-73).

Vidare fann tribunalen i dom av den 27 februari 2014, Ezz m.l./rddet (T-256/11, EU:T:2014:93,
punkterna 132-134 och 137-140), att det pa grundval av bevis som de egyptiska myndigheterna hade
lagt fram kunde anses dels att de gérningarna som myndigheterna hade lagt sokanden till last hade fatt
en motsvarande beteckning som begreppet forskingring av statliga medel fran myndigheterna och, dels
att sokandena 2—-4, som omfattades av ett beslut om frysning av tillgingar som hade antagits av den
egyptiska riksaklagaren, och godkints av en brottmalsdomstol i samband med undersokningar
avseende forskingring av statliga medel, var foremal for rattsliga forfaranden som hade samband med
undersokningar avseende forskingring av statliga medel. Domstolen har for sin del ansett att
tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstilimpning med detta resonemang (dom av den
5 mars 2015, Ezz m.fl./radet, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkterna 75-84).
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Dessutom bor det noteras att tribunalen nédr den i mal T-279/13 prévade en talan som bland annat
avsag forldngningen av giltigheten av sokandenas upptagande i forteckning genom beslut 2013/144,
fann att grunden om bristande efterlevnad av de kriterier som anges i artikel 1.1 i beslut 2011/172,
vars giltighet forlangts genom beslut 2013/144, var uppenbart ogrundad, av det skilet att de
invindningarna som framstillts till stod for denna grund redan hade underkints av tribunalen i
mal T-256/11 (beslut av den 15 februari 2016, Ezz m.fl./radet, T-279/13, ej publicerat, EU:T:2016:78,
punkterna 54—64).

Av detta kan utldsas att, i enlighet med rattspraxis avseende rdttskraften som erinrats om i
punkt 52 ovan, sokandena inte har ritt att, i samband med denna grund, ifragasitta lagenligheten av
deras inledande upptagande eller forlaingningen av giltigheten av deras upptagande genom
beslut 2013/144 genom att vid tribunalen ta upp fragor som redan behandlats i domskélen i de
avgoranden fran tribunalen och domstolen som anges i punkterna 238-240 ovan.

Dessutom kan inviandningar eller argument som anges i samband med de olika delgrunderna som
utgor denna grund, som avser samma faktiska och rdttsliga bevisuppgifter som dem som provades av
tribunalen och domstolen i de ovanndmnda domskilen, endast underkdnnas som uppenbart
ogrundade.

Sasom angetts i punkt 53 ovan, ankommer det emellertid pa tribunalen att préva huruvida sokandena i
detta sammanhang har lagt fram nya faktiska och réttsliga bevisuppgifter som den dnnu inte har provat
och huruvida dessa ér dgnade att paverka fragan huruvida upptagandets forliangning ar forenlig med de
kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172.

Dessutom bor det noteras att det i princip endast ankommer pa radet att, i samband med en
forlangning av sokandenas upptagande i forteckningen, kontrollera att sokandena fortfarande ér
foremal for samma rittsliga forfaranden. Eftersom radet, nar det upptog sokandena for forsta gangen,
kunde forvissa sig med styrkande bevis om att personernas ansvar for giarningar som kunde rubriceras
som forskingring av statliga medel atminstone gjordes géllande i dessa forfaranden eller, alternativt, att
de var foremal for réttsliga forfaranden i konnexa mal i egenskap av associerade personer, kan det inte
ankomma pa det att pa eget initiativ utféra en sadan kontroll vid varje forlaingning av giltigheten av
upptagandet i forteckningen. En sadan skyldighet kan endast foreligga nir det finns nya bevisuppgifter
som syftar till att ifragasdtta personernas medverkan eller garningarnas rubricering.

Sasom erinrats om i punkt 66 ovan ankommer det i princip inte pa radet att bedoma riktigheten och
relevansen av de bevisuppgifter som de egyptiska rittsliga forfarandena vilar pd, eftersom
bedomningen ankommer pa de egyptiska myndigheterna. Radet ska endast, med hinsyn till bland
annat sokandens yttranden, uppmana de egyptiska myndigheterna att inkomma med klargéranden
rorande dessa bevisuppgifter om det har rimliga tvivel angdende huruvida den bevisning som redan
lagts fram av dessa myndigheter ar tillracklig.

Det ar mot bakgrund av dessa overviganden som tribunalen ska prova de olika delarna i forevarande
grund.

b) Den tredje grundens forsta del: Felaktig rdttslig rubricering av de rdttsliga forfarandena mot
den forsta sokanden

Till stod for den tredje grundens forsta del har sokandena gjort géllande att endast ett av de drendena
som gillde den forsta sokanden, ndamligen drende nummer 38 for ar 2011 avsdg gérningar som de
egyptiska myndigheterna rubricerade som forskingring av statliga medel. Harvidlag har de hévdat att
de girningarna som lagts honom till last inte kan rubriceras som forskingring av statliga medel i den
mening som avses i UNCAC, i synnerhet pa grund av att, dels de &r kopplade till en privat
bolagsverksamhet och, dels de gidrningarna som sokanden é&talats for inte begicks i egenskap av
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offentlig tjansteman. I den forsta inlagan om justering av talan har de tillagt att, bland de drendena som
gillde honom och som nédmnts i de egyptiska myndigheternas skrivelse av den 2 januari 2016, endast
fyra av dem avser rittsliga forfaranden. De har dven bestritt rubriceringen som forskingring av statliga
medel med hénsyn till unionsritten, och sdrskilt tribunalens praxis och den "allminna folkritten”. De
har dven hévdat att radet maste stodja sig pa en sjilvstindig definition av detta begrepp som skiljer sig
fran den rédckvidden som de egyptiska myndigheterna ger begreppet. I den andra inlagan om justering
av talan har de gjort gillande att forenligheten med den unionsrittsliga definitionen av begreppet
forskingring av statliga medel maste beddmas med hédnsyn till tre villkor som omfattar olaglig
anvdndning av medel eller tillgdngar som innehas av ett offentligt organ eller under dess dverinseende
for andamal som strider mot deras syfte, ekonomiskt métbar skada som organet lidit och kravet pa att
den forskingring som lagts personen till last ha undergravt rattsstatsprincipen i Egypten. Villkoren é&r
inte uppfyllda i forevarande fall vad giller drende nummer 38 for ar 2011. Slutligen anser sékandena
att drendena nummer 107, 291 och 639 for ér 2011 inte avser forskingring av statliga medel. De anser
att det forsta drendet endast beror ingdendet av ett otillatet avtal for att erhalla energilicenser, det
andra beror anklagelser om penningtvitt och det tredje avser anklagelser om felaktigheter i
berdkningen av den skatt som bolaget El-Dekheila ska betala.

Inledningsvis bor papekas att det av de handlingarna som inledningsvis hade skickats av de egyptiska
myndigheterna till radet, som bifogas ansokan, endast framgick ett straffrattsligt forfarande mot den
forsta sokanden i drende nummer 38 for ar 2011. Sasom har papekats i punkt 83 ovan framgick det
av de uppdaterade upplysningarna fran de egyptiska myndigheterna ar 2014 och 2015 sju
straffrittsliga forfaranden (drenden nummer 38, 107, 291, 457 och 541 for ar 2011 och nummer 156
och 376 for ar 2013). Slutligen, sdsom angetts i punkt 88 ovan, ndmndes i de upplysningar som de
egyptiska myndigheterna lamnade fore antagandet av beslut 2016/411 och beslut 2017/496 tre andra
pagdende forfaranden mot den forsta sokanden i drenden nummer 4 och 5482 for ar 2011 och
nummer 244 for ar 2015.

Likaledes inledningsvis ska det papekas att, i sin skriftvixling med radet fore forlingningen av deras
upptagande i forteckningen ar 2015, 2016 och 2017, har sokandena i huvudsak framstallt de
invindningar och argument som aberopats i forevarande talan till stod for denna del av den tredje
grunden. I sina skrivelser av den 24 mars 2015, av den 21 mars 2016 och av den 22 mars 2017
besvarade radet sokandena att den forsta sokanden fortfarande var foremal for rdttsliga forfaranden
avseende forskingring av statliga medel och att det ankom pa de egyptiska domstolarna att ta stéllning
till huruvida dessa forfaranden ar vialgrundade. Néar det mer specifikt giller drende nummer 38 for
ar 2011 har radet, i den forsta skrivelsen, bland annat gjort géllande att begreppet forskingring av
egyptiska statliga tillgdngar kunde omfatta gérningar som begas av en offentlig tjansteman for att dra
nytta av offentliga tillgdngar och uppsatligen forsaimra dessa. Radet har papekat att de forfarandena
mot den forsta sokanden i drendet vilade pa antagandet att bolaget El-Dekheila vid tidpunkten for
garningarna skulle betecknas som offentligt foretag, eftersom den egyptiska staten dgde en betydande
minoritetsandel i bolaget och att bolagets tillgdngar foljaktligen skulle betraktas som offentliga
tillgangar och att den forsta sokanden, som var styrelseordférande vid tidpunkten for gérningarna,
skulle betraktas som offentlig tjansteman.

1) Vad giéller de argument och invindningar som framstdllts till stod for yrkandena i ansokan

Forst bor det noteras att de invindningar och argument som sokandena har framstillt till stod for
yrkandena i ansokan endast avser drende nummer 38 for ar 2011, eftersom sokandena har gjort
gillande, utan att styrka sitt péastdende, att endast girningarna i detta drende kunde uppfylla
kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172. I enlighet med 6vervdagandena i punkt 244 ovan ska dessa
invindningar och argument endast provas med hidnsyn till de bevisuppgifter som de egyptiska
myndigheterna har ldmnat efter det att sokandena upptogs i forteckningen for forsta gangen. I de
delar dessa invindningar och argument syftar till att paverka det inledande upptagandet i sig kan de
inte tas upp till provning i enlighet med punkt 241 ovan.
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I detta avseende bor det noteras att det i en skrivelse av den 13 februari 2014 fran de egyptiska
myndigheterna anges att drende nummer 38 for ar 2011 avser olagliga vinster som den forsta
sokanden anklagas for att ha forvarvat i egenskap av styrelseordférande i bolaget El-Dekheila genom
att forvarva 67 procent av kapitalet i detta bolag och att dndra de priser som tillimpas av bolaget for
att sédlja metallurgiska produkter som tillverkas av bolaget som produkter fran en och samma enhet.
Den egyptiska kassationsdomstolens dom av den 14 december 2013 om Overklagandet mot domen i
forsta instans i detta mal godtog i huvudsak beskrivningen av de gédrningar som lagts den forsta
sokanden till last. Kassationsdomstolen godtog &ven att det gentemot den forsta sokanden har
fastslagits att den egyptiska staten hade en andel i bolaget, att bolaget var foremal for offentlig
granskning och att sokanden, i egenskap av styrelseordférande i bolaget, betraktades som offentlig
tjansteman. Vidare anges i domen att den forsta sokanden, utover dessa anklagelser, har klandrats for
att ha fororsakat betydande finansiella forluster for samma bolag El-Dekheila vid ingdendet av ett
laneavtal som tecknats for dess rdkning.

Det ska konstateras att dessa bevisuppgifter inte kan anvdndas for att paverka tribunalens
konstaterande i punkterna 137-140 i domen av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet (T-256/11,
EU:T:2014:93), som godtogs av domstolen, att de upplysningarna som lamnades till radet gav skal att
anse att den forsta sokanden hade atalats for gérningar som betecknades pa motsvarande sitt som
begreppet forskingring av statliga medel.

I detta avseende har tribunalen, i ett liknande sammanhang i beslut 2011/72 om situationen i Tunisien,
slagit fast att begreppet forskingring av statliga medel i den mening som avses i artikel 1.1 i
beslut 2011/72 omfattade all otillaiten anvdndning av resurser som tillhor offentliga myndigheter eller
som dr under deras kontroll fér andra syften 4n dem som anges, sirskilt for privata andamal och som
fororsakar ekonomiskt kvantifierbara skador for dessa offentliga organ (dom av den 30 juni 2016,
CW/radet, T-224/14, ej publicerad, EU:T:2016:375, punkt 89, dom av den 30 juni 2016, Al
Matri/radet, T-545/13, ej publicerad, EU:T:2016:376, punkt 98, och dom av den 30 juni 2016,
CW/radet, T-516/13, ej publicerad, EU:T:2016:377, punkt 69). Tolkningen kan o&verforas pa
forevarande fall, eftersom artikel 1.1 i beslut 2011/72 har en lydelse som i huvudsak &r identisk med
motsvarande bestimmelser i beslut 2011/172 och som uppfyller liknande mal.

I forevarande fall framgéir det av de bevisuppgifterna som radet hade tillgang till att de egyptiska
myndigheterna har ansett att den forsta sokanden, som enligt deras uppfattning utférde
tjdnstemannauppdrag i egenskap av styrelseordférande i ett bolag under offentlig kontroll och vars
kapital, vid tidpunkten for giarningarna, dgdes av den egyptiska staten, hade anvéint detta uppdrag for
att, till nackdel for bolagets ekonomiska intressen, gora olagliga vinster som syftade till att bland annat
gynna sina egna privata bolag. Aven om de egyptiska myndigheterna inte uttryckligen har rubricerat
gdrningarna som forskingring av egyptiska statliga tillgangar, motsvarar den valda rubriceringen detta
begrepp, sasom det har definierats i réattspraxis.

For ovrigt bor det noteras att sokandena inte har bestritt att de egyptiska myndigheterna har rubricerat
de gérningarna som lagts sokanden till last i &rende nummer 38 for ar 2011 pa motsvarande sétt som
begreppet forskingring av statliga medel. Deras invindningar i denna delgrund bygger namligen pa
antagandet att myndigheterna felaktigt har ansett att gdrningarna omfattades av begreppet och att
radet inte borde ha godtagit denna stiandpunkt for att faststdlla huruvida det rittsliga forfarandet i
detta drende var sadant att den forsta sokanden kunde anses uppfylla kriterierna i artikel 1.1 i
beslut 2011/172.

Sasom tribunalen och domstolen har slagit fast kunde radet emellertid uppta sokanden i forteckningen
enbart av det skilet att han var foremal for rattsliga forfaranden i Egypten som hade ett samband,
oavsett vilket, med undersokningar angdende forskingring av statliga medel, ndmligen, sasom
tribunalen har slagit fast pa grundval av en bedémning som domstolen ansdg var fri fran felaktig
rattstillimpning, garningar som de egyptiska myndigheterna hade rubricerat pd motsvarande sétt som
detta begrepp. Hérav foljer att, i den man de upplysningar som ror drende nummer 38 for ar 2011
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och som uppdaterades aren 2014 och 2015 inte paverkade radets och tribunalens analys av de
egyptiska myndigheternas standpunkt om é&rendet, kunde radet, av samma skail, forldnga giltigheten av
upptagandet, forutsatt att det rattsliga forfarandet i detta drende fortfarande pégick.

I motsats till det antagandet som sokandenas argument vilar pa, framgar det emellertid av de principer
som erinrats om i punkterna 66 och 245 ovan att det inte ankommer pa radet att yttra sig om
riktigheten och relevansen av den brottsrubriceringen som godtagits av de egyptiska myndigheterna
vad giller gérningar som den forsta sokanden har atalats for, eftersom denna befogenhet ankommer
pa de egyptiska domstolarna som ansvarar for att avgora huruvida personen é&r straffskyldig. I
forevarande fall har det inte bestritts att vid tidpunkten for forlingningen av giltigheten av den forsta
sokandens upptagande i forteckningen ar 2015, hade domstolen i forsta instans i det aktuella mélet
dnnu inte provat denna friga i samband med att den egyptiska kassationsdomstolen aterforvisade
malet efter det att kassationsdomstolen ogiltigférklarat den forsta domen.

Dessutom kunde den bevisning som sokandena &beropat for att paverka den brottsrubricering som de
egyptiska myndigheterna valt, inte ge upphov till rimliga tvivel hos radet och foranleda att ytterligare
upplysningar skulle begiras.

Harvidlag kan argumentet att den brottsrubricering som de egyptiska myndigheterna valt inte
motsvarade UNCAC:s bestammelser inte paverka radets mojlighet att stodja sig pa det réttsliga
forfarandet i drende nummer 38 for ar 2011. Hénvisningen till konventionen i skélen for att uppta
den forsta sokanden innebér endast att det ér de egyptiska myndigheterna som har velat hanvisa till
dem i det aktuella rittsliga forfarandet. Radet har ddremot inte fryst sokandenas tillgdngar pa grundval
av bestimmelserna i denna konvention, utan inom ramen fér en samarbetspolitik med de egyptiska
myndigheterna som beslutats om inom ramen for den sjilvstindiga behorigheten som tilldelats radet
enligt Gusp och med hinsyn till dess egna mal som anges i skilen 1 och 2 i beslut 2011/172. Aven
om det inte kan uteslutas att fragan om forenligheten mellan den brottsrubricering som de egyptiska
myndigheterna valde och UNCAC:s bestimmelser ska provas av behorig egyptisk domare ankommer
det daremot inte pa radet att prova denna fraga, savitt det har kunnat kontrollera att rubriceringen
motsvarade begreppet forskingring av statliga medel i den mening som avses i artikel 1.1 i
beslut 2011/172.

Under alla omstdndigheter foreskriver bestimmelserna i artikel 2 a iii i UNCAC, som aberopats av
sokandena, att en offentlig tjansteman kan definieras som ”en ... person som definieras som ’offentlig
tjdnsteman’ enligt den nationella lagstiftningen i en konventionsstat”. Sokandena har dock sjdlva
medgett att artikel 119 g i den egyptiska strafflagen, vars bestimmelser aterges i en bilaga till ansokan,
foreskriver att, for att rubriceras som forskingring av statliga medel ska uttrycket "offentlig tjansteman”
tolkas i den mening som avses i denna lag och ska gélla anstillda pa bolag i vilka den egyptiska staten
ager andelar. Dessutom framgar det inte av denna bestimmelse i den egyptiska strafflagen att fragan
huruvida ett bolag ska rubriceras som offentligt foretag eller offentligt bolag ar avgorande, eftersom en
del av bolagets medel dgs av staten. Det framgar saledes av de bevisuppgifter som sokandena sjdlva har
ingett, att de egyptiska myndigheterna, om det anses att den forsta sokanden i egenskap av
styrelseordforande i bolaget El-Dekheila var en offentlig tjdnsteman, har tillimpat den egyptiska
strafflagen och att en sadan tillimpning &r forenlig med artikel 2 a iii UNCAC. Den pastadda
omstdndigheten att denna rubricering inte var forenlig med andra bestimmelser i egyptisk ratt, bland
annat i bolagsritten, dr en bevisuppgift som det endast ankommer pa de behoriga egyptiska
domstolarna att bedoma. Vidare ar det ovidkommande att, sdisom sokandena har anfért, den forsta
sokanden inte kunde anses som offentlig tjainsteman med hénsyn till kriterierna i artikel 2 a i och
artikel 2 a ii UNCAC. Det framgar namligen av lydelsen i artikel 2 i dess helhet att de kriterier som
anges efter varandra i leden i, ii och iii i artikeln &r alternativa och inte kumulativa.

Av vad som nyss anforts foljer att radet kunde stodja sig pa ett befintligt rattsligt forfarande i drende

nummer 38 for ar 2011 for att anse att det forfogade over ett tillrackligt faktaunderlag for att forlanga
giltigheten av upptagandet av den forsta sokanden i samband med beslut 2015/486, oberoende av
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fragan om huruvida de andra rattsliga forfarandena mot den forsta sokanden som hade kommit till
dess kidnnedom kunde uppfylla kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172 (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad,
EU:T:2016:376, punkterna 49 och 100).

For 6vrigt och sasom det har erinrats om i punkt 201 ovan, visar de pagaende réttsliga forfarandena i
drendena nummer 107 och 291 for ar 2011, som tillhérde de rittsliga forfarandena som radet kénde
till fore antagandet av beslut 2015/486, ocksa ett samband med forskingring av statliga medel. I det
forsta drendet klandrades ndmligen den forsta sokanden for att, i samrad med handels- och
industriministern och ordféranden i myndigheten for industriell utveckling, i strid mot tillimpliga
bestimmelser, ha erhallit energilicenser for bolag inom sin koncern i samband med en offentlig
forséljning av sadana licenser till stalsektorn. Sokanden har dérfor i detta drende klandrats for att ha
deltagit i olaglig tilldelning till sin fordel av resurser under statlig kontroll genom offentliga
tjidnstemdn som ansvarar for tilldelningen av dessa resurser, vilket har lett till en ekonomisk forlust for
staten motsvarande det belopp som sokandens bolag borde ha erlagt for att tilldelas dessa resurser.
Rubriceringen av dessa gidrningar motsvarar saledes begreppet forskingring av egyptiska statliga
tillgdngar i den mening som avses i artikel 1.1 i beslut 2011/172, sasom definierats i punkt 253 ovan.
Dessutom avser drende nummer 291 for ar 2011 penningtvétt som utforts pa tillgdngar som den forsta
sokanden, enligt de egyptiska myndigheterna, olagligen har beviljats under de omstdndigheter som ar
foremal for drendena nummer 38 och 107 fér ar 2011. Aven om #rende nummer 291 fér ar 2011
hanfor sig till garningar som i sig inte motsvarar begreppet forskingring av statliga medel, uppvisade
arendet, enligt de upplysningarna som de egyptiska myndigheterna ingav, ett direkt samband med
forskingring av statliga medel. Det bor noteras att, dven om sokandena har gjort gillande att inget
annat drende som de egyptiska myndigheterna angett dn &drende nummer 38 for ar 2011 avsag
garningar som kunde rubriceras som forskingring av statliga medel, har de inte framfort négra
argument som foranleder en annan bedémning.

Av vad som ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del,
i de delar den aberopats till stod for yrkandena om ogiltigférklaring av ansokan.

2) Vad giller de argument och invindningar som framstdllts till stod for yrkandena i den forsta inlagan
om justering av talan

I samband med den forsta inlagan om justering av talan fortsétter sokandena att bestrida rubriceringen
som forskingring av statliga medel av de gérningar som ar foremal for drende nummer 38 for ar 2011,
genom att stodja sig pa de bevisuppgifterna som utarbetats av den forsta sokandens juridiska ombud i
Egypten och i ett vittnesmal fran den forsta sokanden. Av de skdl som angetts i punkt 257 ovan, kan
argumenten och uppgifterna dock inte godtas. De syftar namligen inte till att bestrida den
omstiandigheten att den egyptiska riksaklagaren har rubricerat de gédrningar som é&r foremal for det
aktuella drendet pa ett satt som motsvarar begreppet forskingring av statliga medel, utan till att
bestrida sjélva rubriceringen och huruvida de anklagelser som riktats mot den forsta sokanden i detta
sammanhang &r vilgrundade. Sokandena har i synnerhet och i huvudsak gjort gillande att de
transaktioner som den forsta sokanden klandrades for utfordes regelbundet och hade godkints av de
behoriga myndigheterna. Aven om dessa bevisuppgifter kunde beaktas av den egyptiska domstol som
var behorig for att avgora den forsta sokandens ansvar i detta drende, var de inte &dgnade att
ifragasitta huruvida de bevisuppgifterna som radet hade tillgang till var tillrackliga och pa grundval av
vilka den kunde bedoma huruvida girningarnas rubricering, som gjordes pa grundval av egyptisk
straffratt, motsvarade kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172. I detta avseende bor det noteras att de
bevisuppgifterna som de egyptiska myndigheterna har lamnat i sin skrivelse av den 2 januari 2016 inte
vasentligen skiljde sig at, vad giller det aktuella drendet, fran de uppgifterna som de redan tidigare
hade lamnat till radet och att de darfor inte kunde paverka radets bedomning.
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Sokandenas argument som syftar till att visa att denna bedomning inte &r forenlig med domstolens och
Europadomstolens praxis formér inte 6vertyga.

Tvéartemot vad sokandena har antytt innebar den omstandigheten att begreppet forskingring av statliga
medel i den mening som avses i artikel 1.1 i beslut 2011/172 ska ges en sjdlvstindig tolkning som é&r
oberoende av de nationella systemen (dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej
publicerad, EU:T:2016:376, punkterna 84 och 96) inte att detta begrepp eventuellt kan utesluta
ageranden som har fatt en sddan brottsrubricering fran de egyptiska myndigheterna. Tviartom omfattar
begreppet, enligt denna réttspraxis, atminstone ageranden som kan komma att rubriceras pa sadant
satt enligt egyptisk straffritt (se, analogt, dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej
publicerad, EU:T:2016:376, punkt 95). Sasom papekats i punkt 260 ovan, har sokandena dock medgett
att den rubricering som de egyptiska myndigheterna valde i det aktuella drendet var forenlig med den
egyptiska strafflagen.

For ovrigt skulle varje annan tolkning innebdra ett ifragasiattande av tribunalens resonemang, som
godtagits av domstolen och som ndamnts i punkt 238 ovan, att upptagandet av sokandena i bilagan till
beslut 2011/172 enbart av det skilet att de var foremal for réttsliga forfaranden i Egypten som hade ett
samband, oavsett vilket, med undersokningar angaende forskingring av statliga medel, var forenligt
med kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 mars 2015, Ezz m.fl./radet, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkterna 71-73, och dom av den
27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkterna 67, 95 och 97).

Vidare saknar tribunalens och Europadomstolens praxis om begreppet offentligt organ, som sékandena
har ndmnt, relevans. Dels &r, sasom angetts i punkt 260 ovan, fragan huruvida bolaget El-Dekheila kan
rubriceras som offentligt foretag eller offentligt bolag inte avgorande for rubriceringen som
forskingring av statliga medel enligt egyptisk straffratt, ndr staten dger en andel, &ven en mindre
sadan, i det aktuella bolaget. Dels avser ovannamnd rdttspraxis en helt annan fraga dn fragan om
mojligheten att rubricera de girningarna som lagts den forsta sokanden till last i d&rende nummer
38 for ar 2011 som forskingring av statliga medel, i ett sammanhang som ocksa &r klart atskilt fran
restriktiva atgédrder mot Iran i syfte att hindra kdrnvapenspridning. I de mal som gett upphov till
denna réttspraxis stéilldes namligen fragan om huruvida foretaget som véckte talan verkligen var ett
organ som kunde hédnforas till den iranska staten, det vill siga en enhet som deltog i utévandet av den
offentliga makten eller som styrde en offentlig forvaltning under myndigheternas kontroll (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 januari 2013, Bank Mellat/radet, T-496/10, EU:T:2013:39,
punkt 42 och dér angiven rattspraxis). Vidare ska det papekas att, i dessa mal, rubriceringen av
berérda bolag som organ som kunde hinforas till den iranska staten fran den myndighet som hade
antagit restriktiva atgdrder gentemot den inte vilade pa, till skillnad fran det aktuella arendet,
nationella réttsliga forfaranden som grundades pa en sadan rubricering.

Dessutom saknar sokandenas hénvisningar till dom av den 15 september 2016, Klyuyev/radet
(T-340/14, EU:T:2016:496), relevans. Sdsom framgér av hdnvisningarna har tribunalen i domen
framhallit att de aktuella restriktiva atgarderna endast grundade sig pa en skrivelse fran den ukrainska
riksaklagaren som enbart inneholl ett allmént och generiskt pastdende som knot sokandenas namn,
bland annat tidigare hoga tjanstemén, till en utredning som i allt vésentligt visade att det skett
forskingring av statliga medel och inte innehdll ndrmare precisering. Rédet forfogade darmed inte Gver
upplysningar om de gérningar eller ageranden som de ukrainska myndigheterna ansag att sokanden
specifikt hade gjort sig skyldig till (dom av den 15 september 2016, Klyuyev/radet, T-340/14,
EU:T:2016:496, punkterna 40 och 41).

Detta ér inte fallet i det aktuella drendet, eftersom den forsta sokanden ar foremaél for pégaende
rattsliga forfaranden, och inte bara for en forundersokning. Vidare var de upplysningar fran de
egyptiska myndigheterna for aren 2014, 2015 och 2016 inte begrinsade till ett enkelt allmént
pastaende om forskingring av statliga medel, utan inneholl en detaljerad och konkret beskrivning av
de girningar som hade lagts honom till last, atminstone i d&rendena nummer 38, 107 och 291 for
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ar 2011, for att kunna forstd den exakta arten av de brott som dessa drenden avsadg och graden av
delaktighet som tillskrevs honom, samt utvecklingen av de rittsliga forfarandena i dessa drenden. De
faktiska omstdndigheterna i det aktuella drendet kan saledes inte i nigot fall jamforas med de i
mal T-340/14, oberoende av huruvida de restriktiva atgdrderna som vidtogs i samband med
beslut 2011/172 &r jamforbara med sddana atgarder som de som é&r aktuella i detta mal.

Aven om det antogs att sékandena avser att stodja sig pA dom av den 15 september 2016,
Klyuyev/radet (T-340/14, EU:T:2016:496), for att hdavda att det ankommer pa radet att kontrollera de
egyptiska myndigheternas pastdenden om de gérningar som de réttsliga forfarandena mot den forsta
sokanden avser, framgér det av punkterna 256, 257 och 264 ovan att en sddan argumentation inte kan
godtas.

Sokandenas argument att radets bedomning inte &dr forenlig med den "allménna folkrétten” &r inte
heller 6vertygande. I detta avseende rédcker det att notera att sokandena hanvisar till begreppet statligt
organ enligt definitionen i kommentaren fran Forenta nationernas folkrattskommission om 2001 ars
resolution om statsansvar fOr internationellt réttsstridiga handlingar och i internationella
skiljedomsbeslut om statsansvar i samband med tvister med privata bolag. Dessa hanvisningar saknar
av samma skél som anges i punkt 268 ovan relevans i forevarande fall.

Den av sokandena pastddda omsténdigheten att endast fyra av de drendena som nédmns i skrivelsen
fran de egyptiska myndigheterna av den 2 januari 2016 avser pagaende rittsliga forfaranden saknar
relevans, eftersom radet, av samma skil som de som angetts i punkterna 261 och 262 ovan, kunde
fortsatta att stodja sig pa drendena nummer 38, 107 och 291 for &r 2011 for att anse att det vid
tidpunkten for antagandet av beslut 2016/411 fanns péagdende rittsliga forfaranden angaende
forskingring av statliga medel mot den forsta sokanden.

De argument och inviandningar som framstéllts till stod for yrkandena i den forsta inlagan om justering
av talan kan dérfor inte godtas.

3) Vad giller de argument och invindningar som framstdillts till stod for yrkandena i den andra
inlagan om justering av talan

I den andra inlagan om justering av talan har sokandena i stor utstrdckning upprepat argumenten i
ansOkan och i den forsta inlagan om justering av talan. Framfor allt fortsitter de att ifragasdtta
riktigheten och relevansen av de gérningar som ligger till grund for de anklagelser som riktats mot
den forsta sokanden i drende nummer 38 for ar 2011, i synnerhet med avseende pa bedomningen av
den skadan som staten lidit. Av samma skdl som de som anges i punkterna 251-262
och 264-273 ovan, kan argumentationen inte godtas. Vad giller nya invdndningar och argument bor
foljande noteras.

Inledningsvis dr sokandenas pastdende om att kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172 ska tolkas sa,
att det ankommer pa radet att kontrollera om forskingring av statliga medel, med hénsyn till
beloppets storlek eller typen av medel som har forskingrats eller det sammanhang i vilket detta har
skett, kan undergréva réttsstatsprincipen i Egypten, of6renligt med tribunalens och domstolens praxis
som dr tillamplig i forevarande fall.

Forst bor det namligen konstateras att, sdsom framgar av punkterna 238-240 ovan, domstolen och
tribunalen redan har behandlat fragan om vilka krav som maste uppfyllas savitt avser de faktiska
omstiandigheter som radet grundar sig pa for att uppta sokandena i forteckningen i syfte att uppfylla
kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172. Det kan konstateras att domstolen och tribunalen inte fann
att det, bland dessa krav, ingick ett krav pa att forskingring av statliga medel skulle vara dgnad att
undergriva rattsstatsprincipen i Egypten.
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Det ska vidare erinras om att beslut 2011/172, sasom tribunalen har slagit fast, helt bygger pa Gusp
och uppfyller de mal som anges i artikel 21.2 b och d FEU (se punkt 122 ovan). Tribunalen har ocksa
slagit fast att det faktum att det i skl 2 i beslut 2011/172 anges att de personer som avses i artikel 1.1 i
samma beslut "saledes berévar det egyptiska folket vinsterna av den hallbara utvecklingen av deras
ekonomi och sambhille, och undergraver demokratins utveckling i landet” inte utgor ytterligare villkor
som ska uppfyllas ndr en ny person upptas i forteckningen i bilagan till detta beslut. Det handlar
endast om ett fortydligande av det slutliga malet som efterstrivas med detta beslut (dom av den
27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 143). Detta resonemang har i allt
vasentligt godtagits av domstolen (dom av den 5 mars 2015, Ezz m.l./radet, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, punkterna 44—46 och 70).

Av dessa overviaganden kan darfor slutsatsen dras att genom att bidra till de egyptiska myndigheternas
bekémpning av forskingring av statliga medel, antas frysningen av tillgdngar for personer som ér
ansvariga for forskingring av statliga medel eller personer som &r associerade med dem, och som avses
i artikel 1.1 i beslut 2011/172, vara forenlig med radets Overgripande politiska mal for att stodja
Egypten sasom anges i skil 1 i beslutet, det vill sdga bland annat respekten for rittsstatsprincipen och
de grundliggande rittigheterna. Dérfor kréavs det inte enligt artikel 1.1 i beslutet for upptagande av
personer i forteckningen i bilagan till beslutet att den forskingring av statliga medel som de rittsliga
forfarandena avser och som motiverar upptagande ska vara av en sidrskild karaktdr, savitt avser
beloppets storlek eller typen av medel som har forskingrats eller det sammanhang i vilket detta har
skett, sa att forskingringen kan anses undergréva rittsstatsprincipen i Egypten.

Slutligen kan sokandena darvid inte med framgang hianvisa till tribunalens praxis om restriktiva
atgarder som vidtogs inom ramen foér de beslut som radet antog med hdnsyn till situationen i
Ukraina, eftersom tribunalen gjorde en tolkning av de allménna kriterierna for att faststéilla de
personkategorierna som omfattades av dessa atgirder med hinsyn till beslutens specifika rittsliga
bakgrund som skiljer sig fran den i beslut 2011/172.

Det ska sérskilt konstateras att det i skdl 2 i radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om
restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med héansyn till situationen i Ukraina
(EUT L 66, 2014, s. 26), vilket dom av den 15 september 2016, Klyuyev/radet (T-340/14,
EU:T:2016:496) och dom av den 15 september 2016, Yanukovych/rddet (T-348/14, EU:T:2016:508)
avsag, och som sokandena hénvisat till, anges f6ljande:

"Radet [enades] om att fokusera restriktiva atgdrder pa att frysa och driva in tillgdngar for personer
som har faststéllts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och personer som ar
ansvariga for asidoséittanden av de maénskliga rdttigheterna i Ukraina, i syfte att befasta och stodja
rattsstatsprincipen och respekten for de manskliga rattigheterna i Ukraina.”

Malet med frysning av tillgangar for personer som har faststillts som ansvariga for forskingring av
statliga medel &r att befista och stodja réttsstatsprincipen och respekten for de ménskliga
rattigheterna i Ukraina. Det dr mot denna bakgrund som tribunalen kunde anse att kriteriet for
upptagande i forteckningen som foreskrivs i beslut 2014/119 ska tolkas sd, att det inte abstrakt avser
varje forskingring av offentliga medel, utan att det snarare avser forskingring av offentliga medel eller
tillgdngar som, med hénsyn till beloppets storlek eller typen av medel eller tillgingar som har
forskingrats eller det sammanhang i vilket detta har skett, atminstone kan skada Ukrainas
institutionella och rattsliga grundvalar, i synnerhet legalitetsprincipen, principen om férbud mot
godtyckligt utovande av exekutiva befogenheter, principen om effektiv réttslig provning och principen
om likhet infor lagen och, ytterst, undergrava respekten for rattsstatsprincipen i det landet (dom av den
15 september 2016, Klyuyev/radet, T-340/14, EU:T:2016:496, punkt 91, och dom av den
15 september 2016, Yanukovych/radet, T-348/14, EU:T:2016:508, punkt 102).
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Sasom angetts i punkt 279 ovan, ér syftet med beslut 2011/172 att stodja de egyptiska myndigheterna i
deras bekdmpning av forskingring av statliga medel, varvid respekten for réttsstatsprincipen och de
grundlaggande réttigheterna endast utgor ett av de allmidnna malen for radets stodpolitik till Egypten i
dess helhet, i synnerhet i det ssmmanhang i vilket bland annat ndmnda beslut ingar. De principer som
tribunalen slog fast i de domar som anges i punkterna 281 och 282 nedan kan darfor inte dverforas pa
férevarande fall.

284 Vidare har sokandena felaktigt hénvisat till kriterierna for att bedoma huruvida en juridisk person ags
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eller kontrolleras av en annan person eller enhet, som anges i punkterna 62 och 63 i radets dokument
av den 24 juni 2015 med rubriken "EU:s bidsta praxis for effektivt genomforande av restriktiva
atgarder”. Sasom framgér av bland annat punkt 66 i denna handling syftar dessa kriterier endast till att
faststdlla, for att undvika risken for att en person eller enhet kringgar frysningen av dess egna
tillgdngar, om tillgangarna fran en annan juridisk person &gs eller kontrolleras av den foérstnimnda
personen eller enheten, och huruvida dess tillgdngar ska frysas. Dessa kriterier dr darfor inte pa nagot
satt tillampliga vid faststdllandet av huruvida radet ska anse att de pagdende rittsliga forfarandena i
Egypten, som de har grundat sig pa for att forlinga giltigheten av upptagandet av personer i bilagan till
beslut 2011/172, ror forskingring av statliga medel.

Slutligen ska det konstateras att de bevisuppgifter som ldmnats for forsta gangen i den andra inlagan
om justering av talan som syftar till att bestrida rubriceringen av forskingring av statliga medel vad
giller de gérningar som de rttsliga forfarandena i d&rende nummer 107 och 291 for ar 2011 avser, inte
kan godtas. Vad giller det forsta drendet har det konstaterats i punkt 262 ovan, att de gérningar som
det rattsliga forfarandet avser Overensstimde med begreppet forskingring av statliga medel i den
mening som avses i artikel 1.1 i beslut 2011/172. I motsats till vad s6kandena har hdvdat paverkar
beskrivningen av gérningarna som de egyptiska myndigheterna har gjort i de handlingar som radet
registrerade den 6 januari 2017,, och som inte visentligt skiljer sig fran den beskrivning som é&terfinns
i de handlingar som radet hade tillgang till aren 2015 och 2016, inte denna analys. Vad géller drende
nummer 291 for &r 2011, har det &dven konstaterats i punkt 262 ovan att drendet, 4&ven om det avsag
penningtvitt, hade samband med forskingring av statliga medel, eftersom penningtvitt som tillskrevs
den forsta sokanden avsag de forskingrade tillgingarna som vederborande hade erhallit i drendena
nummer 38 och 107 for ar 2011. Beskrivningen av drende nummer 291 fér ar 2011 i de ovanndmnda
handlingarna innehéller inga nya uppgifter som kan vara dgnade att ifragasdtta sambandet mellan
detta drende och den forskingring av statliga medel som dr foremal for de andra ovannidmnda
arendena.

Av det ovan anforda foljer att de invindningar och de argument som framstillts inom ramen fo6r den
andra inlagan om justering av talan till stod for den tredje grundens forsta del inte kan godtas.
Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser delgrunden i sin helhet.

¢) Den tredje grundens andra del: Det saknas saklig grund for de rdttsliga forfarandena mot den
Jforsta sokanden, sdasom faststillts av den egyptiska kassationsdomstolen

Till stod for den tredje grundens andra del har sokandena pastatt att den egyptiska
kassationsdomstolen har ”avvisat” datalet mot den forsta sokanden i sina avgoranden av den
20 december 2012, av den 12 maj 2013 och av den 14 december 2013. Vidare fann
kassationsdomstolen i avgorande av den 14 december 2013, att det i drende nummer 38 for ar 2011
inte fanns bevis for att vittna mot sokanden enligt den valda brottsrubriceringen och att domstolen i
forsta instans felaktigt hade vagrat att beakta den bevisning och de argument som forsvarsadvokaten
hade framfort. Darfor bor slutsatsen dras att forfarandet bygger pa svaga och ogrundade pastienden
och att radet inte kan fortsétta att enbart grunda sig pa uttalanden fran de egyptiska myndigheterna,
utan bor gora egna undersokningar. Sokandena har dessutom gjort gillande att domstolen, i samma
avgorande, fann att den egyptiska staten inte hade lidit skada.
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For det forsta, i de delar sokandena i denna delgrund har gjort gillande att den egyptiska
kassationsdomstolen har &ndrat de anklagelser som riktats mot den forsta sokanden i drendena
nummer 38, 107 och 291 for ar 2011, racker det att papeka att kassationsdomstolen, i de domar som
sokandena har &beropat, inte provat malet i sak, utan endast ogiltigforklarat de fillande domarna som
meddelats av domstolen i forsta instans och aterférvisat malen till domstolen i forsta instans for att den
pa nytt skulle prova malen. Det framgar dessutom att, till f6ljd av dessa domar, forfarandena i dessa
mal har fortsatt paga i avvaktan pa ett nytt avgorande fran domstolen i forsta instans. Radet gjorde
dirmed en korrekt beddémning ndr den ansag att kassationsdomstolens avgoranden i de aktuella
drendena inte hade avslutat de tillhorande réttsliga forfarandena och att det darfor kunde fortsétta att
forlanga giltigheten av den forsta sokandens upptagande i forteckningen pa grundval av dessa
forfaranden.

For det andra ska det papekas att i de delar sokandena i denna delgrund har gjort gillande att den
egyptiska kassationsdomstolens Overviganden i sin dom av den 14 december 2013 kan paverka
grunden for anklagelserna i drende nummer 38 for ar 2011, har sokandena inte hiavdat att detta skulle
vara fallet savitt avser drendena nummer 107 och 291 f6r &r 2011. Sasom har konstaterats i
punkterna 262 och 285 ovan kunde radet dven stodja sig pa de rittsliga forfarandena i dessa tva
senaste drenden for att forldnga giltigheten av upptagandet av den forsta sokanden i forteckningen.

Vad giller mél nr 38 for ar 2011, framgar det av dom fran den egyptiska kassationsdomstolen av den
14 december 2013 att kassationsdomstolen har gjort en domstolsprovning av domen i forsta instans
som endast beaktar de tillimpliga rdttsliga bestimmelserna och inte med hénsyn till huruvida
bedomningen av gidrningarna var valgrundad. Kassationsdomstolen tog inte stéllning till huruvida de
gdrningarna som édtalet i detta mal grundade sig pa var riktiga, eller om arten och omfattningen av de
tilltalades ansvar. Det ankommer saledes pa domstolen i forsta instans att prova detta efter det att
malet aterforvisats. Denna analys bekriftades av de egyptiska myndigheternas forklaringar i PGO:s
promemoria av den 9 februari 2015 och NCRAA:s promemoria av den 5 december 2016, i vilka det
anges att den egyptiska kassationsdomstolen, inom ramen for ett forsta 6verklagande av avgorandet
fran domstolen i forsta instans i ett brottmal, endast provar rattsfragor.

Den egyptiska kassationsdomstolens Overviganden i sin dom av den 14 december 2013, till vilken
sokandena har hinvisat, utgor inte, i motsats till deras tolkning, en beddmning av huruvida de
anklagelser som riktats mot den forsta sokanden é&r vilgrundade och huruvida de bevis som dessa
anklagelser grundar sig pa récker, utan en beddmning av huruvida den forsta instansens resonemang
ndr den provade dessa anklagelser och bevis var lagenligt.

Vidare fann kassationsdomstolen, i den del av domen av den 14 december 2013 som sokandena
specifikt har hédnvisat till i ansokan och i motsats till vad sokandena har hévdat, varken att det inte
fanns bevis till grund for sokandens atal pa grundval av de anklagelser som riktats mot honom eller
att domstolen i forsta instans felaktigt hade viagrat att beakta de bevis och de argument som
forsvarsadvokaten hade framfort. Den nu aktuella delen av domen géller kassationsdomstolens
provning av riksdklagarens 6verklagande av avgorandet fran domstolen i forsta instans, i vilket den
domstolen frikinde vissa av de tilltalade antingen frén en del av anklagelserna eller fran samtliga
anklagelser. Denna del av domen ror dérfor inte provningen av den forsta sokandens overklagande av
den fillande domen som har meddelats mot denne i forsta instans. Sokandena kan saledes inte i nagot
fall med framgang hénvisa till denna dom till stéd f6r denna delgrund i den tredje grunden.

Nar det giller den delen av den egyptiska kassationsdomstolens dom av den 14 december 2013 som
sokandena har hanvisat till i den andra inlagan om justering av talan till stod for deras argument att
den egyptiska staten inte hade lidit skada inom ramen for drende nummer 38 for ar 2011, ricker det
att konstatera att kassationsdomstolen har begrinsat sig till att papeka, dels att det forelag en
motsidgelse i den forsta instansens resonemang som gick ut pa att denna domstol hade anklagat den
forsta sokanden for att ha forsokt att ta Over bolaget El-Dekheila och forgora det och, dels att
uppskattningen av den skada som staten lidit och de finansiella pafoljderna som péforts de tilltalade

46 ECLL:EU:T:2018:619



294

295

296

297

298

Dowm Av DEN 27. 9. 2018 — MAL T-288/15
Ezz M.FL. MOT RADET

inte var styrkta. Dessa 6vervaganden innebar saledes endast att domstolen i forsta instans, inom ramen
for aterforvisningsforfarandet, ska se till att dennes resonemang &ér sammanhéngande for att avgora
huruvida staten har lidit skada och, i forekommande fall, huruvida skadans uppskattning ar tillrackligt
val underbyggd. Dessa overvaganden utesluter dock inte att domstolen i forsta instans faststiller att det
foreligger en sadan skada.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.

d) Den tredje grundens tredje del: De politiska skdl som ligger bakom de straffrdttsliga
forfarandena som den forsta sokanden dr foremal for

Till stod for den tredje grundens tredje del har sokandena antytt att atalet mot den forsta sokanden
inte skulle ha véckts i god tro, vilket de anser kan hidrledas fran att det saknar bevis till stod for den
egyptiska riksdklagarens pastdenden, fran den egyptiska kassationsdomstolens domar av den
20 december 2012, av den 12 maj 2013 och av den 14 december 2013, samt fran de bevisuppgifter
som ror asidosdttandet av de grundliggande réttigheterna som sokandena har lamnat i samband med
den forsta och den andra grunden. De har i detta avseende ansett att radet, i sin skrivelse av den
24 mars 2015, inte angett pa vilken grund det stodde sig for att underkdnna pastdendet att atalet
vilade pa politiska skal.

For det forsta racker det att, vad giller pastaendet att det saknas bevis som de rattsliga forfarandena
mot den forsta sokanden skulle vila pa, erinra om att, sdsom framgar av tribunalens prévning av
sokandenas argument till stod for den forsta delen av denna grund i punkterna 250-285 ovan, det
inte ankommer pa vare sig radet eller tribunalen att préva huruvida de bevisen som samlats in av
aklagarsidan mot den forsta sokanden i samband med det aktuella rattsliga forfarandet ér tillrackliga,
utan detta ankommer pa den egyptiska domstolen i forsta instans. Vidare framgar av de handlingarna
som de egyptiska myndigheterna skickat till radet att de réttsliga forfarandena, atminstone i drendena
nummer 38, 107 och 291 for ar 2011, vilade pa ett antal exakta sakuppgifter som den egyptiska
riksaklagaren hade samlat in for att bland annat faststélla den forsta s6kandens ansvar vad giller de
brott som identifierats i samband med dessa forfaranden. Utan att det paverkar den réttsliga
rubriceringen av dessa uppgifter som det ankommer pa den behoriga egyptiska domstolen att
faststilla, kan det inte hévdas att de nu aktuella réttsliga forfarandena inte vilar pa nagon bevisning.

For det andra framgar det inte av innehallet i den egyptiska kassationsdomstolens domar av den
20 december 2012, av den 12 maj 2013 och av den 14 december 2013 att atalet inte skulle ha véckts i
god tro. Det édr riktigt att kassationsdomstolen, sasom har papekats i punkterna 185 och 221 ovan, fann
i dessa domar att den provning som domstolen i forsta instans gjorde av den framlagda bevisningen var
otillracklig vad géller bland annat den forsta sokandens straffskyldighet i drendena nummer 38, 107
och 291 for ar 2011. Kassationsdomstolen uttryckte dock darvid inte kritik mot atalet som hade vackts
mot personen som var dgnat att kunna ifragasitta syftet med atalet, utan endast mot den prévning som
domstolen i forsta instans gjorde av huruvida atalet var vélgrundat. Dessutom kan det endast utldsas av
dessa domar att det kommer att ankomma pa domstolen i forsta instans att pa nytt i sak prova de
tilltalades ansvar, men inte att domstolen nodviandigtvis ska underkdnna de anklagelser som riktas
mot de tilltalade.

For det tredje och avslutningsvis, dven om det antas att de bevisuppgifter som s6kandena lamnat inom
ramen for den forsta och den andra grunden for att styrka forekomsten av krankningar av
grundldggande rittigheter och rattsstatsprincipen i Egypten, i synnerhet i samband med rittsliga
forfaranden mot den forsta sokanden, sannolikt var dgnade att ge upphov till rimliga tvivel om siddana
krankningar, kan det inte i nagot fall automatiskt dras slutsatsen att forfarandena svarade mot rent
politiska skil. Aven om vissa av de handlingar som sékandena har ingett i detta sammanhang, i
synnerhet rapporten fran IBAHRI och D. rorande forfarandets forlopp i drende nummer 107 for
ar 2011, uttryckligen anger en risk for politiskt utnyttjande av de rittsliga forfarandena mot personer
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som tillhorde ledarkretsar under fore detta president Hosni Mubaraks &dmbetstid, innehaller dessa
handlingar inte tillrackligt exakta och samstammiga uppgifter for att styrka en siddan risk i forhallande
till den forsta sokanden. For ovrigt gjorde radet, sasom framhallits i punkterna 221-226 ovan, en
korrekt bedomning ndr det ansdg att den forsta sokanden, med hdnsyn till den egyptiska
kassationsdomstolens domar och de senare stegen i forfarandet, kunde atnjuta tillrackligt
domstolsskydd mot risken for att ett straffrittsligt forfarande mot honom skulle mynna ut i ett
avgorande som skulle asidositta dennes rétt till en réttvis rattegang och respekten for
oskuldspresumtionen. Detsamma giller risken for att avgorandet éndras pa grund av de pastidda
politiska skal som skulle ha legat till grund for atalet.

Saledes foljer av vad som anforts ovan att radet gjorde en korrekt bedomning nér det ansag att de
rattsliga forfarandena som lag till grund for forlaingningen av giltigheten av upptagandet av den forsta
sokanden i forteckningen inte kunde paverkas av politiska overviaganden. Talan kan saledes inte vinna
bifall savitt avser den tredje grundens tredje del.

e) Den tredje grundens fjirde del: Bevisuppgifterna om den enskilda situationen for sékandena 2—
4 dr otillrdckliga

I ansokan har sokandena endast hdvdat att bristen pa forenlighet mellan den forsta sokandens
upptagande i forteckningen och de allménna kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172 dven hindrar
giltigheten av upptagandet av sokandena 2-4, som uteslutande vilar pa ett beslut om frysning av
tillgdngar som antagits i samband med ett dtal mot deras makar. I repliken har sokandena gjort
gillande att beslutet inte ger stod for att forldnga giltigheten av deras upptagande, av den anledningen
att atal mot den forsta sokanden har lagts ned och att atal inte har vdackts mot sokandena 2—4. Ett
sadant beslut ar dock till sin natur av underordnad betydelse jamfort med forfarandet for driva in de
aktuella tillgangarna. Sokandena har gjort géllande att den tredje och den fjarde sdkanden inte lingre
omfattas av beslutet om frysning av tillgingar vad géller deras personliga tillhorigheter. Enligt den
forsta inlagan om justering av talan, har de hdvdat att de egyptiska myndigheternas skrivelse av den
2 januari 2016 inte anger sokandena 2-4 och att de inte har kunnat avge sina yttranden &ver
skrivelsen fran myndigheterna daterad den 7 mars 2016. De har dven gjort gillande att den andra
sokanden inte ldngre ar gift med den forsta sokanden sedan december 2013 och att radet
underrittades ddrom den 29 januari 2016. I den andra inlagan om justering av talan har de gjort
gillande att sokandena 2-4 inte mottog, innan det att deras upptagande forlingdes genom
beslut 2017/496, de upplysningarna som radet stodde sig pa for att forlanga upptagandets giltighet.
Dessutom hdnvisar de upplysningar som de egyptiska myndigheterna ldmnat inte till sokandena 2—4.
Endast beslutet om frysning av tillgdngar som antogs i drende nummer 38 for ar 2011 skulle kunna
ligga till grund for forlangningen av giltigheten av personernas upptagande i forteckningen. De andra
besluten om att frysa tillgingar har samband med straffrittsliga forfaranden som inte avser
forskingring av statliga medel. Vidare tyder de upplysningarna som de egyptiska myndigheterna har
lamnat inte pa att sokandena 2—4 fortsatt skulle underkastas beslut om frysning av tillgangar. Slutligen
har de hévdat att den omstdndigheten att rdckvidden av frysningen av den tredje och den fjarde
sokandens tillgdngar bekriftar att de inte kan anses vara ansvariga for forskingring av statliga medel.

Inledningsvis ska det erinras om att, sdsom har papekats i punkterna 238 och 239 ovan, tribunalen
fann, vilket godtogs av domstolen, att radet kunde grunda upptagandet av sokandena 2-4 pa ett
befintligt beslut om att frysa tillgdngar som hade samband med undersokningar avseende forskingring
av statliga medel som den forsta sokanden var foremal for, eftersom kriterierna i artikel 1.1 i
beslut 2011/172 inte bara omfattar personer som é&r foremal for atal pa grund av sddana gérningar,
utan dven personer som dr associerade med dem och dr foremal for bland annat sdkerhetsatgarder
som syftar till att bevara de tillgdngarna som kan ha forskingrats.
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Mot denna bakgrund och i de delar sokandenas argumentation som atergetts i punkt 300 ovan syftar
till att paverka det inledande upptagandet av sokandena 2—-4 av den anledningen att i synnerhet
2011 éars beslut inte utgor en solid grund och att dessa personer aldrig varit foremal for straffréttsliga
forfaranden, tar det inte hdnsyn till principen om réttskraft i domskélen i dom av den 5 mars 2015, Ezz
m.fl./radet (C-220/14 P, EU:C:2015:147), och dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet (T-256/11,
EU:T:2014:93). Denna argumentation kan darfor inte godtas.

I de delar den syftar till att paverka forlingningen av upptagandets giltighet, dr sokandenas
argumentation som atergetts i punkt 300 ovan, delvis uppenbart ogrundad. Med héansyn till tribunalens
overviaganden, som domstolen godtagit (se punkterna 238 och 239 ovan), kan sokandena ndamligen inte
forst aberopa den omstidndigheten att de rittsliga forfarandena som avser den forsta sokanden inte
avslutades, eftersom tribunalen och domstolen fann att radet kunde stodja sig pa att ett befintligt
pagaende rittsligt forfarande. De kan inte heller aberopa att inget rattsligt forfarande har inletts mot
sokandena 2—4, eftersom radet, enligt tribunalen och domstolen, far uppta sékandena i forteckningen
av det skilet att de dar foremal for forfaranden som har samband med straffrittsliga forfaranden
avseende forskingring av statliga medel i egenskap av associerade personer i den mening som avses i
artikel 1.1 i beslut 2011/172. Ett sddant sammanhdngande forfarande utgor i forevarande fall i sig ett
rattsligt forfarande. P4 samma sitt kan det argumentet som anges i den andra inlagan om justering av
talan, att den tredje och den fjirde sokandens personliga tillhorigheter undantas fran
tillimpningsomradet for beslutet om frysning av tillgdingar som antogs mot dem, och som visar att de
inte dr ansvariga for forskingring av statliga medel, vilar pd uppenbart felaktiga antaganden att
personernas tillgangar frystes pa grund av att de sjdlva var misstankta 6r forskingring av statliga medel
av de egyptiska myndigheterna.

Slutligen stéller de argumenten som framforts till stod for denna del av den tredje grunden endast en
ny fraga om huruvida det har skett fordndringar i den forsta sokandens situation eller deras egna
enskilda situation, efter det inledande upptagandet av sokandena 2-4 i forteckningen, som skulle
hindra att giltigheten av deras inledande upptagande forldngs, bland annat pa grundval av beslutet om
frysning av tillgdngar som lag till grund for det inledande upptagandet.

For det forsta riacker det att, vad giller argumentet som anges i ansokan att forlaingningen av
giltigheten av den forsta sokandens upptagande dr ogrundad, konstatera att de tre forsta delarna av
denna grund som syftar till att ifragasdtta huruvida forldngningen dr vélgrundad inte har godtagits i
punkterna 250-299 ovan, atminstone vad giller drendena nummer 38, 107 och 291 for ar 2011.
Giltigheten av forlangningen av upptagandet av sokandena 2—4 i forteckningen kan foljaktligen inte
bestridas pa den grunden.

Argumenten att riackvidden av frysningen av den tredje och den fjarde sokandens tillgangar begrénsats,
som framfordes for forsta gédngen i repliken, saknar betydelse, dven om det antogs att de kan tas upp
till provning. Sokandena har ndmligen endast gjort géllande att frysningen av tillgangar inte ldngre
giller personernas personliga tillhorigheter. De har dock inte hévdat att frysningen slutgiltigt skulle ha
upphort, inbegripet vad giller de tillgangarna som innehas gemensamt med den forsta sokanden.
Denna tolkning bekriftas av de handlingarna som sokandena ingett till stod for sina pastdenden. De
anger namligen, dels, vad avser den tredje sokanden, att frysningen av vederbdrandes tillgangar pa
grundval av ett domstolsavgorande inte langre géller den egendom och de tillgangarna som hon &rvt
av sin far innan de rattsliga forfarandena mot den forsta sokanden inleddes och dels, vad avser den
fjarde sokanden, att den egyptiska riksaklagaren hade upphévt frysningen av tillgangar som hon
innehade innan hon gifte sig med den forsta sokanden. Av dessa uppgifter ska dérfor slutsatsen dras
att den del av den tredje och den fjarde sokandens tillgdingar som inte omfattas av de ovanndmnda
domstolsavgorandena fortsétter att vara foremal for frysning av tillgdngar som antogs ar 2011 av den
egyptiska riksédklagaren mot samtliga de sokandena, vilket de inte bestritt. Dessa argument kan darfor
inte godtas.
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Vad for det tredje giller argumenten i den forsta inlagan om justering av talan avseende de
upplysningarna om sokandena 2—4 som radet hade tillgang till innan beslut 2016/411 antogs har
sokandena inte bestritt att, i en skrivelse av den 7 mars 2016, de egyptiska myndigheterna meddelade
radet att dessa personer fortfarande var foremal for tre beslut om frysning av tillgangar i samband
med fyra straffrattsliga forfaranden mot den forsta sokanden i d&rendena nummer 38, 107 och 291 for
ar 2011 och att den andra och den tredje sokanden ocksa var foremél for en frysning av tillgangar i
drende nr 4 for ar 2011. Under dessa omsténdigheter ar det forhallandet att dessa personer inte anges
i skrivelsen av den 2 januari 2016 fran samma myndigheter utan inverkan. Den omstédndigheten att
sokandena inte kunde avge sina yttranden Gver upplysningar i skrivelsen av den 7 mars 2016 saknar
betydelse inom ramen for denna grund och kan inte prévas inom ramen for den fjarde grunden om
bland annat asidoséttandet av sokandenas rétt till forsvar. Slutligen kan den omstdndigheten att den
andra sokanden é&r skild fran den forsta sokanden inte ha inverkan pa forlingningen av personens
upptagande i forteckningen, eftersom personen, sasom bekriftats i skrivelsen av den 7 mars 2016,
fortsatter att omfattas av frysningsatgiarder i samband med vissa straffrittsliga forfaranden mot hennes
fore detta make. Forlangningen grundar sig dock inte pa skélet om arten av vederbérandes band med
fore detta maken, utan pa skilet om att hon dr foremal for rattsliga forfaranden som har samband
med forfaranden avseende forskingring av statliga medel. Sokandena har for 6vrigt inte havdat att den
andra sokanden, pd grund av skilsmissan, inte lingre skulle ha nagot forhéllande av bland annat
finansiell karaktir med den forsta sokanden. Darfor kan den omstdndigheten att radet fortsatte att
uppta denna person i bilagan till beslut 2011/172, nér beslut 2016/411 antogs, som maka till den forsta
sokanden, inte paverka lagenligheten av forlingningen av giltigheten av hennes upptagande i
forteckningen. Dessa argument kan darfor inte godtas.

For det fjarde och avslutningsvis, vad giller de argumenten som framforts i den andra inlagan om
justering av talan, ska det forst papekas att, av samma skéil som de som anges i punkt 307 ovan, den
omstiandigheten att de upplysningar som anges i radets skrivelse av den 27 januari 2017 sarskilt
skickades till sokandena 2—4 forst efter det att deras upptagande i forteckningen forlingdes ar utan
inverkan. For 6vrigt har sokandena medgett att sokandena 2—4, eftersom skrivelsen skickades till den
forsta sokandens juridiska ombud som ocksa foretrader dem, kunde, innan deras upptagande
forlangdes, kontrollera de uppgifter som radet stodde sig pa. Vidare har sokandena felaktigt hidvdat att
radet enbart kunde stodja sig pa beslutet om frysning av tillgangar som antogs i d&rende nummer 38 for
ar 2011. Sasom péapekats i punkterna 262 och 285 ovan, avser drendena nummer 107 och 291 for
ar 2011 namligen ocksa forskingring av statliga medel, sa att radet ocksa kunde forlita sig pa de
besluten om frysning av tillgdngar som hade antagits for samtliga de sokandena i dessa &drenden.
Avslutningsvis, niar det giller argumentet att ingen upplysning som radet lamnat om antagandet av
beslut 2017/496 visar att sokandena 2—4 fortfarande ar foremal for frysning av sina tillgdngar, racker
det att papeka att radet, bland dessa upplysningar, hade skickat en kopia av de olika besluten som
hade antagits under ar 2011 mot samtliga sokandena [. Sokandena har emellertid endast havdat att
dessa besluts omfattning senare hade dndrats, séisom de hade angett i den forsta inlagan om justering
av talan, men inte aberopat ndgra konkreta uppgifter som kunde tyda pa att besluten inte lingre
gillde sokandena 2—4. Dessa argument kan darfor inte godtas.

Av vad som ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens fjéarde del.
Dirfor kan talan inte vinna bifall savitt avser ndgon del av den grunden.

3. Den fjdrde grunden: Asidosiittandet av ritten till forsvar och ritten till ett effektivt
domstolsskydd

Den fjarde grunden bestar i huvudsak av fem delar. I den forsta delgrunden har sokandena gjort
géllande att radet aldrig gav dem trovirdiga och konkreta bevis som kunde motivera att restriktiva
atgdrder vidtogs mot dem. I den andra delgrunden har de hédvdat att radet inte hade styrkt att det
hade gjort en omsorgsfull och opartisk provning av huruvida skidlen for att forlinga upptagandet,
bland annat mot bakgrund av deras yttranden, var vilgrundade. I den tredje delgrunden har
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sokandena gjort gillande att radet underlétit att forse dem med samtliga de uppgifterna som lag till
grund for radets forlaingning av deras upptagande i forteckningen. I den fjarde delgrunden har
sokandena gjort gillande att, for det fall radet skulle ha 6verlaimnat samtliga de handlingarna till dem,
ska radet anses ha begrinsat sig till att aterge de egyptiska myndigheternas uttalanden, utan att
kontrollera dem. I den femte delgrunden har sokandena hdvdat att radet inte beviljat deras begiran
om att bli horda, trots att det var nddvéndigt med hansyn till deras yttranden.

Radet har gjort géllande att s6kandens invindningar om asidoséttandet av deras ratt till forsvar och rétt
till ett effektivt domstolsskydd redan hade underkénts i dom av den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet
(C-220/14 P, EU:C:2015:147), och dom av den 27 februari 2014, Ezz m.l./radet (T-256/11,
EU:T:2014:93) vad géller deras inledande upptagande i forteckningen. Invandningarna skulle ocksa ha
underkants vad giller forlangningen av upptagandet i beslut av den 15 februari 2016, Ezz m.fl./radet
(T-279/13, ej publicerat, EU:T:2016:78). I sina yttranden 6ver den forsta inlagan om justering av talan
har radet dven bestritt att det brot mot sin skyldighet att meddela de uppgifterna som det hade
tillgang till och att bereda sokandena tillfille att avge sina yttranden i samband med antagandet av
beslut 2016/411. I sina yttranden &ver den andra inlagan om justering av talan har radet tillagt att det
faktum att det inte hade godtagit eller beaktat sokandenas yttranden inte innebar att rddet inte hade
bedomt dem. Radet har dven gjort gillande att det inte ankom pa det att separat delge sokandena 2—4
de upplysningarna som meddelats den forsta sokandens juridiska ombud och som endast rérde dennes
rattsliga stéllning. Avslutningsvis har radet i huvudsak gjort géllande att upptagandet av den andra
sokanden som maka till den forsta sokanden ar utan inverkan.

Enligt fast rattspraxis dr unionsdomstolarna skyldiga att, i enlighet med den behérighet som de getts
enligt FEUF, sdkerstilla en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av samtliga unionsréttsakter i
forhallande till de grundldggande rattigheterna, vilka utgoér en del av unionens réttsordning, vilket
bland annat inbegriper respekten for ratten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd (dom
av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen,
C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 326, och dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 97 och 98).

Sarskilt i samband med ett forfarande som avser antagandet av beslutet att uppta en persons namn i en
forteckning Over personer och enheter vars tillgangar &r frysta eller beslutet att forlainga detta
upptagande i forteckningen kraver respekten for rétten till forsvar att den behoriga
unionsmyndigheten lamnar till den berdrda personen de uppgifterna som myndigheten har tillgang till
om denna person for att grunda sitt beslut, sa att personen kan tillvarata sina réttigheter under basta
mojliga villkor och med full kinnedom avgora huruvida det finns anledning att vdcka talan vid
unionsdomstolen. I samband med underrittelsen ska den behoriga unionsmyndigheten bereda
personen tillfalle att pa ett &ndamalsenligt sétt framfora sin standpunkt betréffande de skéilen som har
aberopats i forevarande fall. Nar det slutligen ror sig om ett beslut om att behalla den berorda
personens namn i en sadan forteckning krévs det, till skillnad fran vad som ér fallet vid det inledande
upptagandet, att denna dubbla skyldighet vad giller handlaggningen fullgors innan beslutet antas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 111-113 och dir angiven rittspraxis). Denna
dubbla skyldighet ar emellertid endast tillimplig ndr den behoériga myndigheten, i samband med
forlangningen av de berdrda personernas upptagande i forteckningen, grundar sig pa nya uppgifter.
Dessutom har de berdrda personerna, under alla omstidndigheter, en permanent ratt att yttra sig, i
synnerhet i samband med den regelbundna 6versynen av de restriktiva atgarderna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkterna 26 och 27
och dér angiven rattspraxis).

Dessutom innebdr rétten att bli hord en skyldighet for den behoriga myndigheten att motivera sitt
beslut genom att identifiera de enskilda, specifika och konkreta skidlen som de anser ska ligga till
grund for att den berdrda personen ska fortsitta var foremal for restriktiva atgérder, trots att
personen eventuellt har lagt fram bevis till sin fordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 88, och dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 114
och 116).

Det bor &dven beaktas att ett asidosittande av ritten till forsvar och rdtten till ett effektivt
domstolsskydd dessutom maste prévas mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i varje enskilt
fall, framfor allt den aktuella rdttsaktens beskaffenhet, det sammanhang i vilket den antagits och
rattsreglerna pa det aktuella omradet (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102).

I forevarande fall stodde sig radet, sasom konstaterats i punkterna 81-88 ovan, infér antagandet av de
angripna besluten, inte bara pa de upplysningarna som det redan forfogade over vid det inledande
upptagandet av s6kandena under ar 2011, utan ocksa pa en uppdatering av dessa upplysningar under
aren 2014, 2015, 2016 och 2017, sédrskilt om forloppet av de rittsliga forfarandena som sokandena var
foremal for. I och med att grunden for sokandenas upptagande i forteckningen vilar pa pégaende
rittsliga forfaranden ankommer det pa radet att kontrollera, i synnerhet i samband med den
regelbundna Oversynen av upptagandet i forteckningen infor en eventuell forlangning, i vilket skede
dessa rattsliga forfaranden ar och, i forekommande fall, deras utgang (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkterna 46 och 52).
I syfte att respektera sokandenas ritt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd ankom det pa
radet att lamna uppdaterade uppgifter, att bereda dem tillfille att yttra sig om de angripna besluten
innan de skulle antas, och att ange de skilen till att det vid motiveringen av besluten fortfarande
ansag att forlingningen av deras upptagande i forteckningen var motiverad.

Harvidlag och sdsom sokandena har preciserat i sin replik har de inte for avsikt att i denna grund
aberopa ett asidosidttande av deras ritt till forsvar och deras ritt till ett effektivt domstolsskydd i
samband med deras inledande upptagande i forteckningen, eftersom invdndningen, sasom de sjélva
medger, redan har provats av tribunalen. Daremot avser de att gora géllande en liknande Gvertriddelse
som radet skulle ha begétt inom ramen for de angripna besluten. Den omsténdigheten att tribunalen
redan har provat en siddan Overtrddelse i samband med det inledande upptagandet av sékandena och
upptagandets forlingning ar 2013 kan inte, till skillnad fran vad radet hdvdat, goras gillande mot
sokandena inom ramen f6r denna grund.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviaganden som tribunalen ska préva de olika delarna i denna grund.
Det ar lampligt att forst prova den forsta och den tredje delgrunden, som syftar till att i huvudsak gora
gillande att radet asidosatte sin skyldighet att i forvag skicka de uppgifter som det avsdg att grunda de
angripna besluten pa.

a) Den forsta och den tredje delgrunden: Asidosittande av skyldigheten att i forvig skicka de
uppgifter som ska anvindas som faktaunderlag for de angripna besluten

For det forsta bor det noteras att den forsta delgrunden, i de delar den avser bristen pa allvarliga
indicier och trovirdig bevisning till styrkande av forlingningen av sokandenas upptagande i
forteckningen, dr utan verkan. Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den delgrunden. Det
handlar ndmligen om fragan huruvida foérlangningen, som for ovrigt redan har behandlats i samband
med provningen av den tredje grunden, édr vilgrundad och darfor skiljer sig fran fragan huruvida
sokandenas ritt till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd har ésidosatts (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad,
EU:T:2016:376, punkt 134).

Det ska emellertid konstateras att radet, fore antagandet av de angripna besluten, inte kommunicerade

samtliga de uppgifterna som det hade fitt fran de egyptiska myndigheterna och som radet stodde sig
pa for att anse att en forlingning avseende sokandena fortfarande var motiverad.
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Inledningsvis, [konfidentiellt]. Sasom sokandena uppgav i sitt svar av den 1 juni 2016 pa tribunalens
fragor, skickade radet handlingar med liknande innehall forst senare, infor antagandet av besluten
2016/411 och 2017/496. I sin skrivelse av den 24 mars 2015 till sokandena, i vilken rddet motiverar
forlangningen av sokandenas upptagande i forteckningen for ar 2015, hanvisar radet inte uttryckligen
till detta dokument. [konfidentiellt]. Sdsom papekats i punkterna 157, 192, 224 och 290 ovan, gav
detta dokument for ovrigt anviandbar végledning for bedomningen av denna risk och generellt for
bedomningen av det rittsliga sammanhanget i vilket de rittsliga forfarandena mot sokandena ingar.
[konfidentiellt]. For ovrigt syftar det faktum att radet skickade handlingar med liknande innehall innan
beslut 2016/411 och genomférandeforordning nr 2017/491 antogs till att angripa denna standpunkt.

For det andra, sdsom pépekats i punkt 307 ovan, skickade radet inte skrivelsen av den 7 mars 2016 fran
de egyptiska myndigheterna forrén efter det att beslut 2016/411 antogs. Skrivelsen inneholl emellertid
sarskilda upplysningar om vidhallande av besluten om frysning av tillgangar avseende samtliga de
sokandena som var dgnade att bemota sokandenas invdndningar rorande det faktum att sokandena 2—
4 inte alls ndimndes i myndigheternas skrivelse av den 2 januari 2016 som de hade fatt. Skrivelsen av
den 7 mars 2016 utgjorde salunda tydligen en uppgift som radet kunde aberopa for att forlinga de
ovanniamnda personernas upptagande i forteckningen, vilket for 6vrigt bekraftas av radets skrivelse av
den 21 mars 2016 till sokandena, i vilken det bemotte deras invindningar genom att hdnvisa till
skrivelsen av den 7 mars 2016 och bifoga skrivelsen denna foérsandelse.

For det tredje, sasom konstaterats i punkt 308 ovan, delgavs radets skrivelse av den 27 januari 2017,
som inneholl upplysningar om den enskilda situationen for sékandena 2-4, sdkandenas juridiska
ombud men adresserades endast till den forsta sokanden. Eftersom mottagarna av denna skrivelse
ocksa foretradde sokandena 2-4 infér radet, kunde de, foér sina klienters rdkning, ta del av de
upplysningarna som sérskilt rorde dem och darvid yttra sig. Det kan saledes inte anses att radet har
asidosatt sina skyldigheter gentemot sokandena 2—4 genom att delge samtliga de sokandenas juridiska
ombud, endast i egenskap av ombud for den forsta sokanden, skrivelsen av den 27 januari 2017.

Déaremot framgar det av punkterna 321 och 322 ovan att radet, i samband med antagandet av
beslut 2015/486 och beslut 2016/411, har asidosatt sina skyldigheter genom att inte i god tid ldmna ut
vissa upplysningar som det grundat sig pa for att forlinga sokandenas upptagande i forteckningen i
samband med dessa beslut och foljaktligen att inte bereda dem tillfille att yttra sig i detta avseende
innan forlangningen.

Enligt fast réttspraxis, kan den omstindigheten att det foreligger en oegentlighet betréffande ratten till
forsvar endast foranleda ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen, om det finns en mdojlighet
att forfarandet pa grund av denna oegentlighet hade kunnat leda till ett annat resultat och att
sokandens ratt till forsvar siledes verkligen har paverkats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 81 och dir angiven
rattspraxis).

A ena sidan, vad giller PGO:s promemoria av den 9 februari 2015, har det papekats i punkt 158 ovan
att sokandena hade kunnat avge sina yttranden 6ver denna handling infor tribunalen inom ramen for
forevarande talan [konfidentiellt] i samband med sitt skriftliga svar av den 1 juni 2017 [konfidentiellt].
Deras ritt till ett effektivt domstolsskydd har saledes bevarats. Vidare framgar det inte av dessa
yttranden att sokandena, om de hade fatt kinnedom om denna handling fore beslut 2015/486, skulle
ha kunnat paverka dess innehall eller dess relevans infor upptagandets forlangning. De har saledes inte
faststillt att, om detta hade varit fallet, forfarandet skulle haft en annan utgang.

A andra sidan, vad giller skrivelsen fran de egyptiska myndigheterna av den 7 mars 2016, ir det

ostridigt att sokandena har kunnat ta del av skrivelsen via radets skrivelse av den 21 mars 2016 och
att de inte bestrider att de fick kinnedom om denna skrivelse inom skalig tid for att kunna yttra sig i
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detta avseende inom ramen for den forsta inlagan om justering av talan. Sasom framgar av prévningen
av dessa yttranden i punkt 307 ovan, var de dock inte dgnade att dndra forfarandets utgang, 4ven om
de hade kunnat avges innan beslut 2016/411 antogs.

De asidoséttanden som konstaterats i punkterna 321, 322 och 324 ovan kan darfor inte medfora att de
angripna besluten ogiltigférklaras. Talan kan dérfor inte vinna bifall savitt avser den tredje delen av
denna grund.

b) Den fjdirde grundens andra del: Bristen pd bevis pd att rdadet hade gjort en omsorgsfull och
opartisk provning av huruvida skdlen till att sokandenas upptagande i forteckningen forlingdes
var vilgrundade

I denna delgrund har sokandena gjort gillande att radet inte har limnat ut nagra uppgifter som gor det
mojligt att kontrollera att radet i tillracklig utstrickning hade beaktat de yttranden som sokandena
hade avgett fore varje forlangning av giltigheten av upptagandet i forteckningen, och har utgatt ifran
att om dessa yttranden skulle ha beaktats, si skulle radet ha dragit slutsatsen att skilen for de
successiva forldngningarna var ogrundade.

Det ska erinras om att, enligt fast rdttspraxis, &ven om respekten for ritten till forsvar kraver att
unionsinstitutionerna ger de berorda personerna tillfille att pa ett &ndamalsenligt sitt framfora sina
synpunkter, innebér den inte att institutionerna maste ansluta sig till dessa synpunkter. Kravet pd att
sokandena ska kunna framfora sina synpunkter pa ett dndamalsenligt sétt innebédr endast att de ska ha
mojlighet att framfora synpunkterna inom sa god tid att unionsinstitutionerna ska kunna fa kinnedom
om dem och med all tillborlig noggrannhet kunna bedéma deras relevans for den rittsakt som ar pa
vdg att antas (se dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378,
punkt 126 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan enbart det faktum att radet inte hade dragit slutsatsen att forlingningen av
sokandenas upptagande i forteckningen inte var vilgrundad, eller ens bedomt att det var nodvandigt
att utfora kontroller med hénsyn till sokandenas yttranden inte i nagot fall i sig utgora ett
asidosittande av sokandenas ritt till férsvar, eftersom sokandena har kunnat avge sina yttranden i tid.

Aven om det i denna delgrund antogs att sdkandena avser att &beropa bristande motivering av de
angripna besluten, ska det péapekas att radet, i sina skrivelser av den 24 mars 2015, av den
21 mars 2016 och av den 22 mars 2017, har identifierat de individuella, specifika och konkreta
skilen som det anser ligger till grund for att giltigheten av sokandenas upptagande ska forlangas. I
dessa skrivelser har radet dven besvarat vissa av sokandenas yttranden. Det faktum att radet inte har
berort samtliga de fragorna som sokandena tog upp i ett stort antal skrivelser innebér inte att radet
inte beaktade dem, utan endast att det inte ansag att de var avgorande for att forlinga sokandenas
upptagande i forteckningen.

Det kan dven noteras att de angripna besluten som forldnger giltigheten av sokandenas upptagande i
forteckningen for den fjarde, femte respektive sjitte gangen antogs under omstédndigheter som de
kénner till. Dels har skélet till deras upptagande i forteckningen inte dndrats sedan de upptogs for
forsta gangen. Dessutom har tribunalen och domstolen redan uttalat sig om viktiga fragor om
lagligheten av dessa skal. Dels framgar det av handlingarna i malet att radet, sedan sokandena upptogs
i forteckningen for forsta gangen, har sett till att lamna ut till s6kandena — om inte fore antagandet av
dess pa varandra foljande beslut sa atminstone omedelbart efter antagandet — de handlingarna som
utfiardats av de egyptiska myndigheterna och som radet stodde sina beslut pd, sa att sokandena, med
hansyn till dessa handlingar, kunde bestimma sig om huruvida det var noédvandigt att vicka talan och
pa lampligt satt kunnat bestrida beslutens giltighet. Pa liknande sitt kunde tribunalen, med hénsyn till
samtliga dessa uppgifter, styrka de sérskilda och konkreta skidlen som de angripna besluten grundar sig
pé och gora en domstolsprovning av besluten.
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Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra delgrunden.

¢) Den fjirde grundens fjirde del: Radet har endast anvint sig av de egyptiska myndigheternas
uttalanden utan att utfora kontroller

Sokandena har gjort denna delgrund alternativt géllande, for det fall att radet skulle ha skickat alla
handlingar som det hade till sitt forfogande till sokandena. Det har emellertid konstaterats i
punkt 321 ovan att si inte var fallet, eftersom radet inte skickade PGO:s promemoria av den
9 februari 2015 till dem. Under alla omstdndigheter kan det faktum att radet har forlitat sig pa
uttalanden fran de egyptiska myndigheterna utan att utféra kontroller anses visa att sokandenas rétt
till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd har asidosatts (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 februari 2016, radet/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, punkterna 89 och 90).
Talan kan saledes inte vinna bifall sévitt avser den delgrunden.

d) Den fjiirde grundens femte del: Radet har inte svarat pd sokandenas begdaran om att bli horda

I denna delgrund har sokandena gjort gillande att de hade begéirt om att "omedelbart” bli hoérda i sina
skrivelser av den 23 december 2014, av den 12 januari 2015, av den 3 februari 2015, av den
2 mars 2015 och av den 29 januari 2016 och att de ansag att det var nodvandigt for att undvika de
“uppenbara felen” som radet har begatt.

I detta sammanhang foljer det av den réttspraxis som erinrats om i punkt 313 ovan, att radet i
forevarande fall hade ett utrymme for skonsmaissig bedomning for att avgora huruvida sokandenas
begdran om att bli horda skulle beviljas. I samband med att det inledande upptagandet endast forldngs
innebdr sokandenas rétt att bli horda enbart att sokandena pa lampligt sdtt och ndr som helst kan
framfora sina synpunkter, i synnerhet nir det sker Oversyn av deras upptagande i forteckningen,
genom att avge yttranden som det ankommer pa radet att omsorgsfullt och opartiskt bedoma. I den
man sokandena i tid och pa lampligt sitt kunde ldmna in ett antal handlingar som kunde utgora
bevisning till deras fordel och kunde ange de slutsatserna som de drog fran dessa handlingar, har de
inte faststdllt att, mot bakgrund av omstandigheterna i malet, det var nodvéndigt att fa yttra sig. Radet
forfogade over skalig tid for att, fére antagandet av de angripna besluten, om det hade ansett att det var
nodvindigt, lamna skriftliga forklaringar eller ytterligare preciseringar om bevisningen till sokandenas
fordel eller, i forekommande fall, utfora kontroller med de egyptiska myndigheterna. Sdsom erinrats
om i punkt 330 ovan, var radet inte skyldig att ansluta sig till den asikten som sokandena hade
framfort i sina yttranden. Dérfor kan pastdendet att det var nodvandigt att sokandena skulle fa yttra
sig for att forhindra att radet skulle gora "uppenbart” felaktiga bedomningar inte ligga till grund for
att sokandenas ratt att bli horda skulle ha asidosatts till f6ljd av de inte gavs tillfille att bli horda.
Dessutom foljer det av tribunalens provning av grunderna 1-3 i punkterna 114-308 ovan, att
sokandena inte har inkommit, innan de angripna besluten antogs, med uppgifter som kriver att
sokandena ska ges tillfalle att bli horda.

Talan kan saledes inte vinna bifalla savitt avser den fjarde grundens femte del, och ddrmed savitt avser
denna grund i dess helhet.

4. Den femte grunden: Omotiverad och oproportionerlig inskrinkning av sokandenas dganderdtt
och angrepp pa deras rykte

Till stod for denna grund har sokandena hénvisat till de argumenten som redovisats i
punkterna 102-110 i ansokan i mal T-279/13. De anser att argumenten styrks av det faktum att de
har varit foremal f6r en frysning av sina tillgangar i mer dn fyra ar. Dérfor har radet haft en avsevird
tid for att kontrollera med de egyptiska myndigheterna beloppet av de medel som péstas ha
forskingrats, vilket radet emellertid skulle ha underlatit att gora. I den forsta inlagan om justering av
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talan har sokandena forst gjort gillande att villkoret att proportionalitetsprincipen kréver att en
bestimmelse ska vara dgnad att uppna de legitima malen som efterstrdvas med den inte skulle iakttas
pa grund av att behallandet av restriktiva dtgdrderna mot sokandena varken ér relevant eller lamplig
for att uppna malet att stodja rattsstatsprincipen i Egypten som foreskrivs i beslut 2011/172. De har
hénvisat till de argumenten som darvid framférts inom ramen for den forsta grunden. S6kandena har
dven hévdat att det inte dr nodvandigt att uppta dem i forteckningen, eftersom malen skulle kunna
uppnas genom avgoranden fran de réttsliga myndigheterna i medlemsstaterna, och detta pa ett mindre
betungande sétt. Slutligen har de hévdat att de egyptiska myndigheterna inte har pastatt, i de réttsliga
forfarandena som radet har stott sig pa, att de hade overfort medel fran forskingring av egyptiska
statliga tillgdngar inom unionen. Dérutover har de betonat att deras argument forstirks av den
avsevirda tiden, det vill sdga sex ar, som har forflutit sedan de upptogs i forteckningen for forsta
gangen.

Radet har bestritt denna argumentation och har i huvudsak gjort gillande att tribunalen redan hade
provat huruvida de omtvistade atgarderna hade iakttagit proportionalitetsprincipen.

For det forsta ricker det att konstatera att tribunalen, i punkterna 70-74 i beslut av den
15 februari 2016, Ezz m.fl./radet (T-279/13, ej publicerat, EU:T:2016:78), underkdnde de argumenten
som sokandena framfort till stod for en grund som motsvarar forevarande grund i samband med
maélet som gav upphov till detta beslut. Utan att det dr nodvandigt att prova huruvida sokandena har
ratt att héanvisa till en inlaga som bifogats ansokan utan att ga in pd innehéllet i den ska deras
hénvisningar till punkterna 102-110 i ansokan i det ovanndmnda maélet lamnas utan avseende.

Vad for det andra géller det faktum att radet inte kontrollerade beloppet av de forskingrade medlen,
trots den tid som stod till forfogande sedan sokandenas faststélldes for forsta gangen, ska det erinras
om att tribunalen har slagit fast att radet, eftersom fragan huruvida det fanns grund for de
straffrittsliga forfaranden som inletts i Egypten inte avgjorts genom domstolsbeslut, kunde varken
kdnna till arten av den eventuella forskingring av egyptiska statliga medel som begatts av den forsta
sokanden, eller omfattningen av denna (dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11,
EU:T:2014:93, punkt 208). I forevarande fall framgar emellertid av handlingarna i malet att inga av de
straffréttsliga forfarandena mot den forsta sokanden &nnu lett till slutligt domstolsavgorande. I
synnerhet nar det giller drendena nummer 38, 107 och 291 for &r 2011 framgar det att forfarandena,
efter det att den egyptiska kassationsdomstolen ogiltigforklarade avgorandena fran domstolen i forsta
instans och éterforvisade malen s& att de pa nytt skulle avgoras, fortfarande pagar. Detta argument
kan saledes inte godtas.

For det tredje foljer det av tribunalens provning av den forsta grundens forsta del och den andra
grundens andra del i punkterna 118-165 och 176-208 ovan, att sokandena inte har styrkt att radet
gjorde en uppenbart oriktig bedomning av behovet av att, med hénsyn till de mélen med politiken som
beslut 2011/172 utgér en del av, generellt fortsitta att tillimpa beslutet och i synnerhet forlinga
giltigheten av sokandenas upptagande i forteckningen. Darfor kan argumentet att de angripna besluten
varken &r relevanta eller lampliga for att uppnd det av radet aberopade malet att stddja
rttsstatsprincipen inte godtas.

For det fjarde ska det erinras om att tribunalen, i det mal som gav upphov till dom av den
27 februari 2014, Ezz m.l./rddet (T-256/11, EU:T:2014:93), fann att de atgdrderna som radet hade
vidtagit bland annat pa grundval av artikel 1.1 i beslut 2011/172 var ldmpliga f6r att uppna malen
med detta beslut. Dessa atgirder bidrar namligen pa ett effektivt sitt till att underldtta faststillandet
av forskingringar av statliga medel som begatts mot de egyptiska myndigheterna och gor det enklare
for dessa myndigheter att aterkrdava behallningen av siadana forskingringar (dom av den
27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 206). Sokandena har séledes inte rétt
att ifragasitta dessa Overviaganden och gora géllande att skrivelsen av den 24 februari 2011 frdn de
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egyptiska myndigheterna riktades till nationella réttsliga myndigheter och att foljaktligen det varken var
nodvindigt eller lampligt att radet skulle anta ett administrativt och politiskt beslut for att frysa deras
tillgangar. Detta argument kan saledes inte provas.

For det femte, vad giller sokandenas argument att de egyptiska myndigheterna, inom ramen for
rattsliga forfaranden mot sokandena, inte har pastatt att medel fran forskingring av egyptiska statliga
tillgangar hade 6verforts till unionen, har det redan konstaterats i punkt 238 ovan att tribunalen, i det
mél som gav upphov till dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./rddet (T-256/11, EU:T:2014:93),
fastslog, vilket godtogs av domstolen vid ett overklagande, att radet gjorde en korrekt bedomning nér
det ansag att det kunde uppta sokandenas namn i bilagan till beslut 2011/172 enbart av det skalet att
de var foremal for rittsliga forfaranden i Egypten som hade ett samband, oavsett vilket, med
undersokningar angaende forskingring av statliga medel. Detta argument kan saledes delvis inte tas
upp till provning, i de delar det syftar till att ifrdgasdtta det inledande upptagandet av sokandena och
ar delvis uppenbart ogrundat, pa sa sitt att det syftar till att ifrdgasitta forlangningen av upptagandet i
forteckningen.

For det sjitte och avslutningsvis ska det erinras om att domstolen har slagit fast att inskréankningar av
utdvandet av dganderdtten for de personerna som omfattades av en restriktiv atgiard, sdsom frysningen
av sokandenas tillgangar, berodde pa atgardernas allminna rackvidd och, i forekommande fall, pa den
tid under vilken de faktiskt hade tillimpats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 132 och dér
angiven rattspraxis). Varaktigheten av den period under vilken en sadan atgdrd sasom den omtvistade
atgarden tillimpas utgor saledes en av de omstidndigheterna som unionsdomstolen ska beakta vid
provningen av atgdrdens proportionalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2016,
CW/radet, T-516/13, ej publicerad, EU:T:2016:377, punkt 172).

I forevarande fall innebér emellertid den omsténdigheten att frysningen av sokandenas tillgdngar inom
unionen forldngdes ytterligare genom beslut 2017/496, efter att ha vidhallits i sex pa varandra foljande
ar, inte i sig ett asidosittande av proportionalitetsprincipen. Harvidlag ska de restriktiva atgdrderna
som faststillts i detta sammanhang med héansyn till syftet med beslut 2011/172, sasom redan papekats i
punkt 135 ovan, i princip behallas fram till utgangen av de rittsliga forfarandena i Egypten i syfte att
bevara deras dndamalsenliga verkan. Det dr emellertid ostridigt att de straffréttsliga forfarandena mot
den forsta sokanden vid forlingningen av giltigheten av sokandenas upptagande under ar 2017
fortfarande pagick. For ovrigt, sdsom angetts i punkt 308 ovan, har sokandena inte lamnat nagra
uppgifter som kan tyda pa att besluten om frysning av tillgingar som antogs gentemot samtliga inte
langre giller. Sokandena har daremot inte aberopat till stod for detta argument den orimligt stora
tidsatgangen for forfarandena. Hursomhelst bor det noteras att dessa forfaranden, som avser
komplicerade faktiska omstidndigheter, har dndrats ett antal ganger och i synnerhet att den forsta
instansens avgoranden ogiltigforklarades av den egyptiska kassationsdomstolen och aterforvisades for
fornyad provning. Av handlingarna i malet framgar saledes inte att varaktigheten av de aktuella
forfarandena &ér uppenbart orimlig. Forevarande argument kan saledes inte godtas.

Darfor kan talan, pa grund av de skél som nyss angetts, inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.
Mot bakgrund av att talan inte kan vinna bifall savitt avser samtliga dess grunder ér det lampligt att,

utan att det dr nodvindigt att forordna den étgird for bevisupptagning som sokandena har begirt,
talan ska ogillas i sin helhet.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.
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351 | forevarande fall har radet yrkat att sokandena ska forpliktas att ersdtta réittegangskostnaderna.
Eftersom sokandena har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund meddelar
TRIBUNALEN (femte avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed

Kamel Yassin och Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar ska bidra sina
rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som Europeiska unionens rad har

haft.
Gratsias Labucka Dittrich
Ulloa Rubio Xuereb

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 27 september 2018.

Underskrifter
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