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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

den 25 oktober 2018*

"Talan om ogiltigférklaring och skadestand — Anstdllda vid Satcen — Kontraktsanstéllda —
Unionsdomstolarnas behorighet — Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik — Artikel 24 FEU —
Artiklarna 263, 268, 270 och 275 FEUF — Artikel 47 i stadgan om de grundliggande réttigheterna —
Likabehandling — Beslut 2014/401/Gusp och 2009/747/Gusp — Satcens overklagandendmnd —
Invindning om rattsstridighet — Begdran om bistand — Forfaranderegler for den administrativa
utredningen — Avstidngning — Disciplinért forfarande — Avsdttning — Principen om god forvaltningssed
— Kravet pa opartiskhet — Ritten att yttra sig — Tillgang till handlingarna i drendet —
Utomobligatoriskt skadestandsansvar — For tidigt framstéllt skadestandsyrkande — Ideell skada”

I mal T-286/15,
KEF, foretradd av A. Kunst, avocat, och N. Macaulay, barrister,
sokande,
mot
Europeiska unionens satellitcentrum (Satcen), foretritt av L. Defalque och A. Guillerme, avocats,
svarande,
med stod av
Europeiska unionens rad, foretritt av F. Naert och M. Bauer, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
angdende, dels, en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av beslut av Satcens direktor av
den 5 juli 2013 om att inleda ett disciplindrt forfarande gentemot sdkanden, om avstingning av
sokanden, och om avslag av sokandens begidran om bistdnd och beslut av den 28 februari 2014 om
avsdttning av sokanden och beslut av Satcens overklagandenamnd av den 26 januari 2015, varigenom
dessa beslut bekréftades och, dels, en talan enligt artikel 268 FEUF om erséttning for den skada som
sokanden pastar sig ha lidit,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni, samt domarna L. Madise, R. da Silva Passos (referent),
K. Kowalik-Banczyk och C. Mac Eochaidh,

* Rattegangssprak: engelska
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justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 26 oktober 2017,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

A. Europeiska unionens satellitcentrum

Europeiska unionens satellitcentrum (Satcen) har sitt ursprung i ett beslut av Vésteuropeiska unionens
(nedan kallad VEU) ministerrad av den 27 juni 1991 om inrdttandet av ett driftsstélle for satellitdata
som antogs pa grundval av radets beslut av den 10 december 1990 om rymdsamarbetet inom VEU.
Enligt det beslut som VEU:s ministerrad antog den 27 juni 1991 inréttades VEU:s satellitcentrum som
ett underorgan till VEU och var inte en sjélvstindig juridisk person som var skild fran denna.

I sin forklaring i Marseille (Frankrike) den 13 november 2000 redogjorde VEU:s ministerrad for
Europeiska unionens rads principéverenskommelse av den 10 november 2000 om inrédttande av ett
satellitcentrum, i form av organ inom Europeiska unionen, i vilket de relevanta delarna av det
centrum som inréttats inom ramen fér VEU inforlivades.

Genom radets gemensamma atgard 2001/555/Gusp av den 20 juli 2001 (EGT L 200, 2001, s. 5)
inrdttades Satcen och sattes i drift med verkan fran och med den 1 januari 2002. I skal 4 i
ovanndmnda gemensamma atgdrd anges att "Europeiska unionens satellitcentrum bor ha status som
juridisk person samtidigt som det uppritthéller ndra forbindelser med radet och vederborlig héansyn
tas till Europeiska unionens och dess institutioners allménna politiska ansvar.”

Den 30 mars 2010 upploste medlemsstaterna i VEU genom gemensam forklaring denna organisation
fran den 30 juni 2011, sdrskilt pa grund av att ”[i]krafttridandet av Lissabonfordraget markera[de]
borjan pa en ny fas i EU:s sikerhet och forsvar”.

Radet antog dérefter beslut 2014/401/Gusp av den 26 juni 2014 om Satcen och om upphévande av
gemensam atgdrd 2001/555 om inréttade av Europeiska unionens satellitcentrum (EUT L 188, 2014,
s. 73), som nu &r den réttsliga ramen for Satcen.

Det framgar av skal 2 och artikel 5 i detta beslut att Satcen fungerar som en "europeisk sjdlvstindig
kapacitet” och att den ska ha den status som juridisk person som kravs for att det ska kunna fullgora
sina uppgifter och uppna sina mal.

Enligt artikel 2 punkterna 1 och 3 i ndmnda beslut dr Satcens huvuduppgifter att stodja unionens
beslutsfattande pa omradet for den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken (Gusp), sérskilt inom
den gemensamma sidkerhets- och forsvarspolitiken (GSFP), inklusive Europeiska unionens
krishanteringsuppdrag och krishanteringsinsatser, genom att tillhandahélla, pa framstillan av radet
eller Unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik, produkter och tjanster som
harror fran utnyttjandet av relevanta rymdtillgdngar och kompletterande data, inklusive satellitbilder
och flygbilder, och nérbeslidktade tjanster.
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I artikel 3, punkterna 1 och 2 i beslut 2014/401 anges att kommittén for utrikes- och sékerhetspolitik
(Kusp) under ansvar av radet ska, utova politisk tillsyn Over Satcens verksamhet och ge politisk
styrning angdende Satcens prioriteringar, medan Unionens hoga representant for utrikesfragor och
sakerhetspolitik ger det operativa riktlinjer.

Satcen har indelats i tre olika driftsavdelningar, ndmligen en operativ avdelning, en avdelning for
kapacitetsutveckling och en avdelning for informationsteknologi. Satcen har dessutom en
administrativ avdelning och en finansenhet.

Enligt artikel 7.3 i beslut 2014/401 ska Satcens direktor juridiskt foretrada det organet. I enlighet med
artikel 7.4 och 7.6 andra stycket e i beslut 2014/401 ska direktoren dels ansvara for rekryteringen av all
ovrig personal vid Satcen, dels, vara behorig for alla personalfragor.

Nar det giller Satcens personal utgors den enligt artikel 8.1 och 8.3 i beslut 2014/401 av
kontraktsanstilld personal som utses av Satcens direktor och av utstationerade experter. Enligt
artikel 8.5 i det beslutet har styrelsen, pa ett forslag fran direktoren, behorighet att utarbeta Satcens
tjiansteforeskrifter vilka ska antas av radet. Det dr pa grundval av en identisk bestimmelse som radet,
inom ramen for den gemensamma atgdrden 2001/555, har antagit beslut 2009/747/Gusp av den
14 september 2009 om tjansteforeskrifter for Europeiska unionens satellitcentrum (EUT L 276, 2009,
s. 1) (nedan kallade tjansteforeskrifter for anstéllda vid Satcen).

Nar det galler tvister mellan Satcen och dess anstillda avseende fragor som ror tjansteforeskrifter for
anstéllda vid Satcen foreskrivs foljande i artikel 28.5 i tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen:

"Nér den forsta 6verklagandemdijligheten (internt 6verklagande) har uttomts ska en tjansteman ha rétt
till overklagande i tvistemal infor [Satcens] overklagandendamnd.

Denna ndmnds sammansittning, funktion och forfaranden beskrivs i bilaga X.”
I artikel 28.6 i tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen foreskrivs foljande:

"Overklagandendmndens beslut ska verkstillas av bada parterna. De kan inte overklagas.
Overklagandendmnden kan:

a) Upphéva eller bekrifta det 6verklagade beslutet.

b) Dessutom besluta att [Satcen] ska ersitta de materiella forluster som tjanstemannen lidit sedan den
dag dé det upphdvda beslutet tradde i kraft.

c) Aven besluta att [Satcen], inom de grinser som nimnden faststiller, ska ersitta den éverklagandes
berdttigade kostnader ...”.

I bilaga X punkt 1 i tjansteforeskrifterna for anstéllda vid [Satcen] foreskrivs foljande:

”Overklagandenimnden #r behorig att avgora tvister som kan uppstd genom o6vertridelser av dessa
tjiansteforeskrifter eller av de avtal som foreskrivs i artikel 7 i tjansteforeskrifterna. I detta syfte ska
den fa kinnedom om 6verklaganden fran tjanstemén eller fore detta tjanstemén eller rittsinnehavarna
och/eller sina representanter mot ett beslut av direktéren.”

I bilaga X punkt 4 b i tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen foreskrivs ocksa att den klagande vid

Satcens Overklagandenamnd (nedan kallad 6verklagandendmnden) "har 20 dagar pa sig réknat fran
delgivningen av det beslut som gar honom emot ... for att lamna in en skriftlig framstéllning om att
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overklagandendmnden ska aterkalla eller dndra det beslutet [och att d]enna framstéllning ska
adresseras till [Satcens] forvaltnings- och personalchef, som ska bekriafta mottagandet och inleda
forfarandet for att ssmmankalla 6verklagandendmnden till ett mote.”

Vad slutligen géller sammansattningen av Satcens overklagandendmnd framgar av bilaga X punkt 2 a, b
och e i tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen att den bestdr av en ordférande och tva ledaméter
som ska utses av Satcens styrelse for en tvaarsperiod och som inte ska hora till Satcens personal, och
att ersdttning till ordféranden och ledamoéterna i Overklagandendmnden ska faststéllas av Satcens
styrelse.

B. Bakgrund till tvisten och de angripna besluten

Sokanden, KF, rekryterades av Satcen som kontraktsanstilld fran och med den 1 augusti 2009 for en
period pa tre ar, for att fylla funktionen som chef for den administrativa avdelningen. I slutet av hennes
provanstdllningsperiod, den 31 januari 2010, beslutade Satcens direktor att hon fick behalla sin
befattning och anforde i detta avseende att sokanden "arbeta[de] taktfullt, och diplomatiskt samtidigt
som hon var bestimd i sitt beslutsfattande”.

Inom ramen for den arliga bedomningen for 2010 var sokanden, den 28 mars 2011, foremal for en
utvirderingsrapport som hade upprittats av Satcens bitrddande direktor, enligt vilken hennes
overgripande arbetsresultat ansags vara otillrdackliga och hon tilldelades lagsta podng. Den bitradande
direktoren anforde sirskilt att "det med tanke pa det breda spektrumet av det administrativa omréadet,
[var] absolut nodvandigt [att [KF] [...] hade fortroende for att hennes anstéllda kunde utfora det arbete
som de [var] fullt behoriga for” och att "sdrskild hénsyn [borde] tas till de sociala relationerna,
huvudsakligen i ett mycket kénsligt multinationellt sammanhang, for att undvika onodiga spénningar
mellan olika personer.” Sokanden bestred dessa slutsatser och det sdtt pa vilket utredningen hade
genomforts.

Den 27 mars 2012 konstaterade Satcens bitrddande direktor inom ramen for den érliga bedomningen
for 2011 att sokanden uppvisat en positiv utveckling jamfort med foregaende ar, och fann att hennes
overgripande arbetsresultat var bra, med tanke pa hennes anstringningar. Den bitridande direktoren
anforde dven att anstrdngningarna “att leda den administrativa arbetsgruppen pa ett bittre sétt sk[ulle]
fullfoljas i betydande utstriackning” och att hennes ledningsstil fortfarande ofta [var] foremal for
allminna klagomal, och i vissa fall uppfattades som en stindig press i arbetet”. Nér det giller den del
av utvdrderingsrapporten som dr dgnad at forbattring och sociala relationer, anforde den bitradande
direktoren att sokanden skulle gora verkliga anstrangningar vad giller ledningen av sin arbetsgrupp
och undvika orimlig press och visa mer fortroende for sina kolleger. Sokanden yttrade sig dven om
utvirderingsrapporten. Hon anférde att de sociala relationerna inom hennes avdelning enligt hennes
uppfattning var mycket goda, medan kommunikation med andra avdelningschefer ofta var “mer
spand, grundades pa missuppfattningar, ibland 6verdrivna genom tvetydiga e- postmeddelanden, vilket
ledde till misstankar och anklagelser och saledes forvirrande relationerna.”

Den 24 maj 2012 forlingdes sokandens avtal for en period om fyra ar, fram till den 31 juli 2016.

Inom ramen for den arliga beddmningen for 2012, anmodade Satcens direktér, genom ett internt
meddelande av den 17 oktober 2012, den bitrddande direktdren att insamla information fran de
anstillda rorande forbattringen av situationen och de sociala relationerna inom Satcen. I detta interna
meddelande klargjorde Satcens direktor att sdrskild uppmérksamhet bor &dgnas at situationen for
anstdllda med ledningsansvar, sasom avdelningschefer, genom att, i forekommande fall, identifiera
potentiella fall av psykologisk press eller mobbning, som kan leda till att deras underordnade far
angest, minskat sjalvfortroende, minskad motivation och &ven medfora tarar.
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Den 14 november 2012 framforde tolv anstéllda vid Satcen klagomal till direktoren och den bitradande
direktoren inom ramen for vilket de fordomde “den svara situation som [de befann sig] i sedan mer &n
tre ar som gjorde det svarare for dem att utéva [sin] yrkesverksamhet pa ett normalt sitt”, och anfoérde
att denna situation "bero[dde] pa det beteende och uppférande som chefen fér den administrativa
avdelningen, [KF], uppvisat”.

I borjan av 2013 uppfoljde den bitrddande direktoren for Satcen ovanndmnda interna meddelande av
den 17 oktober 2012 avseende forbéttringen av de sociala relationerna, genom att skicka ett
frageformuldr med flervalsfragor till 40 anstéllda inom Satcen som arbetade inom flera omraden och
uppmanade dem att med hjilp av flervalsfragor bedoma de sociala relationerna med deras
avdelningschef. Genom ett internt meddelande av den 7 mars 2013 underrittade den bitradande
direktoren for Satcen Satcens direktor om att det av svaren i detta frageformulér, "tydligt fram[gick[att
det flanns] ett verkligt problem vad betréffar de sociala relationerna med chefen f6r den administrativa
avdelningen, [KF], mot bakgrund av de allménna negativa svaren fran de anstillda vid den
administrativa avdelningen”.

I ett internt meddelande av den 8 mars 2013 uppmanade Satcens direktor den bitriddande direktoren
for Satcen, pa grundval av artikel 27 i tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen, att inleda en
administrativ utredning mot sékanden.

Den administrativa utredningen bestod i att ett frageformuldr med flervalsfragor skickades till 24
anstillda vid Satcen den 12 juni 2013, for att faststidlla om de hade utsatts for vissa typer av beteenden
fran s6kandens sida (genom att hennes namn angavs) och om de hade faststillt att aktuella beteenden
hade haft nagon inverkan pa dem eller andra anstillda. I frageformuldren uppmanades de anstéllda
dven att lamna vittnesmal eller ligga fram bevisning till stod for sina svar. De anstillda skulle svara
fore den 20 juni 2013 och av 24 tillfrdgade svarade inte sex.

Under tiden ifragasatte sokanden for det forsta, som svar pa den arliga utredningen avseende henne for
2012, enligt vilken hennes overgripande arbetsresultat aterigen ansags vara otillrackligt, genom
skrivelse av den 20 mars 2013, denna utredning och begirde for det andra att Satcens direktor skulle
vidta de atgdrder som kréavdes for att stoppa mobbningen av henne.

Den 2 juli 2013 slutférde den bitradande direktoren for Satcen sin utredning och drog slutsatsen att de
omstédndigheter som lagts sokanden till last har faststillts. Enligt utredningsrapporten hade sokanden
uppvisat ett beteende som var “avsiktligt, upprepat, varaktigt eller systematiskt ... som [avsag] att
misskreditera eller fornedra de berorda personerna”, dessutom hade "det beteende som lagts [KF] till
last bekriftats och utgjorde, med hansyn till dess art, dess frekvens och dess inverkan pa vissa
anstdllda, mobbning”.

Genom ett e-postmeddelande av den 3 juli 2013 fran Satcens direktor, till vilket utredningsrapporten
hade bifogats, underrittades sokanden om slutsatserna i den administrativa utredningsrapporten. I
samma e-postmeddelande kallade Satcens direktor sokanden till en intervju den 5 juli 2013 i syfte att
fullfolja det forfarande som foreskrivs i artikel 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstillda vid
Satcen.

Genom beslut av den 5 juli 2013 noterade Satcens direktor att den bitradande direktoren for Satcen
efter sin utredning dragit slutsatsen att det beteende som sokanden klandrats for hade bekriftats och
utgjorde mobbning med hiansyn till dess art, dess frekvens och dess inverkan pa vissa av Satcens
anstillda. P4 den grunden beslutade Satcens direktor efter att ha hort sokanden samma dag, for det
forsta, att inleda ett disciplinart forfarande vid disciplinndmnden mot sokanden (nedan kallat beslutet
att inleda ett disciplindrt forfarande) och, for det andra, att avstinga henne fran sin tjdnst och lata
henne behélla sin tidigare 16n (nedan kallat beslutet om avstéingning).
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Den 23 augusti 2013 fattade Satcens direktor beslut om disciplinndimndens sammanséttning och
underrittade sokanden darom.

Den 28 augusti 2013 ldmnade sokanden in ett administrativt klagomal till Satcens direktér mot beslutet
att inleda ett disciplinért forfarande och beslutet om avstingning av den 5 juli 2013, mot beslutet om
disciplinndimndens sammanséttning av den 23 augusti 2013 och mot det beslut varigenom Satcens
direktor implicit beslutat att avsla hennes begéran om bistand pa grund av pastdadd mobbning.

Den 11 september 2013 faststilldes disciplinndmndens sammansdttning slutgiltigt, eftersom det
konstaterades att sokanden inte hade bestritt nagon av de enskilda ledamoéter som ursprungligen
utsetts.

Genom en skrivelse av den 4 oktober 2013 avslog Satcens direktor det administrativa klagomal som
sokanden ingett den 28 augusti 2013. Han ansag att beslutet om att inleda ett disciplinért forfarande
och beslutet om avstingning motiverades av uppgifterna i den administrativa utredningsrapporten.
Nar det giller begiaran om bistand for pastadd mobbning fann Satcens direktor att, efter en preliminér
utredning som gjordes som svar pa denna begidran, kunde inte nagot av de beteenden som Satcens
anstéllda uppvisat anses utgéra mobbning av sokanden.

Den 25 oktober 2013 skickade Satcens direktor en rapport till disciplinndimnden som han é&ven
skickade till sokanden enligt artikel 10 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen.

Den 1 november 2013 skickade sokanden en skrivelse till disciplinnimndens ordférande och
uppmanade honom att medge sokanden en frist pa minst 45 dagar for att forbereda sitt forsvar. Hon
begirde ocksd en kopia av alla de handlingar som beaktats under den administrativa utredningen,
samt kallelsen till disciplinndimnden av de tolv tjdnstemdn som undertecknat klagomalet mot henne
den 14 november 2012, av de 18 anstillda som fyllt i frdgeformuldret med flervalsfragor inom ramen
for den administrativa utredningen och slutligen av de sex anstillda som végrat att fylla i detta
frageformular.

Genom skrivelse av den 21 november 2013 vigrade forvaltningschefen for Satcen att ge sokanden
tillgdng till hennes e-postmeddelanden och andra handlingar i hennes dator och till hennes
mobiltelefon for tjanstebruk.

Genom skrivelse av den 28 november 2013 underrittade disciplinndmndens ordférande sékanden om
att en utfragning skulle ske vid disciplinndimnden den 13 eller 14 januari 2014. I samma
e-postmeddelande anmodade disciplinndmndens ordférande sokanden att inkomma med skriftliga
synpunkter till disciplinndmnden minst en vecka innan utfragningen dgde rum. Sokanden inkom med
sitt skriftliga yttrande den 21 december 2013.

Den 2 december 2013 o6verklagade sokanden vid overklagandenimnden, a ena sidan, beslutet av
Satcens direktor av den 4 oktober 2013 om avslag pa hennes klagomal mot beslutet om avstingning,
beslutet att inleda ett disciplinédrt forfarande och beslutet att avsla begdran om bistand, och, & andra
sidan, mot beslutet av den 21 november 2013 som avses i punkt 36 ovan.

Genom skrivelse av den 9 december 2013 begirde sokanden att disciplinndimndens ordférande skulle
skjuta upp utfragningen. Hon uppgav dven namnet pa de tretton vittnen som skulle horas pa hennes
begéran.

Genom en skrivelse av den 16 december 2013 holl ordféranden for disciplinndimnden fast vid datumet

for utfragningen den 13 eller den 14 januari 2014 och underrittade sokanden om sitt beslut att hora
tva av de vittnen som so6kanden hade begirt skulle horas.
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Genom e-postmeddelande av den 17 december 2013 begirde sokanden att disciplinndmndens
ordférande skulle entledigas fran sin tjanst som ledamot i disciplinnimnden, mot bakgrund av dess
deltagande i forfarandet mot sokanden. Sokanden upprepade dessutom sin begdran om att vittnen
skulle horas och framholl att hon inte hade fatt ndgon forklaring avseende de kriterier som tillimpats
for att avsla denna begéran.

Samma dag ingav sokanden ett klagomal till Satcens direktér mot disciplinndmndens beslut av den
16 december 2013 som ndmns i punkt 40 ovan.

Efter utfragningen som dgde rum den 13 januari 2014 avgav disciplinndimnden ett motiverat yttrande
den 4 februari 2014, i vilket den for det forsta enhalligt anforde att sokanden inte hade iakttagit sina
skyldigheter i tjansten och, for det andra, rekommenderade att hon i vart fall skulle flyttas ned tva
l6negrader sa att hon inte lingre skulle inneha en tjanst med chefsansvar.

Efter att ha hort sokanden den 25 februari 2014 beslutade Satcens direktor att avsdtta henne fran
tjansten den 28 februari 2014 av disciplindra skil (nedan kallat beslutet om avséttning), med verkan
inom en manad fran den dagen. I detta beslut slog Satcens direktor fast foljande:

"Med hidnsyn till allvaret i Ert felaktiga beteende som framgar av direktorens rapport till
disciplinndmnden, som bekréftats av disciplinndimndens motiverade yttrande, och med hénsyn till att
det dr omdjligt att flytta ned er till den 16negrad och ansvarsnivd som foreslas i disciplinndmndens
yttrande och Er végran att erkdnna Ert beteende var olampligt, beslutar jag, i enlighet med artikel 7 i
bilaga IX till [tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen] att alagga foljande pafoljd:

— Auvsittning, vilket leder till att Ert anstillningsavtal med Satcen upphor att gilla.

[Ert] anstdllningsavtal kommer att upphora att gilla enligt artikel 7.3 a i [tjansteforeskrifterna for
anstdllda vid Satcen] inom en manad fran delgivningen av detta beslut.”

Sokanden framstdllde ett administrativt klagomal mot beslutet om avsdttning den 17 april 2014, som
avslogs genom beslut av Satcens direktor av den 4 juni 2014. Den 12 juni 2014 6verklagade sokanden
beslutet om avsittning vid dverklagandendamnden.

Genom beslut av den 26 januari 2015 (nedan kallat 6verklagandendmndens beslut), som delgavs
sokanden den 23 mars 2015, ogillade 6verklagandendmnden sokandens yrkanden om ogiltigforklaring
av beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande och beslutet om avstingning. Efter att ha avvisat
samtliga grunder som sokanden framstdllt mot beslutet om avsittning, ogiltigforklarade
overklagandendmnden beslutet delvis, enbart av det skilet att det datum da beslutet skulle fa verkan
hade faststéllts till den 31 mars 2014 och inte den 4 april 2014.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har véckt forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
28 maj 2015.

Genom sérskild handling som ingavs den 4 juni 2015 begirde sokanden att fa vara anonym, vilket
beviljades genom tribunalens beslut av den 29 juli 2015.

Genom beslut av den 13 januari 2016, som fattats i enlighet med artikel 69 d i rittegangsreglerna, och
efter att parterna beretts tillfille att yttra sig forklarade tribunalen forevarande mal vilande i avvaktan
pa att dom meddelandes i malet C-455/14 P, H/radet och kommissionen. Forfarandet aterupptogs
efter att domen av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen (C-455/14 P, EU:C:2016:569) hade
avkunnats.
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 april 2016, ansokte radet om att fa
intervenera i malet till stod for Satcens yrkanden.

Till foljd av att den referent som ursprungligen hade utsetts limnade tribunalen tilldelades mélet en ny
referent som var indelad pa nionde avdelningen, vilken foljaktligen tilldelades malet.

Genom beslut av den 27 oktober 2016 tillit ordféranden vid tribunalens nionde avdelning radet att
intervenera.

Den 17 juli 2017 héanskoét tribunalen malet till nionde avdelningen i utdkad sammansittning.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara beslutet att avsla sokandens begdran om bistand, beslutet att inleda ett disciplinart
forfarande, beslutet om avstingning, beslutet om avsittning och o6verklagandendmndens beslut
(nedan tillsammans kallade de angripna besluten),

— i forekommande fall, for det forsta, ogiltigforklara beslutet av Satcens direktor av den
4 oktober 2013 om avslag pa hennes klagomal mot beslutet att avsla hennes begéran om bistand,
beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande och beslutet om avstingning, och for det andra,
beslutet av Satcens direktor av den 4 juni 2014 om avslag pa hennes klagomél mot beslutet om

avsittning,

— forplikta Satcen att till henne betala ett belopp motsvarande den 16n som inte betalats som
ersattning for ekonomisk skada och 500 000 euro for den ideella skada som asamkats, och

— forplikta Satcen att betala rattegdngskostnaderna jamte ranta pa 8 procent.
Satcen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan om ogiltigforklaring och skadestandstalan som vickts av sokanden, "eftersom tribunalen
saknar behorighet att doma i malet”,

— iandra hand ldmna talan utan bifall, eftersom den i vissa delar inte kan tas upp till sakprévning och
den i andra delar ska ogillas, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna.

Radet har vid forhandlingen i huvudsak stott Satcens forsta yrkande.

II1. Réttslig bedomning
Forevarande talan bestar av ett yrkande om ogiltigforklaring och ett yrkande om skadestand.
Satcen har utan att formellt gora en invindning om rittegangshinder i den mening som avses i

artikel 130.1 i rattegangsreglerna for det forsta gjort géllande att tribunalen saknar behorighet, och for
det andra att talan inte kan tas upp till sakprévning.

8 ECLL:EU:T:2018:718



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

Dowm av pen 25. 10. 2018 — MAL T-286/15
KF motr CSUE

A. Tribunalens behorighet

Sokanden har i sin ansokan gjort gillande att tribunalen &r behorig att prova talan och betonat att
Satcens visserligen inrittades genom radets gemensamma éatgird, men att tvister avseende detta organ
inte omfattas av undantaget frain EU-domstolens behorighet ndr det giller bestimmelser om den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, som faststills i artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF.

Sokanden har i detta avseende for det forsta anfort att de angripna besluten ar rent administrativa eller
disciplindra och avser personalférvaltning. Sddana beslut skiljer sig saledes klart frén politiska eller
strategiska atgdrder som vidtagits inom ramen for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken,
eftersom endast sistnamnda omfattas av undantaget fran EU-domstolens behorighet.

Sokanden har vidare gjort gillande att det av domstolens praxis foljer att, de institutioner, organ och
byraer som agerar inom ramen for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken maste respektera
konstitutionella principer och grundliaggande rattigheter, vars iakttagande det ankommer pa
EU-domstolen att sdkerstélla. Eftersom forevarande mal avser sokandens grundliggande rattigheter,
har unionsdomstolen behorighet.

I detta avseende ska unionsdomstolens behorighet enligt artikel 275 andra stycket FEUF att prova
lagenligheten av beslut som foreskriver restriktiva dtgérder tolkas pa sa sitt att den avser beslut i vilka
en Overtriadelse av de grundlidggande rittigheter som tillkommer en fysisk person har gjorts gallande
och foljaktligen pa sa sitt att den ar tillamplig pa sokandens situation.

Sokanden har slutligen understrukit att hon inte hade mdjlighet att vicka talan vid en nationell
domstol och att det med hénsyn till att det genom fordragen har inrdttats ett fullstindigt system med
rattsmedel och forfaranden inte kan godtas att beslut som de som é&r i fraga i férevarande mal helt
undgar domstolsprévning.

Sokanden har i detta avseende i huvudsak gjort gillande att mojligheten att hanskjuta drendet till
overklagandendmnden som har behorighet att préva hennes yrkanden enligt tjdnsteforeskrifterna for
anstdllda vid Satcen inte kan jamstdllas med ett domstolsforfarande i den mening som avses i de
tillampliga bestammelserna i konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Satcen har gjort géllande att Europeiska unionens domstol, i egenskap av EU-institution, méste beakta
principen om tilldelade befogenheter. Eftersom ingen av bestimmelserna i fordragen ger tribunalen
behorighet att avgora tvister mellan Satcen och dess anstillda, ska tribunalen forklara sig obehorig for
att inte asidosdtta principen om tilldelade befogenheter genom att utvidga sitt behorighetsomrade
utover vad som foreskrivs i fordragen.

Satcen har till stod for sina argument understrukit att det enligt artikel 263 femte stycket FEUF star en
unionsinstitution fritt att vid inrdttandet av ett organ eller en byra Overlimna kontrollen av
lagenligheten av de akter som antas av ndmnda organ eller byra till en annan domstol &n
unionsdomstolen.

Denna primérrittsliga bestimmelse gor det darfor mojligt for radet att i artikel 28.6 i
tjiansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen foreskriva att 6verklagandendmnden ska ha behorighet att
prova tvister mellan Satcen och dess anstéllda.

Overklagandenimnden utgér dirfor en sirskild domstol vars exklusiva behérighet, som medges i
artikel 263 femte stycket FEUF, utgor hinder for EU-domstolen att prova forevarande tvist.

ECLLILEEU:T:2018:718 9
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Uteslutandet av EU-domstolens behorighet att prova i tvister mellan Satcen och dess anstéllda stods av
beslutet av foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, av den 15 oktober 2001
om privilegier och immunitet som beviljats institutet for sikerhetsstudier och Satcen samt for deras
organ och deras anstillda, i vilket det i artikel 6 foreskrivs att Satcens anstillda ska atnjuta immunitet
mot rittsliga forfaranden avseende akter som antas inom ramen for deras tjdnsteutévande.

Detta beslut ger uttryck for medlemsstaternas uttryckliga onskan att undanta tvister rérande
tjdnsteutovandet av Satcens anstdllda fran savdl de nationella domstolarna som EU-domstolens
behorighet. Satcen understryker att i motsats till protokoll nr 7 om unionens immunitet och privilegier
(EUT C 83, 2010, s. 266), i vilken det foreskrivs immunitet mot rattsliga forfaranden for tjansteman
och anstillda i unionen och att domstolen har behorighet i tvister mellan dessa och unionens
institutioner, foreskrivs i det beslut som avses i punkt 69 ovan inte en sddan behorighet for
EU-domstolen i fraga om Satcen.

Satcen har med hanvisning till domen av den 12 november 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) anfort att de beslut som antagits pa Gusp-omradet, men som é&r kopplade till
administrativa utgifter, enbart omfattas av EU-domstolens behorighet i fraga om beslut som kan
hanforas till unionens budget. Eftersom de angripna besluten i forevarande fall inte avser unionens
budget, utan medlemsstaternas bidrag, med undantag for Danmark, bor tribunalens behorighet
uteslutas.

Satcen har ocksa i dupliken papekat att unionsdomstolen i princip inte har behdrighet att prova de
akter som har antagits av unionens institutioner, organ, eller byrder inom ramen fér Gusp. Det skulle
endast forhalla sig annorlunda om det i beslutet om inrédttande av ett organ eller en byra som agerar
inom ramen for Gusp, eller i dess tjansteforeskrifter, uttryckligen foreskrivs att EU-domstolen &r
behorig i tvister mellan detta organ eller denna byra och dess anstillda.

Inom ramen for Satcen foreskrivs emellertid varken i den rattsakt, varigenom Satcen har inrittats eller
dess tjansteforeskrifter, att EU-domstolen har behorighet att prova lagenligheten av de réttsakter som
antas gentemot dess anstéllda.

Sokanden har i repliken gjort gillande att Satcens argument har ifrdgasatts genom dom av den
19 juli 2016, H/radet och kommissionen (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

Sokanden anser att domstolen i denna dom slog fast att tribunalens bristande behorighet pa grundval
av artikel 24 FEU och artikel 275 FEUF inte kan utvidgas till att omfatta beslut som fattas i fraga om
arbetskonflikter. Dérfor faller inte akter avseende personalforvaltning utanfér unionsdomstolarnas
behorighet, &ven om de har antagits inom ramen for Gusp.

Sokanden har med hénvisning till punkt 55 i dom av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) vidare anfort att avsaknaden av unionsdomstolarnas behorighet i detta
fall, i strid med principen om likabehandling, skulle leda till en skillnad i behandling mellan anstillda
vid Satcen och anstillda vid andra byraer som omfattas av Gusp, sasom Europeiska forsvarsbyran och
Europeiska utrikestjansten. Sokanden har darfor gjort gillande att anstéllda som dr kopplade till dessa
organ har mojlighet att vicka talan vid domstolen.

Satcen har daremot hdvdat att det av dom av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen
(C-455/14 P, EU:C:2016:569), framgar att EU-domstolen, i avsaknad av en uttrycklig behorighet for
unionsdomstolar, sdsom ndmns ovan i punkt 72, inom ramen for Gusp enbart har behorighet att
prova lagenligheten av akter avseende personalférvaltning av anstillda som utstationerats av
medlemsstaterna for att undvika asidoséttande av likabehandlingen i forhéllande till experter som
utstationeras av EU:s institutioner, med avseende pa vilka EU-domstolen &r behorig enligt
tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna).
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Dérfor kan den 16sning som domstolen valde i dom av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen
(C-455/14 P, EU:C:2016:569), inte Overforas pa den situation i vilken sokanden, som &r
kontraktsanstilld vid Satcen och inte en nationell expert som utstationerats av en medlemsstat eller en
unionsinstitution, befinner sig.

Satcen har vidare anfort att EU-domstolen i vilket fall som helst inte heller var behorig i fraiga om en
nationell expert som utstationeras vid Satcen, eftersom en sadan behorighet inte foreskrivs i beslutet
av dess styrelse av den 18 juli 2007 om utstationerade nationella experter.

Inledningsvis bor papekas att enligt artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275
forsta stycket FEUF dr unionsdomstolen visserligen i princip inte behorig med avseende pa
bestimmelser som ror den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken eller akter som antas med
stod av dessa bestimmelser (se dom av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

I detta avseende definieras Gusp i artikel 24.1 forsta stycket FEU pa sd sdtt att den ska omfatta alla
utrikespolitiska omraden och alla fragor som ror unionens sidkerhet, inbegripet den gradvisa
utformningen av en gemensam forsvarspolitik som kan leda till ett gemensamt forsvar.

I forevarande fall antogs de angripna besluten av Satcens direktor och 6verklagandendmnd, som ér ett
organ som regleras av beslut 2014/401, som antagits pa grundval av bland annat artikel 28 FEU, som
avser unionens operativa insatser och som omfattas av kapitel 2, avdelning V i fordraget om
Europeiska unionen pa omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Sasom framgar
av skidl 2 och artikel 2 i detta beslut har Satcen till uppgift att tillhandahalla medlemsstaterna och
EU-institutionerna produkter och tjanster som harroér fran utnyttjandet av rymd- och flygtillgdngar for
att stodja unionens beslutsfattande pa Gusp-omradet.

Den omstandigheten att de angripna besluten hanfor sig till det sitt pa vilket ett organ som ér
verksamt inom ramen for Gusp fungerar kan inte i sig innebdra att unionens domstolar inte har
behorighet att prova forevarande tvist (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016,
H/radet och kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Genom artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF har det
inforts ett undantag fran den regel som foreskrivs i artikel 19 FEU om generell behorighet for
EU-domstolen att sékerstélla att lag och rétt foljs vid tolkning av fordragen, varfor dessa bestimmelser
ska tolkas restriktivt (se dom av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 47 i stadgan kan visserligen inte ge EU-domstolen behérighet ndr nagon sadan behorighet inte
foreligger enligt fordragen. Principen om ett effektivt domstolsskydd innebér emellertid att undantaget
fran EU-domstolens behorighet pa omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken ska
tolkas restriktivt (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 74).

Dessutom framgar det savil av artikel 2 FEU, som aterfinns bland fordragets allménna bestammelser,
som av artikel 21 FEU om unionens yttre atgérder till vilken artikel 23 FEU om den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken hénvisar, att bland de vdrden som unionen grundar sig pa, ingar
jamlikhet och rittsstaten. Mojligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte att sdkerstélla
iakttagandet av unionsritten ar emellertid harvidlag i sig en grundforutsittning for en sadan rattsstat
(se dom av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal har s6kanden enligt sitt anstdllningsavtal rekryterats for att tjanstgora som chef vid
Satcens administrativa avdelning.
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Sokanden har i forevarande talan for det forsta yrkat ogiltigforklaring av beslutet om avstingning,
beslutet att inleda ett disciplinért forfarande och beslutet om avséttning, genom vilka Satcens direktor
avstingde sokanden fran hennes tjanst och inledde ett disciplindrt forfarande mot henne och sade upp
hennes anstdllningsavtal av disciplindra skdl. Sokanden har vidare yrkat ogiltigforklaring av
overklagandendmndens beslut, som i huvudsak bekriftade de tre ovanndmnda besluten. Dessutom har
sokanden yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det beslut varigenom Satcens direktor implicit avslog
hennes begiran om bistind, som framstillts pa grund av att hon pastas ha utsatts for mobbning.
Slutligen har sokanden yrkat erséttning for den ekonomiska och ideella skada hon anser sig ha lidit
till f6ljd av de angripna beslutens antagande.

Beslutet om avstdngning och beslutet att inleda ett disciplinart forfarande antogs efter en administrativ
utredning till f6ljd av ett klagomal som framstillts av tolv anstéllda vid Satcen som rapporterade om
det forsamrade klimatet inom den administrativa avdelningen och finansenheten som enligt
klagandena berodde pa sokanden och pa att hon dagligen kom i konflikt med sina kolleger genom att
standigt kritisera dem, till den grad att vissa av dem pastas ha utsatts for mobbning av sokanden. Inom
ramen for denna utredning, dérefter forfarandet vid disciplinndmnden, besvarade flera anstillda inom
den administrativa avdelningen och finansenheten vid Satcen ett frageformuldr och avgav vittnesmal
till stod for denna kritik. I samma anda ifragasatte sokandens Gverordnade i bedomningsrapporterna
avseende sokanden for aren 2010-2012 hennes ledarskapsformaga och hantering av sociala relationer
pa arbetsplatsen, som pastods utgora en vanlig kalla till konflikter.

Vad giller beslutet att avsitta sokanden motiverades det, sasom framgir av disciplinndmndens
yttrande, till vilket det hénvisas i detta beslut, med den kritik som riktats mot sokanden, namligen att
hon upprepade ganger betett sig oldmpligt, i synnerhet skrikit, fillt nedsdttande och sérande
kommentarer och gjort hotfulla uttalanden mot 6vriga anstéllda inom den administrativa avdelningen
och finansenheten inom Satcen.

Harav foljer att ovanndmnda beslut om avstingning, om inledande av ett disciplinart forfarande och
avsittning utgor akter som enbart avser personalférvaltning som, mot bakgrund av deras skél och mal
och det sammanhang i vilket de antagits, inte avsag att bidra till att fora, utforma och genomféra en
gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik i den mening som avses i artikel 24.2 FEU, eller narmare
bestamt fullgora Satcens uppdrag inom ramen for Gusp, till vilket det hdnvisas i punkterna 7
och 82 ovan. Samma slutsats maste gilla for beslutet av 6verklagandendmnden som antog ett réttsligt
bindande beslut som i huvudsak bekraftar de tre ovanndmnda besluten, i enlighet med de
befogenheter som den ges i tjdnsteforeskrifterna for anstdllda vid Satcen (se punkterna 13
och 14 ovan).

Detsamma géller for det underforstadda beslutet att avsld begidran om bistand. Denna begéran om
bistand framstdlldes i samband med det disciplindra forfarandet mot sokanden, eftersom hon i
huvudsak gjort géllande att de anklagelser som riktats mot hennes beteende hade gjorts i en situation
dér hon utsatts for mobbning, och med avseende pa vilken hon hade begirt bistand av Satcen.

Dessutom bor for det forsta konstateras att det i tjansteforeskrifterna for anstéillda vid Satcen i
kapitel VII och i bilaga IX foreskrivs ett disciplindrt forfarande liknande det som foreskrivs i
avdelning VI och bilaga IX i tjansteforeskrifterna vad géller saval den administrativa utredningen och
forfarandet vid disciplinndimnden som de kategorier av pafdljder och faktorer som ska beaktas for att
faststilla lamplig péafoljd. P4 samma satt foreskrivs i avsnitt 6 i bilaga IX i tjansteforeskrifterna for
anstdllda vid Satcen, som i huvudsak har samma lydelse som avsnitt 6 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna, att en anstélld som anklagas for ett allvarligt fel kan avstingas fran tjansten.

For det andra foreskrivs i artikel 28, punkterna 1-3 i tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen ett
administrativt klagomalsforfarande vid Satcens direktor, som efterstriavar ett mal som dr jamforbart
med det som efterstrivas med det administrativa forfarandet som infordes i artikel 90 i
tjidnsteforeskrifterna, det vill sdga att mojliggora for berorda parter att 16sa tvisten i godo.
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Det maste dérfor anses att forevarande tvist kan jamforas med tvister mellan en institution, ett organ
eller en byra i unionen som inte omfattas av den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken och en
av dess tjanstemdn eller andra anstillda, som kan hénskjutas till unionsdomstolen enligt artikel 270
FEUF, enligt vilken Europeiska unionens domstol har behorighet i tvister mellan unionen och dess
anstillda (se, analogt, dom av den 6 mars 2001, Dunnett m.fl./EIB, T-192/99, EU:T:2001:72, punkt 54).

Det kan emellertid inte anses att undantaget fran Europeiska unionens domstols behdrighet som
foreskrivs i artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF, som
ska tolkas restriktivt, dr sa extensivt att det utesluter unionsdomstolens behorighet att kontrollera
lagenligheten av sddana rittsakter, saisom de som é&r i fraga i forevarande mal, som harror fran ett av
unionens organ, medan unionsdomstolen ar behorig att prova lagenligheten av réttsakter som &r
identiska vad giller deras innehéll, de mal som efterstravas med dem och det forfarande som leder
fram till att de antas samt det sammanhang i vilket de antogs, ndr sddana réttsakter avser en
institution, ett organ eller en byra i unionen vars uppdrag inte avser den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (se, analogt, dom av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, punkt 55).

En annan tolkning skulle innebdra att en anstdlld vid ett unionsorgan som omfattas av den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken skulle undantas fran det rattsliga skydd som tillerkénns
anstdllda i unionen, vilket strider mot principen om likabehandling (se, analogt, dom av den
18 oktober 2001, X/ECB, T-333/99, EU:T:2001:25, punkterna 38—40).

Den tolkning som gjorts ovan i punkt 96 stods for det forsta av att Satcen enligt artikel 8.3 i
beslut 2014/401 har mojlighet att ta emot tjdnstemdn som utstationerats fran unionens institutioner
som, sdsom Satcen medgav vid forhandlingen, under utstationeringsperioden kan vicka talan vid
unionsdomstolen enligt artikel 270 FEUF. For det andra bekréftas denna tolkning ocksd av
unionsdomstolens behorighet att enligt artikel 11.3 a och punkt 6 i radets beslut (Gusp) 2015/1835 av
den 12 oktober 2015 om Europeiska forsvarsbyrans stadga, site och verksamhetsregler (EUT L 266,
2015, s. 55) prova talan som vickts av kontraktsanstdllda vid byran, samt att enligt artikel 6.2 sista
stycket i radets beslut 2010/427/EU av den 26 juli 2010 om hur den europeiska avdelningen for yttre
atgirder ska organiseras och arbeta (EUT L 201, 2010, s. 30), prova talan som vickts av
kontraktsanstillda vid Europeiska utrikestjansten (se analogt dom av den 19 juli 2016, H/radet och
kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punkt 56).

Under dessa omstindigheter dr domstolen behorig att prova forevarande tvist. Behorigheten foljer av
artikel 263 FEUF vad giller laglighetskontrollen av de angripna besluten och av artikel 268 FEUF i
forening med artikel 340 andra stycket FEUF vad giller yrkandet om faststillande av unionens
utomobligatoriska ansvar, med beaktande av artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan (se, analogt,
dom av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punkt 58).

Satcens ovriga argument foranleder inte tribunalen att géra nagon annan bedémning.

For det forsta ska Satcens argument, som grundar sig pa tjdnsteforeskrifterna for anstillda vid Satcen
som ger Overklagandendmndens behorighet att fatta beslut, utan mdojlighet till 6verklagande, i tvister
mellan Satcen och dess anstéllda, underkénnas.

Det ar visserligen, sasom radet péapekade vid forhandlingen, riktigt att mekanismen med
overklagandendimnden som ett organ for provning av tvister mellan Satcen och dess anstéllda
forklaras av sdrdragen hos Satcen, som ursprungligen var knuten till VEU, som é&r en internationell
mellanstatlig organisation, dérefter, fran den 1 januari 2002, till unionen, sasom den inrittades fore
ikrafttraidandet av Lissabonfordraget (se punkterna 1-3 ovan). Under dessa forhallanden kunde
situationen for Satcens anstillda inte likstdllas med situationen for tjanstemén i Europeiska
gemenskapen, som ensamma kan vidcka talan vid tribunalen i enlighet med artikel 236 EG (nu
artikel 270 FEUF), vilket skulle kunna motivera att ett sidant organ som 6verklagandendmnden, som
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har behorighet att 16sa arbetskonflikter, inrdttas inom Satcen. En saddan skillnad i behandling tycks
emellertid inte lingre vara berdttigad efter ikrafttradandet av Lissabonfordraget den 1 december 2009,
av vilket det framgar att unionen ersatts och eftertritts av gemenskapen (artikel 1 FEU) och att alla
anstdllda inom unionen darfor, oavsett om de anstillts av den tidigare gemenskapen eller unionen,
sasom den inréttades fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget, kan befinna sig i en liknande situation.
Tvister mellan Satcen och dess anstéllda kan darfor likstdllas med tvister mellan alla anstéllda inom
unionen och dess arbetsgivare (se punkterna 91-99 ovan).

I motsats till vad radet gjorde géllande vid férhandlingen, dr det i detta avseende lampligt att erinra om
att radet vid antagandet av beslut 2011/411/Gusp av den 12 juli 2011 om Europeiska forsvarsbyrans
stadga, sdte och verksamhetsregler och om upphdvande av gemensam atgird 2004/551/Gusp
(EUT L 183, 2011, s. 16), beslutade att en "6verklagandenamnd” inte lingre skulle ha behorighet att
avgora tvister mellan Europeiska forsvarsbyran och dess kontraktsanstillda, vilket tidigare foreskrevs i
avdelning VII i radets beslut 2004/676/EG av den 24 september 2004 om tjdnsteforeskrifterna for
anstéllda vid Europeiska forsvarsbyran (EUT L 310, 2004, s. 9). I beslut 2011/411, i vilket det i skal 4
anges att det avsag "att ta hénsyn till de dndringar av férdraget om Europeiska unionen (EU-fordraget)
som infordes genom Lissabonfordraget”, faststélldes i artikel 11.4 att Europeiska unionens domstol ska
vara behorig nir det géller sadana tvister.

For det andra kan inte Satcens argument att artikel 263 femte stycket i FEUF motiverar majligheten for
radet att ge overklagandendamnden exklusiv behorighet och faststilla att tribunalen saknar behorighet
att prova tvister mellan Satcen och dess anstéllda godtas.

Det bor i detta avseende erinras om att Europeiska unionens domstol enligt artikel 19 FEU ska
sakerstilla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen. Vidare ska tribunalen enligt
artikel 256.1 forsta meningen FEUF vara behorig att i forsta instans prova och avgora de drenden som
anges i artiklarna 263, 265, 268, 270 och 272, med undantag av de &drenden som avilar en
specialdomstol som inréttas i enlighet med artikel 257 i samma fordrag och de som enligt stadgan for
Europeiska unionens domstol faller under domstolens behorighet. I forevarande fall utgor
artiklarna 263 och 268 FEUF grunden for tribunalens behorighet att prova forevarande tvist (se ovan
punkt 99).

Enligt artikel 263 femte stycket FEUF kan visserligen i de akter genom vilka unionens organ och byraer
inréttas sdrskilda villkor och former foreskrivas for talan som vécks av fysiska eller juridiska personer
mot akter som antas av dessa organ eller byraer och som ska ha réttsverkan i forhallande till dem.

Tvirtemot vad Satcen har hdvdat kan denna bestimmelse emellertid inte tolkas sa, att radet i sitt
beslut om tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen, kan utesluta all domstolsprovning av
unionsdomstolen av de akter som antagits av Satcens direktér som dr avsedda att ha réttsverkningar
inom ramen for dess interna arbete, genom att ge 6verklagandendamnden exklusiv behorighet att prova
tvister "utan mojlighet till 6verklagande” mellan Satcen och dess anstéllda, sasom anges i artikel 28.6 i
tjiansteforeskrifterna for anstdllda vid Satcen. Att godta en siadan tolkning skulle paverka
unionsdomstolens behorighet att "sékerstilla att lag och ratt foljs vid tolkning och tillimpning av
fordragen”, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 19.1 forsta stycket andra meningen FEU. Sasom
radet medgav vid forhandlingen ska ”"sérskilda villkor och former” i den mening som avses i artikel 263
femte stycket FEUF forstds sa att de avser att ett av unionens organ eller en av dess byréer inrdttar
villkor och former som é&r helt interna och som foregar en domstolsprovning och som bland annat
reglerar ett system for sjalvovervakning eller ett forlikningsforfarande for att undvika att en tvist tas
till unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 12 september 2013, European
Dynamics Luxembourg m.fl./harmoniseringsbyran, T-556/11, EU:T:2013:514, punkterna 59 och 60).

Av artikel 28.6 i tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen framgar att 6verklagandendmnden utdvar

en obligatorisk och exklusiv kontroll av lagenligheten av beslut som antas av Satcens direktér och den
kan dven besluta om ansokningar om ersdttning som ingetts av anstdllda vid Satcen.
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Av detta foljer att artikel 28.6 i tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen &r oforenlig med fordragen,
i synnerhet med artikel 19 FEU och artikel 256 FEUF, i den del det dari foreskrivs att
overklagandendmnden har en tvingande och exklusiv behorighet att avgora tvister mellan Satcen och
dess anstillda, dven om tribunalen dr behorig att i forsta instans avgora sadana drenden.

I detta sammanhang dr det argument som anforts av Satcen att overklagandenimnden uppfyller
kriterierna for en oavhdngig och opartisk domstol som utvecklats av Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna irrelevant. Eftersom tribunalen ar behorig att granska lagenligheten av sddana
beslut som de som antagits av Satcens direktor och préva sékandens yrkande om skadestand, kan det
inte godtas att ett sidant organ, dven om det dr oavhingigt och opartiskt, kan utfora sddana uppgifter
i stéllet for unionsdomstolen.

For det tredje ska Satcens argument att foretrddarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i
radet, genom sitt beslut av den 15 oktober 2001 om Satcens privilegier och immunitet, utan forbehall
avsag att utesluta domstolens behorighet, underkénnas.

Detta beslut avser endast de privilegier och immunitet som beviljas Satcen och dess anstillda av
medlemsstaterna inom deras nationella réttssystem och har darfor inte har nagot samband med
unionsdomstolens behorighet. Den omstandigheten att det i ett sadant beslut inte foreskrivs att enbart
Europeiska unionens domstol dr behorig att prova tvister mellan Satcen och dess anstéllda, i strid med
artikel 11 a i protokoll nr 7 om unionens immunitet och privilegier, vad giller tvister mellan unionen
och dess anstillda, kan inte innebdra att tribunalen inte kan prova tvister mellan Satcen och dess
anstillda.

For det fjarde ska dven Satcens argument som grundar sig pd domen av den 12 november 2015,
Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), enligt vilket de angripna besluten inte kan
hénforas till unionens budget, underkdnnas. I det sistnamnda malet bekriftade domstolen sin
behorighet i en specifik situation, ndmligen i fraga om atgdrder som vidtagits avseende offentlig
upphandling i ett sammanhang som omfattades av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken,
och som gav upphov till kostnader som belastar unionens budget. Den omstindigheten att
forevarande mal inte avser denna situation gor det inte mojligt att utesluta tribunalens behérighet i
forevarande fall, eftersom denna behorighet foljer av de Overviganden som anges i
punkterna 88—99 ovan.

Tribunalen &r saledes behorig att prova samtliga yrkanden som soékanden framstéllt.

B. Upptagande till sakprovning

Inledningsvis bor noteras att sokandens yrkanden om ogiltigforklaring av de beslut varigenom
direktoren for Satcen avslog dess klagomal mot besluten att avsla begédran om bistand, att inleda ett
disciplinart forfarande, om avstingning och avsittning, ska anses avse de fyra sistndmnda besluten.
Enligt fast rdttspraxis avseende det administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 90 i
tjiansteforeskrifterna som efterstravar samma mal som artikel 28 punkternal-3 i tjansteforeskrifterna
for anstéllda vid Satcen (se ovan punkt 94) utgor ett klagomal som en anstdlld framstéllt och den
behoriga myndighetens avslag pa detta klagomal en integrerad del av ett komplext forfarande, sa att
talan, dven om den formellt sett avser avslaget pa den anstilldes klagomal, medfor att tribunalen ska
prova den rdttsakt som har gatt sokanden emot och som ér féremal for hans klagomal (se, analogt,
dom av den 20 september 2000, De Palma m.fl./kommissionen, T-203/99, EU:T:2000:213, punkt 21
och dér angiven rattspraxis).

Satcen har i sitt svaromal i huvudsak gjort gillande att samtliga yrkanden om ogiltigférklaring och

skadestand ska avvisas och har framstillt tva invdndningar om réttegdngshinder avseende
anstéllningsforhéllandet mellan s6kanden och Satcen och den avtalsmissiga karaktédren av tvisten.
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Satcen har slutligen, i andra hand, aberopat rittegangshinder, for det forsta, mot de yrkanden som
avser beslutet att avsla begdran om bistand, for det andra, mot de yrkanden som avser beslutet att
inleda ett disciplindrt forfarande och, for det tredje, mot de argument som avser forfarandet vid
disciplinndmnden.

1. Invindning om rdttegdangshinder pd grundval av anstdllningsforhdllandet mellan sokanden och
Satcen

Satcen har gjort gillande att anstdllningsférhallandet mellan sokanden och Satcen dels utgor hinder
mot att hon betraktas som tredje man i den mening som avses i artikel 263 FEUF, dels utesluter
unionens utomobligatoriska skadestandsansvar.

Enligt Satcen ska det goras en atskillnad mellan rédttsmedel som ar tillgangliga for varje fysisk eller
juridisk person, pa grundval av artiklarna 263, 268 och 340 FEUF och tribunalens behorighet i tvister
mellan unionen och dess anstillda enligt artikel 270 FEUF och artikel 91 i tjansteforeskrifterna. Denna
atskillnad motiveras av anstéllningsforhallandet mellan unionen och dess anstéillda och bor darfor
tillimpas analogt pa sokandens situation. Sokanden kan darfor inte vdcka talan vid domstolen pa
grundval av artiklarna 263, 268 och 340 FEUF, trots att det forfarande som foreskrivs i artikel 270
FEUF inte heller ar tillgingligt for henne, eftersom tjansteforeskrifterna inte ar tillampliga p& anstéllda
vid Satcen.

Det bor dock inledningsvis papekas att Satcens argumentation grundar sig pa ett felaktigt antagande,
eftersom tribunalens behorighet att prova forevarande tvist, sisom angetts i punkt 99 ovan, grundar
sig pa artiklarna 263 och 268 i FEUF.

Sasom Satcen framhallit ger anstillningsforhallandet mellan sokanden och Satcen visserligen
forevarande tvist en sérskild karaktar. Ett sadant forhéllande innebér i princip att tvisten mellan en
anstélld i ett unionsorgan och hans eller hennes arbetsgivare inte omfattas av artiklarna 263, 268
och 340 FEUF, men av artikel 270 FEUF.

Faktum kvarstir att artikel 270 FEUF, sdsom parterna har papekat, inte ar tillimplig pad sokandens
situation. Enligt denna bestimmelse ska Europeiska unionens domstol vara behorig att avgora alla
tvister mellan unionen och dess anstillda inom de gridnser och pa de villkor som faststillts i
tjiansteforeskrifterna for unionens tjanstemdn och de anstéllningsvillkor som géller f6r unionens dvriga
anstillda (nedan kallade anstillningsvillkoren). I detta avseende foljer av artikel 1 och artikel 1a.2 i
tjiansteforeskrifterna for unionens tjanstemén och artikel 3a.1 b i anstillningsvillkoren, att dessa
bestaimmelser ar tillimpliga pa kontraktsanstdlld personal vid ett av unionens organ eller byraer
endast om detta foreskrivs i den akt varigenom ndmnda organ eller byrd inrdttas. Nér det géller
kontraktsanstéllda vid Satcen, foreskrivs varken i beslut 2014/401 eller i tjansteforeskrifterna for
anstillda vid Satcen att tjansteforeskrifterna for unionens tjanstemén och anstéllningsvillkoren é&r
tillampliga.

Héarav foljer, tvartemot vad Satcen hidvdat, att sokandens talan om ogiltigforklaring omfattas av

tillampningsomradet for artikel 263 FEUF och att hennes yrkande om att faststdlla unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 268 FEUF.

2. Invidndning om rdttegangshinder pa grundval av den avtalsmdssiga karaktiren av forevarande
tvist

Satcen har yrkat att talan ska avvisas, i den man den ar av rent avtalsmassig karaktér, eftersom de
angripna besluten hérror fran sékandens anstéllningsavtal.
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Det ska i detta avseende erinras om att unionsdomstolen enligt artikel 263 FEUT endast ska granska
lagenligheten av akter som antas av institutionerna och som ska ha réttsverkan i forhéllande till tredje
man, genom att klart fordndra deras rittsliga stéllning, och att denna behorighet endast giller de
riattsakter som avses i artikel 288 FEUF och som institutionerna ska anta enligt vad som foreskrivs i
fordraget, genom att anvianda sig av sina befogenheter som myndighetsutovare. Daremot ingér inte de
rittsakter som institutionerna antar och vilka ingér i ett rent avtalsréttsligt ssmmanhang som de inte
kan skiljas fran, till f6ljd av den karaktdr de har, bland de rittsakter som avses i artikel 288 FEUF och
mot vilka en talan om ogiltigforklaring kan viackas med stod av artikel 263 FEUF (se dom av den
10 april 2013, GRP Security/revisionsrétten, T-87/11, ej publicerad EU:T:2013:161, punkt 29 och dar
angiven rattspraxis).

Enligt artikel 8.1 i beslut 2014/401 ska Satcens personal sérskilt utgoras av kontraktsanstilld personal.
Sokanden rekryterades saledes genom ett anstillningsavtal, som ar resultatet av ett samforstand mellan
parterna. Anstéllningsforhallandet mellan sokanden och Satcen &r saledes av avtalsrittslig karaktar.

Sokanden ingick emellertid anstéllningsavtal med ett unionsorgan som har anfortrotts en uppgift av
allmént intresse och med avseende pa vilket radet enligt artikel 8.5 i beslut 2014/401 har behorighet
att anta "tjdnsteforeskrifterna”. Det dr pa grundval av en identisk bestimmelse som radet, inom ramen
for den gemensamma atgdrden 2001/555, genom beslut 2009/747 antog tjansteforeskrifterna for
anstéllda vid Satcen (se ovan punkt 11). Enligt artikel 1.1 i tjénsteforeskrifterna for anstéillda vid
Satcen ska dessa vara tillampliga pa samtliga anstéllda som har anstéllningsavtal med Satcen.

Aven om anstillningsforhallandet mellan Satcen och dess anstillda dr av avtalsmissig karaktir, kvarstar
det faktum att sistnimnda befinner sig i en réttslig situation som faststills av tjansteforeskrifterna for
anstdllda vid Satcen.

De allménna bestimmelserna i tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen som antagits ensidigt av
radet, som inte var part i det anstillningsavtal som ingicks av sokanden, &r bindande for henne och
ovriga kontraktsanstéillda vid Satcen och ingar i deras anstdllningsavtal (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 14 oktober 2004, Pflugradt/ECB, C-409/02 P, EU:C:2004:625,
punkterna 34 och 35). I detta sammanhang bor det erinras om att det i forevarande fall i punkt 14 i
det erbjudande om anstdllning som lamnades till sokanden och som undertecknades av henne,
klargjordes att detta erbjudande om anstéllning”, liksom anstéllningsvillkoren, [reglerades] av
[tjdnsteforeskrifterna for anstdllda vid Satcen] ... och eventuella senare dndringar av dessa, som
utg[jorde] en integrerad del av erbjudandet”.

Den aktuella tvisten har emellertid sitt ursprung i sokandens péastadda underlatenhet att fullgora sina
arbetsuppgifter som anges i tjdnsteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen. Det dr dessutom pa grundval
av tjansteforeskrifterna for anstdllda vid Satcen som Satcens direktor har utévat sina disciplinédra
befogenheter mot sokanden. Dessa befogenheter omfattas av den behorighet som Satcens direktor har
for alla personalfragor, sasom framgar av artikel 7.6, andra stycket e i beslut 2014/401.

Av det ovan anforda framgar att Satcens direktor vid antagandet av beslutet att avsld begdran om
bistand, beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande, beslutet om avstingning och beslutet om
avsittning, endast tillimpade tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen som gar utéver
anstéllningsforhéllandet mellan sokanden och Satcen. Det aktuella malet avser emellertid sjilva
lagenligheten av de beslut som Satcens direktor antagit och av 6verklagandendmndens beslut som i
huvudsak avslog sokandens overklagande av beslutet att inleda ett disciplinart forfarande, beslutet om
avstangning och beslutet om avséttning.

Invindningen om réttegangshinder pa grundval av den aktuella tvistens avtalsméssiga karaktdr ska
saledes ogillas.
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3. Invandningen om rdttegangshinder som framstdillts av Satcen mot yrkandet om ogiltigforklaring
av beslutet att avslda begdran om bistdand

Satcen anser att yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet att avsla begiaran om bistand inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom sokanden inte har iakttagit det foregdende administrativa forfarandet som
foreskrivs i tjansteforeskrifterna for anstallda vid Satcen.

Enligt artikel 28 punkterna 1-3 i tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen ska avsaknaden av svar
fran Satcens direktor pa en begiran om att fatta beslut i fragor som omfattas av dessa
tjansteforeskrifter inom tvd manader likstdllas med ett underforstatt beslut att avsla en sadan begiran
mot vilket klagomal kan anforas inom tre manader fran den dag da svarsfristen 16per ut.

Om Satcens direktor inte lamnar nagot svar pa begdran om bistind i den mening som avses i
artikel 2.6 i tjansteforeskrifterna for anstdllda vid Satcen, inom den frist pa tvd manader som
foreskrivs i artikel 28.1 i tjansteforeskrifterna kan detta betraktas som ett underforstatt avslag pa
begdran om bistdnd. I ett sddant fall ska det antas att Satcens direktdr inte har ansett att de
omstdndigheter som anforts till stod for ansokan om bistand utgor tillricklig bevisning for att de
faktiska omstdndigheter som aberopats och som utloser skyldigheten att lamna bistand foreligger,
vilket kan leda till att en administrativ utredning inleds om de faktiska omstédndigheter som gjorts
gillande kvalificeras som mobbning (se, analogt, dom av den 25 oktober 2007, Lo
Giudice/kommissionen, T-154/05, EU:T:2007:322, punkt 41, och dom av den 24 april 2017,
HF/parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, punkterna 53-57).

I forevarande fall inlamnade sokanden en begidran om bistand till Satcens direktor den 20 mars 2013.
Den 22 mars 2013 uppmanade Satcens direktor den bitrddande direktoren att kontrollera uppgifterna
i begdran i samband med den administrativa utredningen avseende sdkanden. Satcens direktor ansag
emellertid att denna kontroll av uppgifter inte visade att det forelag tillracklig bevisning for de faktiska
omstindigheter som gjorts gillande som motiverar inledandet av en administrativ utredning, sasom
bekriftas i en skrivelse av den 26 augusti 2013 som den bitrddande direktoren for Satcen skickat till
Satcen direktor och hans avslag pa sokandens klagomal den 7 oktober 2013.

Det ska foljaktligen konstateras att sokandens begdran om bistand av den 21 mars 2013 underforstatt
avslogs inom tva maénader fran detta datum i enlighet med artikel 28.1 i tjénsteforeskrifterna for
anstdllda vid Satcen, det vill sdga den 21 maj 2013 och inte, sasom sokanden har gjort gillande, den
5 juli 2013. Sasom Satcen har gjort gillande borde klagomal mot det underforstidda beslutet om
avslag, enligt artikel 28.2 i tjansteforeskrifterna for anstdllda vid Satcen, ha framstillts inom tre
manader efter utgangen av den foreskrivna svarsfristen, det vill sdga senast den 21 augusti 2013. Av
handlingarna i malet framgar emellertid inte att skanden har framstillt ett sadant klagomal inom de
ovanndamnda tidsfristerna.

Av det ovan anforda foljer att sokandens yrkanden ska avvisas i den del de avser ogiltigforklaring av
beslutet att avsla ansokan om bistand.

4. Den invindning om rdttegingshinder som framstillts av Satcen mot yrkandet om
ogiltigforklaring av beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande

Satcen har gjort gillande att en talan mot ett beslut att inleda ett disciplindrt forfarande inte kan
provas som sidant, eftersom det beslut mot vilket talan kan vdckas endast kan vara det beslut som
antas i slutet av det disciplindra forfarandet. Sokandens yrkande om ogiltigforklaring av beslutet att
inleda ett disciplindrt forfarande ska foljaktligen avvisas.
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Sokanden har bestritt denna argumentation och, i andra hand, yrkat att lagenligheten av beslutet att
inleda ett disciplindrt forfarande ska undersokas for provningen av lagenligheten av beslutet om
avsattning.

Det bor i detta avseende noteras att om en anstdlld vid ett unionsorgan har d4domts en pafoljd &r
beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande mot honom endast en forberedande akt som inte
foregriper administrationens slutliga staindpunkt och séledes inte kan betraktas som en rattsakt som
gar nigon emot i den mening som avses i artikel 263 FEUF (se, analogt, dom av den 8 juli 2008,
Franchet och Byk/kommissionen, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 340 och dér angiven rittspraxis).

Yrkandet avseende beslutet att inleda ett disciplinért forfarande ska déarfor som sddant avvisas, eftersom
endast det slutligt disciplindra beslutet, ndmligen beslutet om avsdttning, utgor en rattsakt som gar
sokanden emot.

Den omsténdigheten att en talan om ogiltigforklaring mot en réttsakt som inte gar nagon emot inte
kan tas upp till sakprovning innebér inte att det till stod for yrkandena mot ett beslut mot vilket talan
kan vickas, inte kan &beropas att denna rittsakt eventuellt ar rdttsstridig (se, analogt, dom av den
13 mars 2003, Pessoa e Costa/kommissionen, T-166/02, EU:T:2003:73, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis). Om yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet att inleda ett disciplinért forfarande inte kan
tas upp till sakprovning, ska de grunder som éberopats till stod for detta yrkande foljaktligen anses avse
beslutet om avséttning som fattats i slutet av detta forfarande.

5. Den invindning om rdttegdangshinder som framstdillts av Satcen mot de argument som anforts
mot forfarandet vid disciplinndmnden

Sokanden har till stod for den forsta och den andra grunden for ogiltigférklaring av beslutet om
avsittning bestritt de forhéllanden under vilka disciplinforfarandet i disciplinndmnden dgde rum.

Satcen har anfort att de invdndningar som riktats mot disciplinndmndens yttrande ska avvisas,
eftersom dessa inviandningar ska anses vara riktade mot disciplinndmndens yttrande i sig, som utgor
en rittsakt som gar nagon emot som inte har varit foremal for ett foregaende administrativt klagomal.

I detta avseende ska det emellertid noteras att domen av den 11 juli 1968, Van Eick/kommissionen
(35/67, EU:C:1968:39), som Satcen har aberopat, inte ér relevant, eftersom domstolen i detta mal
avvisade talan i den méan den utéver ogiltigforklaring av disciplinndmndens yttrande i sig avsig
ogiltigforklaring av "forfarandet vid disciplinndmnden”.

P4 motsvarande sitt slog domstolen i domen av den 29 januari 1985, F/kommissionen (228/83,
EU:C:1985:28, punkt 16), som har &aberopats av Satcen, fast att det skulle strida mot den
kontradiktoriska principen och ritten till forsvar for den person som ar foremal for ett disciplindrt
forfarande att anse att personen i fraga inte separat kan vdcka talan mot disciplinndmndens yttrande
for att fa domstolen att ogiltigforklara detta, i syfte att inleda ett nytt disciplinért forfarande.

Av dessa domar framgar séaledes inte att en sokande, till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av en
disciplindtgdrd som vidtagits efter disciplinndimndens yttrande, kan havda att forfarandet vid
disciplinndimnden ar réttsstridigt, eftersom ett sadant forfarande, i sokandens situation, &r en
nodvandig forutsittning for den omtvistade avsittningen fran tjansten, sasom f6ljer av en kombinerad
lasning av artiklarna 7, 9 och 10 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen.

De argument som anférts om att forfarandet vid disciplinndmnden &r rattsstridigt kan foljaktligen
godtas.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska for det forsta de invandningar om rattegangshinder som
Satcen anfort mot yrkandena om ogiltigférklaring och skadestand avvisas i deras helhet. For det andra
ska talan avvisas i den del den dr riktad mot beslutet att inleda ett disciplinért forfarande och beslutet
att avsld begdran om bistand. For det tredje kan talan tas upp till sakprovning i den del den avser
beslutet om avstdngning, beslutet om avséttning och 6verklagandendmndens beslut, vilket innebar att
det &r nodvandigt att granska lagenligheten av de tre besluten, varvid det ska borjas med
overklagandendmndens beslut.

C. Provning i sak

1. Yrkandet om ogiltigforklaring

a) Lagenligheten av overklagandendmndens beslut

Sokanden har yrkat att 6verklagandendmndens beslut ska ogiltigforklaras av tva skal. For det forsta har
overklagandendmnden &sidosatt sokandens ratt till ett effektivt rattsmedel, dels, pa grund av sin
sammansittning, som inte uppfyller kriterierna for en oavhingig och opartisk domstol, dels, i den
mén den underlatit att beakta de argument som hon har anfért avseende de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna. For det andra gjorde 6verklagandendmnden sig skyldig till felaktig rattstillimpning
i flera avseenden dé den ogillade sokandens talan.

Dessutom har sokanden pa grundval av artikel 277 FEUF anfort en invindning om réttsstridighet
avseende artikel 28.6 i tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen av den anledningen att
overklagandendmnden enligt denna bestimmelse dr den enda instans som kan kontrollera
lagenligheten av beslut som antagits av Satcens direktor.

Satcen har yrkat att yrkandet om ogiltigforklaring av overklagandendmndens beslut ska ogillas,
eftersom det senare ger tillrickliga garantier for att sdkerstilla att sokandens ratt till ett effektivt
rattsmedel iakttas. Dessa beslut kan saledes vara slutgiltiga och bindande sasom foreskrivs i
artikel 28.6 i tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen.

Inledningsvis ska invdndningen om rittsstridighet avseende artikel 28.6 i tjansteforeskrifterna for
anstéllda vid Satcen, som har framstillts av s6kanden, provas.

Enligt fast réttspraxis ér artikel 277 FEUF ett uttryck for en allmén princip enligt vilken varje part har
ratt att, i syfte att fa ett beslut som berér dem personligen ogiltigforklarat, indirekt bestrida giltigheten
av institutionernas tidigare akter, vilka utgor den réttsliga grunden for det angripna beslutet (se dom av
den 19 juni 2015, Italien/kommissionen, T-358/11, EU:T:2015:394, punkt 180 och dir angiven
rittspraxis).

Syftet med artikel 277 FEUF ér inte att gora det mojligt for en part att ifragasdtta tillimpligheten av
vilken réttsakt med allmén giltighet som helst till stod for vilken talan som helst. Rackvidden av en
invindning om rattsstridighet ar darfor begrénsad till vad som &dr nodvéindigt for provningen av malet.
Det framgar hirav att den réttsakt med allman giltighet vars lagenlighet ifragasitts ska vara direkt eller
indirekt tillamplig pa det fall som &r foremal for talan och det ska foreligga ett direkt rattsligt samband
mellan det individuella beslut som ifrdgasdtts och den berdrda rittsakten. Forekomsten av ett sadant
samband kan bland annat hirledas ur att den réttsakt som &r foremal for talan i huvudsaken i princip
vilar pa en bestaimmelse i den rdttsakt vars rdttsenlighet har ifrdgasatts (se dom av den
27 oktober 2016, ECB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punkt 44 och dér angiven rittspraxis).
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Unionsdomstolens konstaterande att en réttsakt ér rattsstridig har inte en allméngiltig (erga ommnes)
verkan, men medfor att det individuella angripna beslutet ar rattsstridigt, samtidigt som den later
rattsakten med allmén giltighet kvarstd i réttsordningen utan att péverka lagenligheten av andra
rattsakter som har antagits med stod av denna och som inte har angripits inom tidsfristen for
vickande av talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 1974, Kortner m.fl./radet
m.fl. 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 och 135/73-137/73,
EU:C:1974:16, punkterna 37 och 38).

I forevarande fall foreskrivs i artikel 28.6 i tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen, som enligt
sokanden é&r réttsstridig, sarskilt att 6verklagandendmnden har befogenhet att upphiva eller bekrifta
de beslut som Satcens direktor antagit pa grundval av tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen,
och att utge ersittning for viss skada som en anstélld har lidit till f6ljd av ett réttsstridigt beslut av
Satcens direktor (se ovan punkt 13). I denna bestimmelse anges dessutom att dverklagandendmndens
beslut ska "verkstillas av bdda parterna” och att de ”inte kan 6verklagas”.

Av provningen av huruvida tribunalen dr behorig att prova forevarande tvist framgar emellertid att
radet inte, utan att asidosétta bestammelserna i artikel 19 FEU och artikel 256 FEUF, kunde ge
overklagandendmnden tvingande och exklusiv behorighet att préva lagenligheten av beslut som
antagits av Satcens direktor, och att prova yrkandet om skadestand som framstéllts av dess anstéllda, i
en situation dér tribunalen, sdsom i forevarande fall, har behorighet att i forsta instans prova den typen
av tvister (se punkterna 101-110 ovan).

Radet har genom att genom beslut 2009/747 inrdtta en 6verklagandendmnd som har exklusiv och
alternativ behorighet i forhéllande till tribunalen och genom att bibehalla denna 6verklagandendmnd
aven efter ikrafttradandet av Lissabonfordraget &sidosatt fordragen, i synnerhet ovanndmnda artikel 19
FEU och artikel 256 FEUF. Invindningen om rittsstridighet ska siledes bifallas och det ska faststillas
att artikel 28.6 i tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen inte ar tillamplig i forevarande mal.

Foljaktligen saknar overklagandendmndens beslut, som antagits pa grundval av de befogenheter som
overklagandendmnden har enligt denna bestimmelse, rittslig grund, och ska darfor ogiltigforklaras,
utan att det &dr nodvindigt att prova de andra grunder som sokanden har &beropat mot
overklagandendmndens beslut.

Det forhallandet att 6verklagandendmndens beslut ér rattsstridigt har inte heller nagon inverkan pa om
sokanden iakttagit talefristen vad géller besluten om avstdngning och avséttning.

Till foljld av denna dom undantas Overklagandenimndens beslut visserligen retroaktivt fran
rattsordningen och tribunalen har darfor att prova en talan som vickts efter den tvimanadersfrist som
foreskrivs i artikel 263 sjatte stycket FEUF, som forlangts med tio dagar med hénsyn till avstand enligt
artikel 60 i rattegdngsreglerna. Medan beslutet om avstingning och beslutet om avsittning delgavs
sOkanden den 5 juli 2013 och den 4 mars 2014, vicktes forevarande talan den 28 maj 2015.

Av fast rittspraxis framgar emellertid att fragan huruvida talan kan tas upp till sakprévning enligt
artikel 263 FEUF ska bedomas med beaktande av den situation som foreldg nir ansékan ingavs (dom
av den 27 november 1984, Bensider m.fl./kommissionen, 50/84, EU:C:1984:365, punkt 8, och dom av
den 18 april 2002, Spanien/radet C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 och C-22/01,
EU:C:2002:230, punkt 23).

Vid den tidpunkt da den forevarande talan vicktes hade tribunalen emellertid inte slagit fast att
artikel 28.6 i tjinsteforeskrifterna for anstillda vid Satcen #r rittsstridig. Arendet hénskots séledes till
overklagandendimnden som hade att prova drendet enligt de befogenheter den har enligt denna
bestimmelse pd en rattslig grund och detta utgjorde ett rattsmedel som i princip mojliggjorde for
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sokanden att atgdrda hennes situation, eftersom det inte pd forhand kunde uteslutas att
overklagandendmnden skulle ogiltigforklara de omtvistade beslut som antagits av Satcens direktor (se
dom av den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

Det kan saledes, i synnerhet vad avser ritten till ett effektivt riattsmedel, som slas fast i artikel 47 i
stadgan, inte anses att det forhallandet att ett drende hénskjuts till 6verklagandendmnden avseende
beslut om avstingning och avsdttning kan leda till att sokanden inte lingre har mdjlighet att vicka
talan vid tribunalen gillande samma beslut, vilka i huvudsak har bekréftats genom
overklagandendmndens beslut (se, analogt, dom av den 21 februari 2018, LL/parlamentet, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, punkt 35).

Under dessa forhédllanden borjade tidsfristen for att vdcka talan mot besluten om avstingning och
avsidttning 16pa i forhallande till sokanden forst den 23 mars 2015, det vill siga den dag da
overklagandendmndens beslut delgavs henne. Genom att vicka forevarande talan mot besluten om
avstingning och avsittning den 28 maj 2015, har sokanden iakttagit den frist pa tvda manader som
foreskrivs i artikel 263 sjitte stycket FEUF, forlingd med tio dagar med hénsyn till avstand enligt
artikel 60 i rattegangsreglerna.

b) Lagenligheten av beslutet om avsdttning

Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av beslutet om
avséttning. Den forsta grunden avser asidosittande av principen om god forvaltningssed och kravet pa
opartiskhet under den administrativa utredningen (forsta delgrunden) och under forfarandet vid
disciplinndimnden (andra delgrunden). Den andra grunden avser asidosittande av forfarandereglerna
och ritten till forsvar under den administrativa utredningen (forsta delgrunden) och under forfarandet
vid disciplinndmnden (andra delgrunden). Den tredje grunden avser asidoséittande av principen om
oskuldspresumtionen. Den fjirde grunden avser asidosdttande av principen om oskuldspresumtion.
Den fjarde grunden avser underlatenhet att styrka de faktiska omstandigheter som patalats. Den femte
grunden avser maktmissbruk.

Genom den forsta delen av den forsta grunden och genom den forsta delen av den andra grunden
avser sOkanden att ifrdgasdtta det administrativa utredningsforfarandet. Tribunalen anser foljaktligen
att det dr lampligt att prova dessa tva delgrunder avseende asidosittande av principen om god
forvaltningssed och kravet pa opartiskhet under den administrativa utredningen, och 6vertriadelser av
forfaranderegler och ritten till forsvar under nimnda utredning tillsammans.

1) Huruvida den administrativa utredningen dr réttsenlig

Inledningsvis bor det erinras om att Satcens direktor enligt artikel 27.2 i tjansteforeskrifterna for
anstdllda vid Satcen far inleda administrativa utredningar for att utréna om en anstélld har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt denna forordning, om han fatt kinnedom om foérhallanden som
tyder pa att sddan underlitenhet har forekommit.

I artikel 1.1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen foreskrivs foljande:

"Om en intern utredning visar att en tjinsteman eller en tidigare tjansteman kan vara inblandad i det
drende utredningen ror, ska denne snarast informeras, om det kan ske utan skada for utredningen.
Slutsatserna fran en saddan utredning far inte innehalla tjanstemannens namn om denne inte har
beretts tillfille att yttra sig om den del av utredningen som berér honom. I slutsatserna ska det
hénvisas till dessa yttranden.”
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I artikel 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen anges foljande:

"Pa grundval av utredningsrapporten kan direktoren, efter att ha underrdttat den berorda
tjdnstemannen om all bevisning i akten och efter att ha hort honom, fatta nagot av féljande beslut: ...
c) Att, om den anstéllde har underlatit att uppfylla nagon av sina skyldigheter i enlighet med artikel 27
i tjansteforeskrifterna, i) besluta att inleda det disciplindra forfarande som avses i avsnitt 4 i denna
bilaga, eller ii) besluta att inleda ett disciplinért forfarande infor disciplinndmnden.”

Nir ett disciplinart forfarande inleds vid disciplinndmnden ska direktoren enligt artikel 10 i bilaga IX
till tjansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen hénskjuta édrendet till disciplinndmnden genom en
rapport fran direktéren som klart redovisar de forhallanden som anklagelserna avser och i
forekommande fall omstandigheterna kring dessa, inklusive eventuella forsvarande eller formildrande
omstiandigheter. Den rapport som lamnades in till disciplinndmnden antogs efter att den berorde
tjdnstemannen horts i slutet av utredningen och syftar endast till att faststdlla de faktiska
omstiandigheterna, i synnerhet mot bakgrund av resultaten av detta forhor och att sitta dem i relation
till de skyldigheter eller bestimmelser i tjdnsteforeskrifterna som tjanstemannen péstas ha asidosatt (se,
analogt, dom av den 10 juni 2016, HI/kommissionen, F-133/15, EU:F:2016:127, punkt 131).

Syftet med den administrativa utredningen &r saledes att faststdlla de handlingar som den berérda
personen klandras for och omstédndigheterna kring dessa och att mojliggora for Satcens direktor att
prima facie bedoma vésentligheten och allvaret hos dem, for att bilda sig en uppfattning om det é&r
lampligt att hénskjuta drendet till disciplinndmnden for att, i forekommande fall, fa den att anta en
disciplinatgard.

Den myndighet som har anfortrotts uppgiften att gora en administrativ utredning har enligt fast
rattspraxis ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nir det giller att genomfora en utredning
(se, for ett liknande resonemang analogt, dom av den 16 maj 2012, Skareby/kommissionen, F-42/10,
EU:F:2012:64, punkt 38, dom av den 11 juli 2013, Tzirani/kommissionen, F-46/11, EU:F:2013:115,
punkt 124, och dom av den 18 september 2014, CV/EESK, F-54/13, EU:F:2014:216, punkt 43).

Det ska i detta avseende erinras om att det enligt unionsritten krdvs att administrativa forfaranden
genomfors i enlighet med de garantier som foljer av principen om god forvaltningssed, som foreskrivs i
artikel 41 i stadgan. Dessa garantier innebdr bland annat att den behdriga institutionen ar skyldig att
omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstindigheter som é&r relevanta i det aktuella fallet. Den ritt
som tillkommer var och en att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt omfattar dels den
subjektiva opartiskheten, det vill sdga ingen av de av institutionens ledamoter som handhar drendet
far ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, dels den objektiva opartiskheten,
det vill sdga att institutionen ska erbjuda tillrickliga garantier for att i detta avseende utesluta varje
form av legitima tvivel (se dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 155 och déar angiven réttspraxis, se éven, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 maj 2010, Nanopoulos/kommissionen, F-30/08, EU:F:2010:43, punkt 189).

Rétten till god forvaltning omfattar dessutom enligt artikel 41.2 a i stadgan rétten for var och en att bli
hord innan en enskild atgiard vidtas som negativt skulle beréra vederborande, liksom ritten for var och
en till insyn i den akt som berér honom eller henne. Nar det géller genomforandet av administrativa
utredningar vid Satcen, aterspeglas dessa bestimmelser i artikel 1.1 och artikel 2 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen till vilka det hénvisas ovan i punkterna 171 och 172.

Det dr mot bakgrund av dessa overvdganden som tribunalen ska prova den forsta delen av den forsta
grunden och den forsta delen av den andra grunden tillsammans, varigenom sokanden har ifrdgasatt i)
valet av hennes 6verordnade for genomférande av den administrativa utredningen avseende henne, ii)
anviandningen av ett frageformuldr med flervalsfriagor, i vilket hon namnges, som en del av det sitt pa
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vilket den administrativa utredningen genomférdes, iii) det forhallandet att hon inte fick delta i den
administrativa utredningen och iv) védgran att i god tid ge tillgdng till akten i den administrativa
utredningen.

i) Val av utredare

Sokanden har bestritt utndmningen av hennes Overordnade, Satcens bitridande direktor, for att
genomfora den administrativa utredningen avseende henne. Hon anser att han saknade den objektiva
opartiskhet som kravs for att bedriva utredningen, eftersom han alltid varit fordomsfull, partiskt och
fientlig i de arbetsrittsliga relationerna med henne.

Sokanden har i detta hdnseende gjort gillande att hon ifrdgasatt den bitrddande direktoren for Satcen
inom ramen for tva ansokningar om bistand p& grund av den mobbning som hon pastar ha utsatts
for. Sokanden har dven gjort géllande att hon har forolampats och angripits i mdten dar Satcens
direktor och Satcens bitrddande chef varit niarvarande samt i de tre arliga utvdrderingsrapporterna
som avsag sOkanden och som den bitrddande chefen for Satcen utarbetat. Den fientliga instéllning
som Satcens bitrddande direktor visat mot sokanden stryks ocksa av att han, tillsammans med Satcens
direktor, godtyckligt frantog henne ansvar, "trots hennes obestridliga yrkeskompetens”.

Det ska i detta avseende inledningsvis konstateras att det av handlingarna i malet inte framgar att den
bitradande direktoren for Satcen godtyckligt frantagit sokanden ansvar eller att sokanden foroldmpats i
hans nérvaro, eftersom sadana pastdenden inte har underbyggts pa annat sétt én genom anteckningar
som gjorts av sokanden sjilv. Aven om det antas att dessa uttalanden maste ges bevisvirde, ska det
papekas att Satcens bitrddande direktor inte &dr direkt inblandad i detta, varken genom att ha frantagit
henne ansvar eller ha bevittnat férolampningar mot henne, som han péstas ha tolererat.

Vidare har sokanden, vad giller de arliga utviarderingsrapporter som avser henne, inte visat pa vilket
satt dessa innehaller forolaimpningar eller bekréftar att Satcens bitrddande direktor varit partisk och
fientlig. Tvéartemot vad sokanden tycks hévda, kan bedomningen av de anstélldas prestationer av en
overordnad, dven om den innehéller kritik, inte likstédllas med forolampningar och kan inte i sig visa
att den 6verordnade é&r partisk.

Slutligen maste denna argumentation underkédnnas, i den man sokanden har gjort géllande att det var
olampligt att utse Satcens bitrddande direktor som utredare, eftersom han var foremal for sokandens
tva ansokningar om bistand.

For det forsta bor det konstateras att Satcens bitrddande direktoér inte har ndmnts av sokanden i
hennes yttrande avseende den arliga utvirderingen avseende henne som hon limnade den
30 maj 2011. Sokanden anférde dessutom i det foljande, den 7 mars 2013, att det inte hade vidtagits
nagra atgiarder vad giller hennes klagomal som framstélldes 2012, inom ramen for vilket hon gjorde
gillande att hon ansag sig ha utsatts for mobbning av direktoren for finansavdelningen och inte av
den bitrddande direktoren for Satcen.

For det andra utndmndes Satcens bitrddande direktér av Satcens direktor till att genomféra den
administrativa utredningen den 8 mars 2013, det vill sdga innan sokanden, den 20 mars 2013, ingett
den andra begédran om bistand, varigenom hon ifragasatte Satcens bitradande direktor beteende.

Det ska under alla omstdndigheter erinras om lydelsen av sokandens andra begidran om bistand, dar
utredarens namn aterfinns:

"Harmed ber jag Er formellt att vidta atgdrder for att sitta stopp for den mobbning som forekommer
mot mig och min funktion ...
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Jag ber Er i synnerhet att se till att [direktoren for finansavdelningen] upphor att kontrollera och
intervjua personalen pd min avdelning avseende interna fragor pa avdelningen ... och upphor att
framféra sina vinklade &sikter. I september 2012 kopplade jag visserligen fornedringen enbart till
honom, men jag kan nu se en uppslutning av vissa medarbetare som tycks paverka andra kollegor,
bland annat den bitrddande direktoren, genom ryktesspridning och misskreditering av mig.”

Tvartemot vad sokanden hdvdat, syftar en sadan formulering inte till att direkt ifragasédtta Satcens
bitradande direktor i den situation i vilken sokanden har péstatt att hon utsatts, utan direktoren for
finansavdelningen. Nér det gédller Satcens bitrddande direktor som utsetts for att genomfora
utredningen, har sokanden endast gjort gillande att han kan ha paverkats av de é&sikter som foretrads
av direktoren for finansavdelningen. Foljaktligen riacker inte sokandens begdran om bistand for att
konstatera att utredaren &r partisk.

Av handlingarna i malet framgar siledes inte pa ett Overtygande sdtt att utndmningen av utredaren
kunde vicka berdttigade farhagor hos sokanden vad giller hans objektiva opartiskhet att genomfora
utredningen.

ii) Anvindningen av ett frageformulir med flervalsfragor avseende sokanden i samband med den
administrativa utredningen

Sokanden har ifrdgasatt det sdtt pa vilket den administrativa utredningen genomfordes och gjort
gillande att Satcen under denna utredning asidosatte principen om god forvaltningssed och kravet pé
opartiskhet som foljer dérav.

Sokanden har bestritt den omstandigheten att utredaren har anmodat flera olika tjansteméan vid Satcen
att fylla i ett frageformuldr med flervalsfragor, i vilket hon namngavs i rubriken och i synnerhet
kopplades till begreppet hot. Sokanden har tillagt att flervalsfragorna i frageformuldret var mycket
orienterade och mycket suggestiva. Hon anser salunda att frageformuldret i sig utgjorde ett verktyg
som inte var lampligt for att faststdlla de faktiska omstédndigheterna.

I detta hénseende &r syftet med en administrativ utredning roérande eventuella disciplindra
overtradelser enligt sokanden att samla in samtliga detaljerade och relevanta uppgifter. I forevarande
fall hénvisas i den administrativa utredningsrapporten emellertid inte till nagon konkret héndelse och
det visas att utredaren enbart kunde insamla svar fran frageformuldret och aterge de allminna
anklagelserna dari.

Hérav foljer att den administrativa utredningen var partisk och subjektiv och dérigenom asidosatte
principen om god forvaltningssed och kravet pa opartiskhet.

Satcen har bestritt sokandens argument och understrukit att frageformulédret innehdll tva 6ppna fragor,
vars svar bor lasas tillsammans med dem i frageformuldret med flervalsfragor.

Det ska i forevarande fall papekas att Satcens direktor den 14 november 2012 mottog ett klagomal,
som undertecknats av tolv anstéllda och som hade féljande lydelse:

"Vi har alla, pa ett eller annat sétt, konstaterat i vilken grad [KF] har betett sig oldmpligt genom att
fatta beslut utifran vem som har begirt det, genom att tillimpa bestimmelserna godtyckligt, vi har
konstaterat att vissa anstillda har utsatts for mobbning och missbruk. Hon har &ven blandat sig i vart
arbete i fragor i vilka hon saknade expertis. Allt detta har gjort vart dagliga arbete svarare och mindre
effektivt d&n vad det borde ha varit. Det dr inte normalt att den aktuella tjanstemannen vid Satcen
dagligen soker konfrontation med en av oss och att vi glider oss over hennes franvaro fran kontoret.
Kritik mot vara kolleger forekommer permanent och arbetsklimatet ar katastrofalt, eller till och med
skadligt. Vi vet att andra anstdllda vid Satcen dr medvetna om situationen och eventuellt kan
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forebringa ytterligare bevisning till stod for vart klagomal. Vart mal &r att ni, ndr samtlig bevisning har
granskats, vidtar de atgérder som ar nodvéandiga for att se till att den hér typen av beteende, som ligger
sa langt fran andan i [unionen], aldrig upprepas.”

Direktoren for Satcen inledde darfor en administrativ utredning den 8 mars 2013. Enligt
utredningsrapporten motiverades denna av “att den situation som Satcens direktor fatt kinnedom om
var mycket allvarlig, visade att [sOkanden] underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt
tjiansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen” och syftade till att "insamla de faktiska omstédndigheter
som gjorde det mojligt att faststilla om [sokanden] eventuellt utsatt anstéillda som direkt lyder under
henne for mobbning och hot”.

Den administrativa utredningen bestod i att ett frageformulir med flervalsfraigor med rubriken
"Frageformuldr avseende mobbning” skickades den 12 juni 2013 till 24 anstillda vid Satcen. I detta
anfordes foljande: "Vénligen besvara foljande fragor for att det ska kunna faststillas om ett eventuellt
hotfullt beteende forekommit fran [KF]:s sida gentemot Er.” Frageformulédret hade formen av foljande
tabell med kryssrutor som motsvarade kategorier av beteende som den sokande pastods ha antagit i
forhallande till dem:

Fragestillning Svar

Nej Ibland Ofta

1 Avsaknad eller
bristande
erkidnnande,
bristande
fortroende for
andra

2 Lagt deltagande i
beslut

3 Lite eller dalig
kommunikation/
information

4 Avsaknad av
aterkoppling om
resultat

5 Fornedrande eller
krankande
kommentarer
(tryck, aggressivt
beteende,
olampliga
reaktioner

6 Foroldmpningar av
personlig art eller
den yrkesmadssiga
kompetensen

7 Foroldmpande
eller hotfulla
anmadrkningar,
savil muntliga som
skriftliga

8 Hotelser, tryck

9 Hot om
vedergillning

10 Misskreditering av
bidrag och resultat
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11

Forsamring av
sociala relationer

12

Kénsla av att vara
isolerad, separerad,
utesluten, avvisad,
ignorerad,
misskrediterad
eller forodmjukad

13

Faststallande av
mal eller uppgifter
som uppenbarligen
ar orealistiska

14

Avsaknad av arbete
eller arbete som
inte
overensstimmer
med profilen for
den tjanst som
innehas
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Mottagarna av frageformuliret tillfragades ocksa huruvida dessa beteenden, for det fall att mottagarna
hade utsatts for nagot av dem, hade lett till en av foljande konsekvenser, vilka ocks& presenterades i
form av en tabell med kryssrutor:

Fraga Svar

Nej Delvis Ja

15 Isolering och
tendens till
forsamring av de
sociala
relationerna

16 Begaende av alltfler
fel, oformaga att
koncentrera sig,
minskad
produktion,
minskad
motivation

17 Yrkesutvecklingen
hindras och
karridren dventyras

18 Psykisk och fysisk
ohilsa, sdsom
stress, dngest,
skamkinsla och
forlust av
motivation

19 Fornedring,
desorientering,
somnstorningar,
depression eller
6kning av allvarliga
fysiska och
fysiologiska
problem

20 Forsamring av
reglerna pa
arbetsplatsen

21 Okning av
friktioner

22 Forstorning av
mindre problem

Sasom framgar av de bestimmelser och den rittspraxis som angetts i punkterna 170-177 ovan syftar
den administrativa utredningen som gjordes efter pastdendena om att en anstélld vid Satcen inte hade
fullgjort sina skyldigheter i tjdnsten till att faststédlla om de handlingar som aberopats mot honom eller
henne faktiskt dgt rum och dérfor maste efterforskningen av all exakt och relevant bevisning om det
aktuella drendet utfoéras med omsorg och opartiskt. Mot bakgrund av ordalydelsen av det klagomal
som framstilldes till Satcens direktor, varigenom sokandens overgripande attityd ifragasétts, genom att
den bland annat klassificeras som “mobbning”, ankom det pa utredaren att uppmana klagandena att
styrka de pastidda omstandigheterna, bedoma den detaljerade och 6verensstimmande karaktiaren av
dem, innan de i forekommande fall ar féremal for en rattslig kvalificering.

Utredaren skickade emellertid ett "frageformuldr om mobbning” till klagandena och dvriga anstillda

vid Satcen vilket i huvudsak omfattar flervalsposter som i huvudsak motsvarar allménna kategorier av
beteenden som kan utgéra "mobbning”.
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Ett sddant initiativ syftade saledes inte till att forsoka faststilla huruvida de konkreta omstandigheter
som aberopats foreladg, utan till att uppmana mottagarna av frageformuldret att ge uttryck for sina
kédnslor pa ett allmént och abstrakt sétt avseende de kategorier av sokandens beteenden som de ansag
hade faststillts.

Det stimmer att Satcen hade ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning huruvida en undersokning
skulle inledas och hur den skulle genomforas i praktiken. Genom att emellertid skicka ett
frageformuldr med flervalsfragor till ménniskor som dagligen arbetar med sokanden avseende henne i
vilken hon namngavs, har Satcen inte agerat med den omsorg och aktsamhet som krivs i en tvist
mellan ett unionsorgan och en av dess anstillda. Ett sddant initiativ skulle endast kunna forsamra
arbetsrelationerna mellan sokanden och hennes underordnade eller 6verordnade kolleger, dven innan
det objektivt kunnat faststillas att de konkreta handlingarna &gt rum. Andra metoder hade varit
lampligare for att mojliggora for den bitradande direktéren att bedoma sokandens beteende, bland
annat genom bilaterala samtal med dem som framstillt ett klagomal, for att i lugn och ro och
objektivt hora de skil som de anfort och genom direkta samtal med sokanden. I forekommande fall
ankommer det pa den bitrddande direktoren att efter sddana samtal faststdlla om vissa typer av
beteenden forekommit, som mot bakgrund av deras varaktiga, upprepade eller systematiska karaktdr
och deras effekter, kunde utgora mobbning eller, i vart fall, en underlatenhet fran sokandens sida att
fullgora sina skyldigheter i tjansten.

Anvindningen av ett sddant frageformuldar med flervalsfragor for att faststdlla om anklagelserna om
mobbning var korrekta, som utredaren Oversdnt till 24 anstéllda vid Satcen, ska déarfér anses vara
uppenbart oldmplig och stir dirmed i strid med kravet pa vederborlig omsorg som ska iakttas vid
genomforandet av en administrativ utredning.

Séasom Satcen framhallit uppmanades de anstdllda som intervjuats visserligen ocksd att besvara tva
oppna fragor vid sidan av frageformuldret med flervalsfragor. Av sjilva ordalydelsen av dessa tva
fragor foljer emellertid att de inte dr sadana att de kan ifragasdtta den uppenbart olampliga karaktiren
av namnda frageformulér. For det forsta uppmanades de anstillda som horts genom den forsta 6ppna
fragan att anmila varje omstiandighet eller hindelse avseende de rutor i frageformuldret som de kryssat
for. Svaren pa denna fraga var saledes oupplosligt knutna till de allmédnna kategorier av de klandervirda
beteenden som anforts i frageformuldret. For det andra anmodades de anstillda som tillfragats genom
den andra Oppna fragan att ange om de hade bevittnat ett beteende hos sokanden gentemot andra
anstdllda vid Satcen som utgjorde mobbning. Genom att stélla en sadan fraga utgick Satcen saledes
fran att de beteenden som beskrivits som svar pa den fragan déarfor kunde kvalificeras som mobbning
av de tjanstemdn som horts innan de provades objektivt.

Under alla omstandigheter framgar av handlingarna i malet att slutsatserna fran utredningsrapporten,
namligen att det har faststdllts att det handlade som sokanden klandrades for har férekommit, enbart
grundar sig pa allménna kategorier av beteenden som lagts sokanden till last, utan att ndgra konkreta
uppgifter anges som harror fran de anstilldas svar pa de tvd 6ppna fragorna.

Sasom sokanden har papekat iakttog utredaren, Satcens bitrddande direktor, dessutom inte den
forsiktighet som kréavs ndr han associerade sokandens namn med ett “frageformuldr avseende
mobbning”. Ett sddant forfarande kan ifragasétta den subjektiva opartiskheten hos Satcens bitradande
direktor, eftersom denne, genom att agera pa sa sitt, anspelade pa sokandens ansvar pa grund av
rattsligt kvalificerade disciplindra overtrddelser, &ven om hon i detta skede inte hade horts, och nagot
beslut om att inleda ett disciplinért forfarande énnu inte hade fattats.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det inte anses att den administrativa utredningen allvarligt

syftade till att faststéilla de konkreta omstdndigheterna genom att med omsorg och opartiskt préva
samtliga relevanta uppgifter i det aktuella fallet. Under dessa omstdndigheter kan slutsatsen dras att

ECLLILEEU:T:2018:718 29



207

208

209

210

211

212

213

214

Dowm av pen 25. 10. 2018 — MAL T-286/15
KF motr CSUE

Satcen inte har agerat med all den omsorg som krévs att ett unionsorgan iakttar gentemot sina
anstdllda ndr den antar atgirder som dar lampliga och star i proportion till de faktiska
omsténdigheterna i det aktuella malet.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att Satcen har asidosatt principen om god
forvaltningssed, omsorgsplikten och kravet pa opartiskhet vid genomforandet av den administrativa
utredningen.

iii) Underldtenhet att lata sokanden delta i den administrativa utredningen

Sokanden har @ven klandrat Satcen for att inte ha latit henne delta i den administrativa utredningen,
vilket strider mot med hennes ritt att bli hord och artikel 1.1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for
anstdllda vid Satcen.

Sokanden har i detta avseende hdvdat att hon inte fick nagon information om den administrativa
utredningen mellan mars 2013, dd utredningen inleddes, och juli 2013, d& hon for forsta gangen
underrittades om hur denna utredning genomférts. Aven om sékanden for forsta gangen kallades av
utredaren den 2 juli 2013 har hon understrukit att slutsatserna frdn utredningen redan hade
formulerats vid denna tidpunkt.

Enligt sokanden borde hon emellertid ha horts, fitt detaljerad kinnedom om de héndelser som hon
klandrats for och fatt tillrackligt med tid for att granska dem.

I forevarande fall framgar av handlingarna i malet att Satcens direktor underrittade sokanden om att
en administrativ utredning avseende henne hade inletts genom en skrivelse av den 4 april 2013, med
hénvisning till artikel 27 i tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen.

Satcens direktor informerade sokanden genom e-postmeddelande av den 3 juli 2013 kl. 16:56 om
slutsatserna fran utredningsrapporten. I samma meddelande uppmanade Satcens direktor sokanden att
delta i en utfragning den 5 juli 2013 kl. 10, och att yttra sig om slutsatserna fran utredningsrapporten.

Enligt dessa slutsatser fann den bitrddande direktoren for Satcen att de anstillda som arbetade i
sokandens omedelbara omgivning “klart [hade] bekrift[at] de olika aspekter som kédnnetecknar
mobbning”, eftersom flera av dessa anstidllda med avseende pa flera allmidnna kategorier av de
beteenden som anforts i frageformuldret med flervalsfragor hade kryssat for rutan "ofta” (ndmligen
foljande kategorier: “avsaknad eller bristande erkdnnande och bristande fortroende for andra” som
hade kryssats for sex ganger, "fornedrande eller krinkande kommentarer (tryck, aggressivt beteende,
olampliga reaktioner”, som hade kryssats for sju ginger, “forolampningar av personlig art eller den
yrkesmissiga kompetensen” som hade kryssats for tre ganger, “forolampande eller hotfulla
anmadrkningar”, som hade kryssats for tre ganger, "hotelser, tryck”, som hade kryssats for sju ganger,
"misskreditering av bidrag” som hade kryssats for tre ganger, "kédnsla av att vara forodmjukad”, som
kryssats for fyra ganger).

Vad giller de anstillda som inte direkt arbetade med sokanden anforde den bitradande direktoren for
Satcen i utredningsrapporten att “foljande uttalanden ha[de] rapporterats: permanent mikroférvaltning
som inte omfattades av den tjanst som innehades av [en anstdlld] i lonegrad A 4, bristande fortroende,
vilket ledde till kontinuerliga dubbelkontroller, offentlig kritik av tjdansteman oavsett deras funktioner,
spridning av rykten om att vissa interna aktorer var passiva, forstorning av mindre problem, oldmpliga
initiativ och ibland underlatenhet att folja beslut som antagits av den verkstéllande direktéren och av
den verkstillande direktoren.”
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Enligt utredningsrapporten drog den bitradande direktoren for Satcen av dessa uppgifter slutsatsen att
det hade “faststillts att [KF]:s upptrddande [var] olampligt, avsiktligt, upprepat, varaktigt eller
systematiskt, att det syftade till att misskreditera eller fornedra berorda personer” och att "det
upptridande som lagts [KF] till last [hade] bekriftats och utg[jorde], mot bakgrund av dess karaktir,
dess frekvens och dess effekt pa vissa anstéllda, mobbning”.

Det bor emellertid for det forsta papekas att slutsatserna fran utredningsrapporten, enligt vilka det har
faststéllts att de faktiska omstdndigheter som utgér mobbning foreligger, har avfattats i sarskilt
allménna och vaga ordalag, och innehaller enbart hanvisningar till allmdnna kategorier av beteenden
som har lagts sokanden till last, utan att en konkret héndelse anges, vilket gjorde det svart for
sokanden att utova sin ratt till forsvar. For det andra har sokanden beviljats en tidsfrist pa mindre &n
48 timmar for att yttra sig om denna rapport, avseende de sdrskilt allvarliga gdrningar som hon har
klandrats for och efter det att den utredning som inleddes flera manader tidigare avslutats. Under
dessa omstidndigheter kan det inte anses att Satcen horde sokanden i vederborlig ordning innan
Satcens direktor drog slutsatser mot bakgrund av utredningsrapporten.

Sokanden har saledes fog att klaga 6ver att Satcen har dsidosatt den bestimmelse enligt vilken Satcens
direktor forst kan dra slutsatser av en administrativ utredning efter att den anstillde i fraga har horts
tidigare och i vederborlig ordning sdsom foreskrivs i artikel 1.1 och artikel 2 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen (se punkterna 171 och 172 ovan). Denna bestdmmelse
utgor en sdrskild tillimpning av den allménna principen om skydd for rétten till férsvar som for
ovrigt stadgas i artikel 41.2 a i stadgan (se ovan punkt 177).

iv) Huruvida sokanden fatt tillgang till handlingarna i akten i den administrativa utredningen i god tid

Sokanden har anfort att de handlingar i akten i utredningen som Satcens direktor grundat sig pa vid
antagandet av beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande forst oOverlimnades till sokanden
i oktober 2013, det vill sdga efter det att beslutet av den 5 juli 2013 faktiskt hade antagits. Sokanden
forfogade darfor inte over tillrackligt med information for att kunna identifiera de anklagelser som
riktats mot henne eller for att pa ett effektivt sdtt bemota dessa, och beslutet att inleda ett disciplinart
forfarande utgor darfor ett asidosdttande av artikel 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstéllda
vid Satcen.

I forevarande fall ska konstateras att de handlingar som avses i den administrativa utredningsrapporten,
sasom framgéar av protokollet fran motet den 5 juli 2013 och sdsom Satcen medgett under
férhandlingen, inte hade 6verldmnats till skanden, innan beslutet att inleda ett disciplinért férfarande,
varigenom den administrativa utredningsfasen avslutades, antogs samma dag.

Sasom angavs i samma rapport fann Satcens direktor att sokanden i detta skede inte kunde fa tillgang
till de frageformuldr som fyllts i och undertecknats av Satcens anstillda till f6ljd av bestimmelserna om
skydd av personuppgifter och rddslan for eventuell vedergillning mot anstdllda som hade avgett
vittnesmal.

Det har i detta avseende visserligen slagits fast att administrationen inom ramen fo6r en administrativ
utredning, som genomfordes efter ett klagomal, hade skyldighet att gora en avvdgning mellan tva
eventuellt motstridiga réttigheter, ndmligen ratten for den person som var foremal for klagomalet att
utova sin ratt till forsvar och klagandens rétt att fa sitt klagomal provat pa ett korrekt satt. Klagandens
ratt kommer till utryck i en tystnadsplikt som aligger administrationen, enligt vilken denna ar skyldig
att avstd fran varje handlande som kan &ventyra resultaten av utredningen (se, analogt, dom av den
13 december 2012, Donati/ECB, F-63/09, EU:F:2012:193, punkt 171).
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En sadan avvdgning av motstridiga rattigheter hade inte gjorts i forevarande fall, eftersom resultaten av
den administrativa utredningen redan hade uppnatts, och ett korrekt genomforande av utredningen
kunde darfor inte ha dventyrats genom att vittnesmalen utlimnades till s6kanden. Detta dr ocksa
anledningen till att det i artikel 2 i bilaga IX till tjanstefoéreskrifterna for anstéllda vid Satcen klart och
ovillkorligen foreskrivs att Satcens direktdor mdste Overlamna varje person som dr foremal for en
utredning samtliga handlingar i akten mellan slutet av denna utredning och antagandet av beslutet att
inleda ett disciplinért forfarande (se ovan punkt 172).

Aven om det under alla omstindigheter antas att administrationens tystnadsplikt kan motivera en
begransning av sokandens ratt till forsvar, overvagde Satcens direktor inte ens att ge sokanden tillgang
till vittnesmélen i fraga, efter det att de gjorts anonyma. En sddan mojlighet hade emellertid
uttryckligen foreskrivits av den bitradande direktoren for Satcen som nér frageformuldret skickades till
de anstillda vid Satcen till vilket det riktade sig till inom ramen for utredningen klargjorde foljande for
dem: "Den forsta sidan innehaller Ert namn, datum och underskrift (utredare och den som avlagt
vittnesmal) och kan vara helt avskild fran sjalva frageformuléret ... om detta krévs for att skydda den
person som avlagt vittnesmal”.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har sokanden fog for att hdavda att Satcens direktor, genom att
inte 6verlaimna handlingarna i akten till henne innan beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande
antogs, asidosatte hennes ritt att fa tillgang till akten, sdsom foreskrivs i artikel 41.2 i stadgan, och
upprepas i artikel 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstdllda vid Satcen (se punkterna 172
och 177 ovan).

2) Foljderna av att den administrativa utredningen dr rdttsstridig

Av fast rattspraxis foljer att det for att ett forfarandefel ska kunna motivera en ogiltigforklaring av en
rattsakt, i avsaknad av denna oegentlighet, kriavs att forfarandet skulle ha kunnat leda till ett annat
resultat (se dom av den 18 september 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
punkt 21 och dir angiven rittspraxis). Det har vid denna prévning slagits fast att samtliga
omstindigheter i malet ska beaktas och, i synnerhet, vilket slags anmérkningar det &r fraga om samt
omfattningen av de forfarandemaéssiga oegentligheter som begatts, i forhallande till de garantier som
tjanstemannen har kunnat atnjuta (se dom av den 15 april 2015, Pipiliagkas/kommissionen, F-96/13,
EU:F:2015:29, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

Det har i forevarande fall i samband med prévningen av om den forsta delen av den forsta grunden
och den forsta delen av den andra grunden é&r vilgrundad faststillts att Satcen vid genomforandet av
den administrativa utredning som avsag sokanden, dels har asidosatt sin skyldighet att genomfora den
administrativa utredningen med omsorg och opartiskhet, dels har asidosatt sokandens ratt att bli hord
och hennes ratt till tillgang till akten.

Sasom har papekats i punkterna 171-173 ovan, foreskrivs tva olika faser i det disciplindra forfarande
som anges i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstédllda vid Satcen. Den forsta fasen bestar av en
omsorgsfull och opartisk administrativ utredning som inletts genom ett beslut av Satcens direktor,
som f6ljs av upprattandet av en utredningsrapport och avslutas efter det att den berérda personen har
horts om de faktiska omstidndigheter som lagts sokanden till last genom slutsatserna fran denna
rapport. Den andra fasen bestar av det disciplindra forfarandet i egentlig mening som inletts av
samma direktor pa grundval av denna utredningsrapport och bestar antingen i att ett disciplinart
forfarande inleds utan samrad med disciplinndmnden eller i att drendet hanskjuts till den ndmnden,
pa grundval av en rapport som upprattats av Satcens direktor med beaktande av slutsatserna fran
utredningen och de synpunkter som ldmnats av den berorda personen med avseende pa denna
utredning.

32 ECLL:EU:T:2018:718



228

229

230

231

232

233

234

Dowm av pen 25. 10. 2018 — MAL T-286/15
KF motr CSUE

Harav foljer att det for att genomfora den administrativa utredningen krévs att Satcens direktor utovat
sitt utrymme for skonsméssig bedomning i fraga om vilka atgérder som ska vidtas i denna utredning
och att dessa atgirder slutligen kan leda till att en disciplinatgérd antas. Det ar pa grundval av denna
utredning och utfragningen av den anstéllde i friga som Satcens direktor for det forsta ska bedoma
om det dr nodvindigt att inleda ett disciplinart forfarande, for det andra, om detta forfarande, i
forekommande fall, ska besta i att drendet hianskjuts till disciplinndmnden och, fér det tredje, nér han
inleder ett forfarande vid disciplinndmnden, bedoma de faktiska omstdndigheter som hénskjutits till
namnden.

Eftersom den behorighet som tillkommer Satcens direktor inte dr begransad, kan det inte uteslutas att
den administrativa utredningen, om den hade utférts med omsorg och opartiskt, hade kunnat leda till
en annan inledande bedéomning av de faktiska omstédndigheterna och séiledes haft olika konsekvenser,
och ett beslut som dr mindre allvarligt &n beslutet om att avsiatta sokanden hade kunde fattas (se,
analogt, dom av den 14 februari 2017, Kerstens/kommissionen, T-270/16 P, ej publicerad,
EU:T:2017:74, punkt 82).

Dessutom har Satcen, genom att inte berett sokanden tillfille att pa ett d&ndamalsenligt sdtt yttra sig i
slutet av den administrativa utredningen, berévats mojligheten att 6vertyga Satcens direktor om att en
annan inledande bedomning av de faktiska omstédndigheterna, som dr avgorande for det fortsatta
forfarandet, var mojlig. Det kan emellertid inte godtas att Satcens direktér, mot bakgrund av
omstindigheterna i forevarande fall, hade antagit beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande som
ledde till antagandet av beslutet om avsdttning, om sokanden hade haft mdjlighet att pa ett
dandamalsenligt sdtt yttra sig om utredningsrapporten och de handlingar som finns i akten i
utredningen. En saddan 16sning skulle ndmligen innebéra att den grundldggande ritten att bli hord och
den grundlédggande ritten att fa tillgang till akten, som foreskrivs i artikel 41.2 a och b i stadgan skulle
tommas pa sitt innehall, eftersom sjdlva innehallet i dessa rattigheter innebér att den berorda personen
har mojlighet att paverka den aktuella beslutsprocessen (se, analogt, dom av den 14 september 2011,
Marcuccio/kommissionen, T-236/02, EU:T:2011:465, punkt 115).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska sokandens yrkanden om ogiltigférklaring av beslut om
avsdttning bifallas, utan att det ar nodvéandigt att prova de o6vriga grunder som anforts till stod for
dem.

¢) Lagenligheten av beslutet om avstingning

Sokanden har bestritt lagenligheten av beslutet om avsdttning och har i huvudsak &beropat tre grunder
som avser asidoséttande av principen om god forvaltningssed och kravet pa opartiskhet, hennes ritt till
forsvar och hennes ritt att omfattas av oskuldspresumtionen.

Tribunalen finner det ldmpligt att forst prova den andra grunden, i vilken sokanden har bestritt den
omstiandigheten att beslutet om avstingning antagits trots att alla de handlingar som den
administrativa utredningen grundar sig pa inte hade 6verlamnats till sokanden. Det forhallandet att
handlingarna i akten inte hade Overlimnats innan beslutet om avstingning antogs utgor ett
asidosdttande av sokandens ratt till forsvar och artikel 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for
anstillda vid Satcen.

I detta sammanhang bor det noteras att artikel 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstillda vid
Satcen, som pastas ha asidosatts av sokanden, avser de slutsatser som Satcens direktor kan dra fran en
administrativ utredning, som inte innefattar avstingning av en anstélld, som foreskrivs i artikel 18 i
samma bilaga. Déarfor ska argumentet att handlingar i akten inte har 6verlamnats, vilket strider mot
artikel 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstdllda vid Satcen, avvisas i den del det avser
beslutet om avstédngning.
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Faktum kvarstar att beslutet om avstingning av en anstdlld enligt artikel 18 i bilaga IX till
tjansteforeskrifterna for anstéllda vid Satcen, som antagits vid en anklagelse om ett allvarligt fel, utgor
en enskild atgdrd som negativt berér den enskilde och som saledes ska antas med iakttagande av rdtten
till forsvar, i synnerhet rétten att bli hord. Forutom nér det foreligger sarskilda omstiandigheter som har
styrkts i vederborlig ordning, kan ett beslut om avstingning déarfor forst fattas efter att den anstéllde
i fraga har getts tillfille att dandamaélsenligt yttra sig om de uppgifter som lagts honom eller henne till
last och pa vilka den behoriga myndigheten avser att grunda detta beslut (se, analogt, dom av den
16 december 2004, De Nicola/EIB, T-120/01 och T-300/01, EU:T:2004:367, punkt 123, och dom av den
16 december 2015, DE/EMA, F-135/14, EU:F:2015:152, punkt 57).

I detta avseende foljer for det forsta av artikel 41.2 b i stadgan att var och en ska ha tillgang till de
akter som beror honom eller henne, med forbehall for berdttigade intressen vad avser sekretess,
tystnadsplikt och affirshemlighet. Av detta foljer att en anstélld vid Satcen har ratt till tillgang till
information som innehas av hans eller hennes arbetsgivare som gor det majligt for honom eller henne
att forsta innehallet i de pastaenden som motiverar avstingningen for att bland annat kunna visa att de
handlingar som avses inte faller under hans eller hennes ansvar, inte ar tillrackligt allvarliga for att
motivera ett beslut om avstingning, att det inte ar tillrackligt troliga eller att de &r uppenbart
ogrundade, och att avstingningen av den anstillde i fraga déarfor ar olaglig (se, analogt, dom av den
13 december 2012, AX/ECB, F-7/11 och F-60/11, EU:F:2012:195, punkt 101). For det andra ar det for
att iaktta rédtten att bli hord, som garanteras i artikel 41.2 a i stadgan, ocksa nodvandigt att
administrationen informerar den anstillde i fraga med tillrdcklig precision om vilka slutsatser den kan
dra av den berorda informationen vid den tidpunkten da den berorda parten bereddes tillfille att yttra
sig (dom av den 5 oktober 2016, ECDC/C], T-395/15 P, ej publicerad, EU:T:2016:598, punkt 60).

I forevarande fall 6verlamnades, sasom har konstaterats i punkt 219 ovan, inte de relevanta uppgifter
som innehades av Satcens direktor, namligen bilagorna till utredningsrapporten, till sékanden innan
beslutet om avstdngning, som antogs samtidigt som beslutet att inleda ett disciplinért forfarande och
for samma faktiska omstidndigheter, antogs. Till skillnad fran omstidndigheterna i domen av den
13 december 2012, AX/ECB (F-7/11 och F-60/11, EU:F:2012:195), som har dberopats av Satcen, kan
underlitenheten att 6verldmna dessa uppgifter i forevarande fall inte berdttigas av behovet att skydda
effektiviteten av den administrativa utredningen, i den man som den bitradande direktoren for Satcen,
vid tidpunkten for antagandet av beslutet om avstingning, hade avslutat sina efterforskningar och
inldmnat sin utredningsrapport till Satcens direktor.

For det andra framgar det inte av handlingarna i akten att direktéren innan beslutet om avstingning
antogs, informerat sokanden om sin avsikt att anta en siddan atgird med avseende pa henne.
E-postmeddelandet av den 3 juli 2013, varigenom Satcens direktor bjod in sokanden till ett forhor,
avsdg endast artikel 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for anstéillda vid Satcen, avseende de
disciplindra atgiarder som skulle vidtas till f6ljd av en administrativ utredning betrdffande en anstilld,
och inte avstingningen av den senare.

Harav foljer att Satcen genom att inte underrétta sokanden om den avsedda avstingningen och genom
att inte Overlamna de uppgifter till vilka det hénvisades i utredningsrapporten till sokanden, har
asidosatt hennes ritt att bli hord och hennes ritt till tillgang till akten, som slés fast i artikel 41.2, a
och b i stadgan.

Sasom har papekats i punkt 230 ovan, kréver ratten att bli hord och ratten att fa tillgang till akten, som
foreskrivs i artikel 41.2 i a och b i stadgan, att den berdrda personen har mdojlighet att paverka den
aktuella beslutsprocessen. Det kan foljaktligen inte, utan att dessa grundlaggande rattigheter toms pa
sitt innehdll, uteslutas att om sokanden haft tillgdng till de handlingar som lag till grund for beslutet,
och om hon i god tid hade informerats om att Satcens direktor avsdg att anta ett sadant beslut, hade
hon haft mojlighet att paverka innehallet i det beslut som direktoren for Satcen antog.
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Den grund som avser ett asidosédttande av sokandens ritt till forsvar vid antagandet av beslutet om
avstingning ska saledes godtas och, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 225 ovan, leda
till att beslutet om avstiangning ogiltigforklaras, utan att det dr nodvéndigt att prova de ovriga grunder
som sokanden aberopat.

2. Skadestandsyrkandet

Sokanden har till stod for sitt yrkande om skadestand dberopat att de angripna besluten &r réttsstridiga.
For det forsta har dessa beslut orsakat henne ekonomisk skada motsvarande forlust av 16n, ersattningar
och rattigheter som hon skulle ha erhallit mellan det datum dé& avsdttningen fick réttsverkningar och
datumet for avtalets upphorande. For det andra har dessa beslut orsakat henne ideell skada som i
huvudsak bestar i psykiska problem och krdnkning av sdkandens professionella integritet som hon
uppskattat till det totala beloppet om 500 000 euro.

Av fast rattspraxis framgar att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340 andra
stycket FEUF for otillatet handlande av dess organ, forutsitter att ett antal villkor &r uppfyllda,
namligen att det handlande som ldggs institutionen till last ar réttsstridigt, att det verkligen foreligger
en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den &beropade skadan (dom av
den 28 april 1971, Liitticke/kommissionen, 4/69, EU:C:1971:40, punkt 10, se dven, dom av den
9 september 2008, FIAMM m.fl./rddet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punkt 106 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 18 mars 2010, Trubowest
Handel och Makarov/radet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 40 och dér angiven
rttspraxis).

Det ska saledes provas huruvida villkoren for unionens utomobligatoriska ansvar &ar uppfyllda i
forevarande fall.

a) Huruvida det handlande som ldggs Satcen till last dr rdttsstridigt

Nar det giller villkoret att det handlande som laggs institutionen till last ska vara rattsstridigt, framgar
det av fast rdttspraxis att unionen, ndr den agerar som arbetsgivare, dr underkastad ett énnu storre
ansvar, vilket kommer till uttryck i dess skyldighet att ersitta sin personal for varje skada som
unionen i egenskap av arbetsgivare vallar sin personal. En tjinsteman eller annan unionsanstalld ar,
till skillnad fran andra enskilda, knuten till den institution, organ eller byra dar han eller hon arbetar
enligt ett reglerat anstéillningsforhéllande som bygger pa en balans mellan Omsesidiga sdrskilda
rattigheter och skyldigheter, som framst syftar till att bevara en fortroendefull relation mellan
administrationen och deras tjanstemdn och anstillda for att garantera medborgarna att unionens
institutioners, organs eller byrders uppdrag av allménintresse genomfors pa ett framgéngsrikt sitt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2010, kommissionen/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, punkt 46, och dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, punkt 103).

Trots att den ovan i punkt 245 ndmnda rattspraxis har utvecklats inom ramen for en talan som vécks
med stod av artikel 270 FEUF och artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna, ska den i tillaimpliga
delar tillimpas i forevarande mal. I likhet med tjansteforeskrifterna, bygger bestimmelserna i
tjiansteforeskrifterna for anstillda vid Satcen pé en balans mellan specifika 6msesidiga réttigheter och
skyldigheter avseende Satcens kontraktsanstillda, for att sdkerstilla ett den uppgift av allmént intresse
som anfortrotts Satcen utfors korrekt.

I forevarande fall racker det saledes att det konstateras att Satcen har gjort sig skyldig till en réttsstridig

handling for att det forsta av de tre villkoren som krévs for att unionen ska adra sig skadestandsansvar
ska anses vara uppfyllt.
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I detta avseende framgar av provningen av sokandens yrkande om ogiltigforklaring, som ligger till
grund for skadestandsyrkandet, att beslutet om avstingning, beslutet om avsdttning och
overklagandendmndens beslut alla tre ar réttsstridiga, vilket kan leda till att de ogiltigforklaras. Satcen
har genom att anta sddana beslut, begatt ett fel som kan medféra utomobligatoriskt skadestdndsansvar
for unionen, forutsatt att det har visats att det foreligger av en faktisk och siaker skada och att det finns
ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan skadan och detta fel.

b) Skadan och orsakssambandet

1) Den ekonomiska skadan och orsakssambandet

Sokanden har yrkat ersdttning for den ekonomiska skada som de angripna besluten orsakat henne, som
motsvarar den sammanlagda 16n hon hade kunnat erhalla om hon varit kvar i tjanst hos Satcen mellan
den dag hon sades upp och den dag da hennes anstéllningsavtal upphorde att gélla.

I detta avseende ar det riktigt att tribunalen genom denna dom ogiltigforklarar beslutet om avsittning,
varigenom sokandens anstéllningsavtal upphorde att giélla. I enlighet med artikel 266 FEUF éligger det
Satcen att vidta de atgirder som &r nodvéindiga for att folja den dom som avser henne. Tribunalen kan
inte, utan att foregripa dessa genomforandeatgirder, dra slutsatsen att en ogiltigforklaring av beslutet
om avsittning nddvéindigtvis innebdr att sokanden har ratt till betalning av de belopp hon begirt, och
att skadestandsyrkandena i detta avseende darfor ska avvisas sasom for tidigt framstdllda (se, analogt,
dom av den 17 oktober 2013, BF/revisionsritten, F-69/11, EU:F:2013:151, punkt 75 och dér angiven
rittspraxis, och dom av den 22 maj 2014, CU/CESE, F-42/13, EU:F:2014:106, punkt 56).

Det ska i detta hianseende erinras om att det av fast rattspraxis foljer att den institutionen vars réttsakt
har ogiltigforklarats for att ritta sig efter domen om ogiltigférklaring och for att folja den fullt ut &r
skyldig att vidta de atgdrder som ar nodvindiga for att undanroja effekterna av de konstaterade
rattsstridigheterna, vilket ndr det géller en réttsakt som redan har verkstillts, innebar att den réttsliga
situation i vilken sokanden befann sig innan rdttsakten antogs ska aterstéllas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 mars 2004, Girardot/kommissionen, T-10/02, EU:T:2004:94, punkt 84
och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 266 FEUF dr den berdrda institutionen ocksa skyldig att forhindra att de rittsakter som
ska ersidtta den ogiltigforklarade réttsakten dr behdftade med samma rittsstridigheter som de som
fastslagits i domen om ogiltigforklaring (se dom av den 13 september 2005, Recalde
Langarica/kommissionen, T-283/03, EU:T:2005:315, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Nar det finns sdrskilda svarigheter att f6lja en dom om ogiltigforklaring far den berérda institutionen
fatta ett beslut sa att den berorda parten far skilig erséttning for de oldgenheter som den asamkats
med anledning av det ogiltigférklarade beslutet och kan i detta sammanhang féra en dialog med
vederborande for att forsoka na en Overenskommelse som ger den en skilig ersittning for de
rattsstridiga handlingar den utsatts for (se dom av den 24 juni 2008, Andres m.fl./ECB, F-15/05,
EU:F:2008:81, punkt 132 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att tribunalen inte kan faststilla att sokanden har ritt till
skadestand utan kdnnedom om de atgirder som vidtagits av Satcen for att folja forevarande dom (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2006, Pérez-Diaz/kommissionen, T-156/03,
EU:T:2006:153, punkt 76 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 5 februari 2016, GV/SEAE,
F-137/14, EU:F:2016:14, punkt 94 och dar angiven réttspraxis).
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2) Den ideella skadan och orsakssambandet

Sokanden har yrkat erséttning for den ideella skada som hon pastar sig ha lidit till f6ljd av antagandet
av de angripna besluten, vilka lett till psykiska problem och inneburit skada pa hennes professionella
integritet, hennes rykte, hennes karridarmojligheter och hennes arbetsférmaga.

Enligt fast rattspraxis kan en ogiltigforklaring av en réttsstridig réttsakt i sig utgora en lamplig och i
princip tillracklig erséttning for all ideell skada som rittsakten kan ha orsakat, om sokanden inte visar
att han eller hon har lidit en ideell skada som kan sdrskiljas fran den rittsstridighet som foranledde
ogiltigforklaringen och som inte kan gottgoras fullt ut genom denna ogiltigforklaring (se dom av den
19 juli 2017, DD/FRA, T-742/15 P, ej publicerad EU:T:2017:528, punkt 72 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall kan konstateras att ogiltigférklaringen av beslutet om avstingning och beslutet om
avsdttning inte kan ersitta den ideella skada som sokanden har lidit och som orsakats av de
rattsstridigheter som dessa beslut dr behiftade med.

Sokanden var for det forsta foremal for en administrativ utredning, vars utgang har motiverat savil
beslutet om avstingning och beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande, varvid det sistnamnda ledde
till antagandet av beslutet om avsittning. I den administrativa utredningsrapporten ifragasattes
sokandens beteende emellertid i mycket allménna ordalag. Vidare beviljades sokanden en mycket
begrinsad tidsfrist for att yttra sig om denna rapport och de handlingar som utgoér kdrnan i denna
utredning som Overldmnades till henne flera méanader efter det att beslutet att inleda ett disciplinart
forfarande hade antagits. Sokanden drabbades saledes av psykiska besvir till foljd av den osédkerhet
som radde betriffande de exakta handlingar som hon klandrats for, trots de péstadda handlingarnas
allvar, vilka uttryckligen har betecknats som mobbning.

For det andra har Satcen genom att skicka ut ett "frageformuldar om mobbning” till andra anstéllda vid
Satcen i vilket sokanden namngavs och kopplades till kategorier av beteenden som kan utgora
mobbning, trots att hon inte hade horts efter den administrativa utredningen och innan direktoren
beslutade att hon skulle avstdngas, gjort sig skyldig till en mycket allvarlig krankning av sokandens dra
och yrkesmaissiga anseende.

Daremot ska sokandens yrkanden om ersittning for skada som orsakats i ett fall av mobbning avvisas.
Sokanden vill genom denna begiran uppna ett resultat som é&r identiskt med det som sokanden hade
uppnatt om hon vunnit framgédng med sina yrkanden om ogiltigférklaring av det underforstadda
beslutet att avsla begdran om bistand pa grund av att hon utsatts for mobbning som har avvisats (se
ovan punkt 138). I detta avseende giller enligt fast réttspraxis att yrkanden om ersittning for skada
ska ogillas i den man de har ett ndra samband med yrkanden om ogiltigférklaring som redan har
ogillats (se dom av den 9 september 2010, Carpent Languages/kommissionen, T-582/08, ej publicerad
EU:T:2010:379, punkt 84 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att sokanden har lidit en ideell skada till foljd av det tillstand av osdkerhet
som rader om de hindelser hon klandrats for och kridnkningen av hennes personliga och yrkesméssiga
rykte. Det ska i 6verensstimmelse med ratt och billighet (ex a equo et bono) faststillas att en ersittning
om 10000 euro utgor en skilig ersittning for skadan och Satcen ska foljaktligen forpliktas att betala
detta belopp till sokanden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.
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Av det ovan anforda skal foljer att Satcen i huvudsak har tappat malet, och foljaktligen ska forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna, i enlighet med s6kandens yrkanden.
Diaremot ska sokandens yrkande att Satcen ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna jamte
drojsmalsrénta ogillas. Ett sddant yrkande har framstillts for tidigt och kan, i forekommande fall,
enbart bedémas inom ramen for forfarandet om faststillande av rittegangskostnader.
Enligt artikel 138.1 i réattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat i
tvisten bdra sin rittegangskostnad. Radet ska i egenskap av intervenerande institution foljaktligen béra
sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Beslutet av overklagandenimnden for Europeiska unionens satellitcentrum (Satcen) av den
26 januari 2015 ska ogiltigforklaras.

2) Beslutet av Satcens direktor av den 5 juli 2013 om avstingning av KF ska ogiltigforklaras.

3) Beslutet av Satcens direktor av den 28 februari 2014 om avsittning av KF ska ogiltigforklaras.
4) Satcen ska forpliktas att betala 10 000 euro till KF for den ideella skada som hon lidit.

5) Talan ska ogillas i ovrigt.

6) Satcen ska forpliktas att bira sina riattegangskostnader samt ersitta KF:s rittegangskostnader.
7) Europeiska unionens rad ska bidra sina egna rittegangskostnader.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 25 oktober 2018.

Underskrifter
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