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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 8 maj 2018*

"Reach — Utvirdering av registreringsunderlag — Kontroll av att registreringsanmalan uppfyller
kraven — Kontroll av inlimnad information och uppf6ljning av utvdrderingen av
registreringsunderlag — Deklaration om att krav inte uppfyllts — Tribunalens behorighet — Talan om
ogiltigforklaring — Réttsakt mot vilken talan kan véckas — Direkt och personligen berérd —
Upptagande till sakprévning — Rattslig grund — Artiklarna 41, 42 och 126 i férordning
(EG) nr 1907/2006”

I mal T-283/15,
Esso Raffinage, Courbevoie (Frankrike), foretratt av M. Navin-Jones, solicitor,
sokande,

mot

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), foretradd av C. Jacquet, C. Schultheiss, W. Broere och M.
Heikkild, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av:
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze, i egenskap av ombud,
Republiken Frankrike, foretradd av D. Colas och J. Traband, bada i egenskap av ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M. de Ree, M. Bulterman och M. Noort, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenienter,
angdende en talan grundad pa artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av Echas skrivelse av den
1 april 2015 till det franska ministeriet for ekologi, hallbar utveckling, transporter och bostidder, med
rubriken "Deklaration om att krav inte uppfyllts efter beslut om utvirdering av registreringsunderlag
enligt forordning (EG) nr 1907/2006”,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden D. Gratsias, samt domarna A. Dittrich (referent) och P. G. Xuereb,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,
med beaktande av den skriftliga delen av forfarandet och efter forhandlingen den 19 september 2017,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Esso Raffinage, ett bolag bildat enligt fransk ritt, tillverkar och séljer ett visst amne, for
vilket bolaget till Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) har ldmnat in en registreringsanmélan
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utvdrdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en
europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av radets forordning
(EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG
och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006,
s. 1 och rattelse i EUT L 136, 2007, s. 3).

Den 17 november 2010 kompletterade sokanden sin registreringsanmélan for det registrerade dmnet
avseende en mangd pa mer dn 1000 ton per ar.

Den 9 juli 2010 inledde Echa, i enlighet med artikel 41.1 i férordning nr 1907/2006, en granskning av
sokandens registreringsanmaélan.

Den 28 juni 2011 o6verlamnade Echa till sokanden, enligt artikel 50.1 i férordning nr 1907/2006, ett
utkast till beslut som utformats pa grundval av artikel 41.3 i denna forordning. I detta utkast till
beslut ombads sokanden att tillhandahélla en undersokning av det registrerade d@mnets giftiga inverkan
pa en djurarts fosterutveckling.

Efter att den 28 juli 2011 ha 6verlamnat sina synpunkter pa utkastet till beslut kompletterade sokanden
den 6 september 2011 sin registreringsanmélan genom att rétta vissa punkter som Echa funnit inte
uppfyllde géllande krav.

Den 14 juni 2012 6verlamnade Echa, enligt artikel 51.1 i forordning nr 1907/2006, utkastet till beslut
till medlemsstaternas kontrollmyndigheter som svarade for tillimpningen av foérordning nr 1907/2006
och uppmanade dem att framldgga forslag till andringar enligt artikel 51.2 i forordningen.

Den 18 juli 2012 6verlamnade Echa till sokanden, enligt artikel 51.5 i forordning nr 1907/2006, ett
reviderat utkast till beslut. Andringsférslag som inkommit fran olika medlemsstater medféljde som
bilagor till det reviderade utkastet till beslut. I sitt forslag hade Konungariket Danmark foreslagit att
sokanden skulle uppmanas att tillhandahalla en undersokning av det registrerade dmnets giftiga
inverkan pa dnnu en djurarts fosterutveckling. Denna medlemsstat hade uppgett att en sadan andra
undersokning utgjorde “standardinformation” enligt punkt 8.7.2 i bilaga X till férordning
nr 1907/2006.

Sokanden inkom inte med nagra kommentarer till detta éndringsforslag.

Den 30 juli 2012 remitterades det reviderade utkastet till beslut, enligt artikel 51.4 i forordning
nr 1907/2006, till medlemsstatskommittén.
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Under sitt tjugofemte mote, som holls fran den 19 till den 21 september 2012, nadde
medlemsstatskommittén en enhillig 6verenskommelse om det reviderade utkastet till beslut, inklusive
Konungariket Danmarks forslag avseende en undersokning av det registrerade dmnets giftiga inverkan
pa dnnu en djurarts fosterutveckling. Sokanden var nérvarande vid detta mote. Under den 6ppna delen
av motet diskuterade kommitténs medlemmar och sokanden begdran om en undersékning av giftig
inverkan pa en andra djurarts fosterutveckling.

Som framgar av protokollet fran medlemsstatskommitténs tjugofemte mote, gjorde sokanden under det
oppna motet gillande att andra undersokningar av detta dmne, med hénsyn bland annat till &mnets
begrinsade anviandning, inte var motiverade. Framfor allt var en undersokning av dmnets giftiga
inverkan pa dnnu en djurarts fosterutveckling enligt sokandens uppfattning inte nodvandig.
Medlemmarna av medlemsstatskommittén framholl att sokanden hade missuppfattat tolkningen av
forordning nr 1907/2006 ndr det gillde behovet av att limna upplysningar grundade pa en
undersokning av giftig inverkan pa en andra djurarts fosterutveckling.

Den 6 november 2012 offentliggjorde Echa och delgav s6kanden ett beslut som fattats pa grundval av
artikel 41.3 i forordning nr 1907/2006 (nedan kallat beslutet av den 6 november 2012). I beslutet av
den 6 november 2012 konstaterade Echa att registreringsanmalan inte uppfyllde kraven i férordning
nr 1907/2006 och uppmanade sokanden att senast den 6 november 2013 6verlaimna information pa
tio olika punkter, av vilka en avsag en ’“undersokning av giftig oral inverkan pa kaniners
fosterutveckling” och en annan en “undersokning av kronisk toxicitet genom effekter pa
sedimentlevande organismer”.

Som framgar av beslutet av den 6 november 2012 ansdg Echa att denna information behovdes for att
uppfylla kravet pa ”"standardinformation” dels nir det géllde den forsta undersokningen, i punkt 8.7.2 i
bilaga X till foérordning nr 1907/2006, dels, ndr det géllde undersokningen om sedimentlevande
organismer, i punkt 9.5.1 i bilaga X till samma férordning.

Sokanden anvinde sig inte av nagot réttsmedel for att fa beslutet av den 6 november 2012
ogiltigforklarat.

Genom en skrivelse av den 12 december 2012 6versinde ministeriet for ekologi, hallbar utveckling,
transporter och bostdder (nedan kallat det franska ekologiministeriet)) som &r behorig
kontrollmyndighet i Frankrike i fraga om registrering, utvirdering och tillstand till kemiska @mnen
och tillaimpliga begransningar i fraga om dessa @mnen, dven beslutet av den 6 november 2012 till
sokanden. I denna skrivelse fiste det franska ekologiministeriet sokandens uppméirksamhet pa att
"avsaknad av svar fran [sokanden] skulle strida mot skyldigheterna enligt forordning [nr 1907/2006]
och kunna leda till administrativa och straffrattsliga paféljder enligt miljolagen”.

Som svar pa beslutet av den 6 november 2012 valde stkanden den 6 november 2013 att inte
tillhandahalla all den information som Echa begirt i detta beslut. Daremot kompletterade sokanden,
ndr det gillde de bada undersokningarna som ndamns i punkt 12 ovan, registreringsunderlaget med ett
dokument pa 103 sidor som, enligt s6kanden, innehdll en samling bevis enligt punkt 1.2 i bilaga XI till
forordning nr 1907/2006. Enligt sokanden hade informationen i detta dokument inte kravt nagra
djurférsok och inte bringats till Echas kédnnedom forrdn beslutet av den 6 november 2012 hade
antagits. Sarskilt syftade dokumentet till att visa att en undersokning av det registrerade dmnets giftiga
inverkan pa ytterligare en djurarts fosterutveckling inte var nodvéndig.

Den 1 april 2015 skickade Echa till det franska ekologiministeriet, med kopia till sokanden, en pa
engelska avfattad skrivelse med titeln “Deklaration om att krav inte uppfyllts efter beslut om
granskning av registreringsunderlaget enligt forordning (EG) nr 1907/2006” (nedan kallad skrivelsen
av den 1 april 2015).
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Ett dokument, som ocksa var daterat den 1 april 2015 och rubricerat ”Bilaga till deklarationen om att
krav inte uppfyllts efter beslut om granskning av registreringsunderlaget enligt forordning (EQG)
nr 1907/2006”, bifogades skrivelsen av den 1 april 2015. Detta dokument inneholl Echas slutsatser och
skdlen till att Echa ansag att sokandens senaste komplettering av registreringsunderlaget inte kunde
godtas (skrivelsen av den 1 april 2015 och bilagan till skrivelsen, nedan kallad den angripna
réittsakten).

Skrivelsen av den 1 april 2015 hade f6ljande lydelse:

"Helsingfors den 1 april 2015

Till den franska myndigheten som &ar behorig i fraga om Reach ...
Skrivelsenummer: ...

Nummer pa yttrande efter utvardering: ...

Datum for yttrande efter utvirdering: 6 november 2013

Deklaration om att krav inte uppfyllts efter beslut om granskning av registreringsunderlaget enligt
forordning (EG) nr 1907/2006

I enlighet med artikel 41.3 i forordning nr 1907/2006 (Reach-forordningen) har Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa) gjort en granskning av om kraven for registreringsanmalan uppfyllts
i friga om wunderlaget rorande [det registrerade dmnet]. Echa meddelade beslutet [av den
6 november 2012], som bifogas denna skrivelse, i enlighet med forfarandet i artiklarna 50 och 51 i
Reach-forordningen.

I detta beslut angavs en tidsfrist inom vilken s6kanden skulle till Echa 6verlimna den information som
begirdes i beslutet i form av en komplettering av registreringsunderlaget senast den 6 november 2013.
En kompletterad version av registreringsunderlaget Oversindes den 6 november 2013
(ingivningsnummer: ...).

Echa har granskat informationen i det kompletterade registreringsunderlaget. Slutsatsen blev att
registreringsunderlaget inte inneholl all den information som begérts i Echas beslut. En specifik
bedomning av skilen till denna slutsats bifogas (se bilaga). Ytterligare information utover det
kompletterade registreringsunderlaget ingavs av sokanden som svar pa beslutet och bifogas.

Med hénsyn hartill konstaterar Echa

— att registranten inte har uppfyllt forpliktelserna i [beslutet av den 6 november 2012];

— att registreringsunderlaget inte 6verensstimmer med artikel 5 i Reach-férordningen;

— att registranten bryter mot artikel 41.4 i Reach-forordningen.

Underldtenhet att rétta sig efter ett beslut av Echa och Reach-férordningen kan leda till att
medlemsstaternas myndigheter tvangsvis vidtar verkstallighetsatgdrder med tillimpning av artikel 126 i

Reach-forordningen.

I detta hénseende far vi déarfor be Er vidta sddana verkstillighetsatgdrder som faller inom ramen for Era
befogenheter for att verkstilla Echas beslut.
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Echa réknar med att korrespondensen om bristande uppfyllelse av krav i Echas beslut kommer att
fortsitta mellan registranten och de franska myndigheterna till dess saken é&r avgjord. Nar
komplettering sker av registreringen som svar pa beslutet forvintas registranten underritta de franska
myndigheterna om detta.

Echa invintar Er reaktion rérande de nationella atgdrder som vidtas i detta fall av underlételse att
uppfylla de géllande kraven.

Godként av ..., granskningschef
Bilagor: ...

Kopia till: registranten [via REACH IT]”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
29 maj 2015.

Genom separat handling, som inkom till tribunalens kansli som bilaga till ansokan, ingav sokanden en
begdran om konfidentiell behandling av vissa upplysningar i ansokan och dess bilagor, bland annat om
det registrerade @mnets sammansittning och dess registreringsnummer. Eftersom Echa inte gjorde
nagon inviandning inom den faststillda tidsfristen mot konfidentiell behandling av dessa uppgifter,
bifolls denna begiran i enlighet med réttegdngsreglerna for tribunalen.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 5 november 2015 ansokte
Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Nederldnderna om att fa intervenera i malet till stod
for Echa. Efter att ha hort parterna bifoll ordféranden pa tribunalens femte avdelning dessa
ansokningar genom beslut av den 7 juni 2016.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 24 november 2015 ansokte dven Republiken
Frankrike om att fa intervenera till stod for Echa. Efter att ha hort parterna bifoll ordféranden pa
tribunalens femte avdelning denna ansokan enligt artikel 116.6 i réittegangsreglerna for tribunalen av
den 2 maj 1991.

Svaromalet inkom till tribunalens kansli den 26 november 2015.

Repliken inkom till tribunalens kansli den 21 februari 2016.

Dupliken inkom till tribunalens kansli den 15 juni 2016.

Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Nederldnderna ingav sina inlagor och parterna yttrade
sig over dessa inlagor inom fristen.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska:
— faststidlla att talan kan upptas till sakprovning och att den ska bifallas,

— ogiltigforklara den angripna réttsakten;
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— aterforvisa drendet till Echas verkstillande direktor med angivande av att ett nytt beslut av Echa
angdende Reach-anmilan om utvdrdering av sokandens anmélan om registrering av det
registrerade dmnet ska beakta grunderna for ogiltigforklaring i tribunalens dom och all relevant
och uppdaterad information;

— forplikta Echa att ersitta rattegdngskostnaderna;

— besluta om andra atgiarder som krévs i réttvisans intresse.

Echa har yrkat att tribunalen ska:

— ogilla talan;

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att tribunalen ska ogilla talan och forplikta sokanden att ersatta
rattegangskostnaderna.

Konungariket Nederldnderna har yrkat att tribunalen ska avvisa talan och forplikta sokanden att ersitta
rattegangskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska avvisa talan.

Rittslig bedomning

Tribunalens behorighet

Enligt sokandens uppfattning finns det inte ndgon mojlighet att fi den angripna réttsakten 6verprévad
av Echas o6verklagandendamnd, vare sig enligt artikel 91 i forordning nr 1907/2006 eller enligt nagon
annan bestdmmelse. Foljaktligen dr tribunalen behorig att prova sokandens talan enligt artikel 94 i
forordning nr 1907/2006.

Inledningsvis bor erinras om att artikel 94.1 i forordning nr 1907/2006 foreskriver att ”[t]alan far
vickas vid [tribunalen] eller vid domstolen i enlighet med artikel [263 FEUF] for att angripa ett beslut
som fattats av overklagandendmnden eller, i de fall det inte finns nagon mojlighet att 6verklaga till
overklagandendmnden, av [Echa]”.

I det hianseendet giller enligt artikel 91.1 i forordning nr 1907/2006 att ”[b]eslut som [Echa] fattat i
enlighet med artiklarna 9 och 20 samt artiklarna 27.6, 30.2, 30.3 och artikel 51 [i forordning
nr 1907/2006] far 6verklagas” till overklagandenamnden.

I forevarande fall har den angripna réttsakten inte grundats pa artikel 91.1 i foérordning nr 1907/2006.
Sarskilt framgar det av materialet i drendet att den angripna réttsakten inte utformats efter ett sadant

forfarande som avses i artikel 51 i forordning nr 1907/2006.

Med hénsyn till vad nu sagts maste tribunalen anses behorig att préva denna talan enligt artikel 94.1 i
férordning nr 1907/2006.

6 ECLL:EU:T:2018:263



38

39

40

41

42

Dowm av DEN 8. 5. 2018 — MAL T-283/15
Esso RAFFINAGE MOT EcHA

Upptagande till sakprovning av tredje och femte yrkandena

Vid den muntliga férhandlingen fragade tribunalen om sékanden, med héansyn till artikel 266 FEUF,
ansdg att det fanns skal att vidhalla dess tredje och femte yrkande. I sak svarade sokanden att dessa
yrkanden kunde aterkallas om de skulle "avvisas”. Om de ddremot kunde “tas upp till sakprévning”,
skulle de kvarsta. Dessa uttalanden dr otydliga och gor det inte klart om sokanden i realiteten har
aterkallat det tredje och femte yrkandet. Under sadana omsténdigheter ska dven dessa yrkanden
provas.

I det hanseendet bor det erinras om artikel 266.1 FEUF, dar det foreskrivs att den institution, det organ
eller den byra vars réttsakt har forklarats ogiltig ska vidta de atgdrder som ér nddvindiga for att folja
unionsdomstolens dom. Om sokanden skulle ha framgang med sitt forsta och andra yrkande, skulle
det ankomma pa Echa att dra de nodvindiga slutsatserna av tribunalens domslut och domskal. Det &r
ddremot inte tribunalens uppgift att ge Echa sddana anvisningar som avses i sokandens tredje och
femte yrkanden. Dessa yrkanden ska darfor avvisas.

Upptagande till sakprovning av de forsta och andra yrkandena

Frdgan om den angripna rdttsakten utgor en rdttsakt mot vilken talan kan vickas

Echa har, med stod av intervenienterna, gjort gillande att den angripna rittsakten inte utgdr en
rattsakt som kan bli foremal for talan om ogiltigforklaring och att forevarande talan dérfor ska avvisas.

For det forsta har Echa framhallit att myndigheten, nér den utformat forklaringar om att géllande krav
inte uppfyllts, inte avsett att dessa forklaringar skulle vara bindande for de nationella
kontrollmyndigheterna eller for registranterna sjilva. Sedan november 2012 ska Echa ha utfardat
"deklarationer om att krav inte uppfyllts”, som gav Echa mdjlighet att framldgga sin asikt om huruvida
beslut om utvirdering av registreringsunderlag hade respekterats av registranterna. Bruket att skicka
"deklarationer om att krav inte uppfyllts” till medlemsstaterna syftar enligt Echa till att ge tekniska
och vetenskapliga rad utan nagra bindande verkningar, sa att medlemsstaterna sedan ska kunna vidta
sina egna kontrollatgarder. Det forhallandet att Echa vid utformningen av den angripna réttsakten
endast avsag att ge det franska ekologiministeriet ett tekniskt och vetenskapligt rad utan bindande
verkningar bekréftades genom ett formuldr som Echa publicerade pa internet i oktober 2013 under
titeln "Uppf6ljning av beslut om utvirdering av registreringsunderlag” ("Follow up to dossier evaluation
decisions”). Enligt detta dokument var en “deklaration om att krav inte uppfyllts efter beslut om
granskning av registreringsunderlag enligt férordning nr 1907/2006” inte mer dn ett dokument som
inneholl Echa-sekretariatets bedomning, avsedd for en medlemsstat och som visade att en registrant
inte hade svarat pa en begiran om information inom tidsfristen.

For det andra papekade Echa, med uttryckligt stod av Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken
Frankrike, att Echa hade kommit Overens med medlemsstaternas kontrollmyndigheter om en
mekanism som gjorde det mojligt att hantera situationer i vilka Echa ansag att registranten inte inom
tidsfristen i artikel 41.4 i forordning nr 1907/2006 hade tillhandahallit information som begérts i ett
beslut om kontroll av att krav uppfyllts. Ndarmare bestimt hade forumet for informationsutbyte om
verkstéllighet, som upprittats enligt artikel 76.1 f och artikel 86 i forordning nr 1907/2006 uppmanat
Echa att informellt underritta medlemsstaterna om komplettering av registreringsunderlag som
mottagits som svar pa ett beslut om kontroll av att krav uppfyllts eller pa ett vetenskapligt rad fran
Echa avseende situationer da underlaget enligt Echa fortfarande inte uppfyllde kraven i férordning
nr 1907/2006. Detta system med informellt samarbete mellan Echa och medlemsstaterna avsag
verkstilligheten av beslut om kontroll av uppfyllelse av krav och bevarade medlemsstaternas frihet att
inta en annan hallning &n den som Echa gett uttryck for i en "deklaration om att krav inte uppfyllts”.
Just i det hénseendet framholl savdl Echa som Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken
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Frankrike i sak att verkstalligheten av ett beslut om kontroll av att krav uppfyllts faller under den
berérda medlemsstatens behorighet, vilket innebér att det star medlemsstaterna fritt att vidta eller inte
vidta atgarder, om de efter granskning finner att det gar att fi fram de uppgifterna i fraga ur
registreringsunderlaget, i motsats till vad Echa kommit fram till i sin "deklaration om att krav inte
uppfyllts”. P4 sa vis kan medlemsstaterna bestimma om de ska ta hédnsyn till en akt sisom den
angripna rattsakten.

For det tredje framholls att Echa genom den angripna réttsakten inte hade intagit en slutlig hallning till
den ”alternativa dokumentation” som sokanden hade tillhandahallit. Enligt Echa forsiggar, vid tiden for
verkstilligheten av ett sadant beslut som beslutet av den 6 november 2012, ett agerande véxelvis mellan
de nationella kontrollmyndigheterna och registranten for att granska de fragor och brister som har
kommit i dagen i en "deklaration om att krav inte uppfyllts”. Det &r enligt Echas mening mdjligt att
registranten som en f6ljd av sadana diskussioner ldmnar andra upplysningar som ér tillrickliga och
som motsvarar kraven i ett sddant beslut som det som fattades den 6 november 2012. Darfor
representerade den angripna rittsakten inte Echas definitiva héllning till den “alternativa
dokumentation” som sokanden tillhandahéllit den 6 november 2013 utan utgjorde endast en
paminnelse om att den franska kontrollmyndigheten borde fatta ett slutligt beslut om verkstélligheten
av beslutet av den 6 november 2012.

For det fjarde framholl Echa att en granskning av den angripna rittsakten med ledning av de kriterier
som utvecklats i rattspraxis i fraiga om vad man enats om att kalla en "bekriftande réttsakt” inte heller
gjorde det mojligt att i detta fall dra slutsatsen att den angripna rittsakten utgdr en rattsakt mot vilken
talan kan védckas. I det hdnseendet har Echa erinrat om den instillning som intagits av en av dess
overklagandendmnder i ett beslut av den 29 juli 2015 (drende A-019-2013) om en begdran av Solutia
Europe SPRL/BVBA om ogiltigférklaring av en “deklaration om att krav inte uppfyllts” med ett
innehall liknande den angripna réttsaktens innehdll (nedan kallat drendet Solutia). Med hénvisning till
unionsdomstolarnas praxis om bekriftande rattsakter hade overklagandendmnden i sitt beslut i det
drendet ansett att Echa, pa grund av att de upplysningar som registranten lamnat var vésentliga och
nya, borde ha fattat ett beslut enligt artikel 42.1 i forordning nr 1907/2006 i enlighet med forfarandet i
artiklarna 41, 50 och 51 i denna forordning. Utifran ett sidant synsétt hade Echas overklagandenamnd
ansett att utvirderingen i en "deklaration om att krav inte uppfyllts” i sjalva verket var likvirdig med
ett beslut som fattats pa grundval av artikel 42 i forordning nr 1907/2006.

Om man i forevarande fall skulle tillimpa samma analoga synsétt som Echas overklagandendmnd i
drendet Solutia, skulle den angripna rattsakten framsta som rent bekréftande i férhallande till beslutet
av den 6 november 2012. Den 6 november 2013 hade sokanden framlagt en anpassning av kraven med
stod av bilaga XI till féorordning nr 1907/2006 men grundad pa information som varken var ny eller
vasentlig.

Nar det giller drendet Solutia ansdg bade Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Frankrike att
Echas overklagandendmnd hade begatt ett fel nir den tillimpat tribunalens praxis om bekraftande
akter pa "deklarationer om att krav inte uppfyllts”.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland ér det vid en registrants framldggande av information till foljd av
ett sddant beslut som beslutet av den 6 november 2012 endast fraga om att tillmotesga en begdran om
ytterligare information i beslutet, och det kan inte uppfattas som ett ifragasittande av denna begiran.
Enligt Republiken Frankrike kunde det inte anses att en "deklaration om att krav inte uppfyllts” var en
bekriftelse av en begidran av Echa om ytterligare upplysningar och att den ddrmed utgjorde en ny
begdran om samma kompletterande upplysningar. I sjdlva verket var en “deklaration om att krav inte
uppfyllts” riktad till behorig nationell myndighet med enda syfte att informera denna myndighet om
att registranten inte hade villfarit en begdran om vytterligare upplysningar, vilket innebar att
myndigheten kunde dra de slutsatser av detta som den fann ldmpliga och eventuellt utnyttja sina
sanktionsmajligheter.
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Sokanden har bestritt Echas, Forbundsrepubliken Tysklands och Republiken Frankrikes argument.

Eftersom det ror sig om att avgéra om den angripna réttsakten utgor en rattsakt mot vilken talan kan
vickas, bor inledningsvis erinras om artikel 263 FEUF, av vilken framgar att alla bestimmelser som
antas av EU:s institutioner, oavsett form, som i sig skapar bindande réttsverkningar, ska anses som
overklagbara akter (dom av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 42,
dom av den 2 mars 1994, parlamentet/radet, C-316/91, EU:C:1994:76, punkt 8, och dom av den
13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 36).

Diéremot finns ingen domstolskontroll enligt artikel 263 FEUF av akter som inte har nagra sjélvstindiga
och omedelbara tvingande rittsverkningar, sidsom forberedande akter, bekriftande akter och rena
verkstéllighetsakter, rekommendationer och rad samt, i princip, interna instruktioner (beslut av den
14 maj 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/kommissionen, C-477/11 P, ej publicerat,
EU:C:2012:292, punkt 52; se éven, for ett liknande synsitt, dom av den 12 september 2006, Reynolds
Tobacco m.fl./kommissionen, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Om en akt medfor rattsverkningar och, foljaktligen, kan bli foremal for 6verklagande pa grundval av
artikel 263 FEUF ska bedomas enligt objektiva kriterier som aktens innehall, varvid hénsyn i
forekommande fall ska tas till det sammanhang i vilket akten antogs och till befogenheterna hos den
institution som &r upphov till akten (se dom av den 13 februari 2014, Ungern/kommissionen,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 55 och dir angiven rittspraxis). Bedomningen av den angripna
rattsaktens karaktir sker genom analys av innehéllet (dom av den 11 november 1981,
IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 9), varvid ocksa aktens ordalydelse ska tillmédtas vikt
(se, for ett likartat synsdtt, dom av den 20 mars 1997, Frankrike/kommissionen, C-57/95,
EU:C:1997:164, punkterna 9-23). Det ar mojligt att darutover beakta subjektiva kriterier som avsikten
hos upphovsmannen till akten i fraga (se, for ett likartat synsétt, domar av den 17 juli 2008, Athinaiki
Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 42, och dom av den 26 januari 2010,
Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 52).

Det dr med tillimpning av dessa principer som det géller att bestimma om den angripna réttsakten
kan bli foremal for talan om ogiltigforklaring.

I det hdnseendet bor det erinras om att varje tillverkare eller importor av ett @mne, som sadant eller
ingdende i en eller flera blandningar, i méngder pa minst 1 ton per ar, enligt artikel 6.1 i férordning
nr 1907/2006 ska, om det inte foreskrivs nagot annat i fOrordningen, limna in en
registreringsanmalan till Echa. Enligt artikel 10 i samma forordning ska registreringsunderlaget
innehalla teknisk dokumentation och en kemikaliesdkerhetsrapport. Samma bestimmelse anger vilka
kategorier av information som den tekniska dokumentationen och kemikaliesékerhetsrapporten ska
innehalla.

Enligt artikel 41.1 i forordning nr 1907/2006 fir Echa granska varje registreringsanmalan for att
kontrollera att den uppfyller de gillande kraven. I det sammanhanget kan Echa granska varje
registrering for att kontrollera, bland annat, att informationen i den tekniska dokumentationen,
anpassningarna av standardinformationskraven och utvdrderingen av kemisdkerheten Gverensstimmer
med bestimmelserna som ror dessa fragor. For det dandamalet ska Echa enligt artikel 41.5 i forordning
nr 1907/2006 vilja ut minst en viss procentandel av underlagen for kontroll och dérvid ge foretrade at
underlag som motsvarar de i forordningen angivna kriterierna.

P4 sa satt kan Echa enligt artikel 41.3 i férordning nr 1907/2006 utarbeta ett forslag till beslut dar det

krivs att registranten ska ldmna den information som &ér nodvindig for att registreringsanmaélan ska
uppfylla de géllande informationskraven och ange ldmpliga tidsgrinser for inldmning av ytterligare
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information. Enligt samma bestimmelse ska det slutliga beslutet i saken, som ocksa ska ange tidsfrister
for ingivande av information som anses nddvindig, fattas i enlighet med forfarandet i artiklarna 50
och 51 i férordning nr 1907/2006.

Artikel 41.4 i forordning nr 1907/2006 foreskriver att registranten ska ldmna den information som
kravs till Echa inom den faststillda tidsfristen.

Nar det ror sig om det fortsatta forfarandet anges i artikel 42.1 i forordning nr 1907/2006 att Echa ska
granska all information som ldmnas som en f6ljd av ett beslut som fattats enligt artikel 41 i samma
forordning och om nodvéndigt utarbeta lampliga utkast till beslut enligt denna artikel.

Sa snart utvdrderingen av registreringsunderlaget har slutforts, underrattar Echa Europeiska
kommissionen och medlemsstaternas behoriga myndigheter om den information som kommit fram
och eventuella slutsatser. Dessa uppgifter anvands for att utvdardera @mnena och identifiera de @mnen
som ska inforas i bilaga XIV till forordning nr 1907/2006 och for ett eventuellt
begrinsningsforfarande avseende ett d&mne (artikel 42.2 i féorordning nr 1907/2006).

Dessutom foreskrivs i artikel 126 i forordning nr 1907/2006 att medlemsstaterna ska faststilla
sanktioner vid overtriddelser av bestimmelserna i denna férordning och vidta erforderliga atgéarder for
att se till att de verkstalls.

1.

Det framgar av dessa bestimmelser, for det forsta, att endast Echa dr behorig att inleda kontrollen av
att registreringsunderlag uppfyller kraven. Denna kontroll kan leda till att det fattas flera beslut. Om
Echa anser att det kontrollerade underlaget inte uppfyller informationskraven, ska Echa inleda ett
forfarande enligt artikel 41.3 i forordning nr 1907/2006. Hénvisningen i denna bestammelse till
artikel 51 i forordning nr 1907/2001, nédr det giller forfarandet for antagande av beslut om att
registreringsunderlaget ska uppfylla kraven, innebdr att detta beslut ska fattas av Echa om
medlemsstaterna nar en enhillig dverenskommelse om forslaget till beslut och av kommissionen om
medlemsstaterna inte nar en sadan Overenskommelse (artikel 51 punkterna 6 och 7 i forordning
nr 1907/2006). Oavsett vem som utformat detta beslut ar det, enligt vad som nu giller enligt
forordning nr 1907/2006, pa nytt Echa som, inom ramen for sina uppgifter enligt artikel 42.1 i
forordningen, ska granska all information som ldmnas som en f6ljd av beslutet och om nédvandigt
utarbeta ldmpliga utkast till beslut.

For det andra framgar det alltsa av dessa bestimmelser att artikel 126 i férordning nr 1907/2006 (se
punkt 59 ovan), i motsats till vad Echa och intervenienterna har gjort géllande, inte kan tolkas s4, att
det ankommer pa medlemsstaterna att prova om registranten har fullgjort sina skyldigheter enligt ett
forsta beslut som élade honom att se till att hans registreringsanmélan uppfyllde kraven. En saddan
tolkning skulle i sjdlva verket innebéra ett ifragasittande av artikel 42.1 i férordning nr 1907/2006
som anger att Echa ska granska all information som ldmnas som en f6ljd av ett beslut som fattats enligt
artikel 41 i férordningen. Den senare bestimmelsen gor det klart att kontrollen av om registreringar
uppfyller kraven inom ramen for utvdrderingen av registreringsunderlaget utgor ett speciellt
forfarande som kan leda till ett beslut som aldgger registranten att ombesorja att hans
registreringsanmélan uppfyller gillande krav. Artikel 126 i férordning nr 1907/2006, i férening med
artikel 42.1 i férordningen, innebér i detta sammanhang att det &r medlemsstaterna som ska faststilla
lampliga sanktioner for de registranter som inte har fullgjort sina forpliktelser enligt den sistndmnda
bestimmelsen. Det kan tilliggas pa den punkten att dven om en registrant, som Echa och
intervenienterna har papekat, alltid kan bringa sin registreringsanmalan i ordning efter det att det har
fattats ett beslut om bristande uppfyllelse av kraven enligt artikel 42.1 i férordning nr 1907/2006, s& ar
det medlemsstaternas uppgift enligt artikel 126 i forordningen att avgéra om det finns skal att faststdlla
effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner f6r den period under vilken registranten i fraga
inte uppfyllde sina aligganden enligt artikel 41.4 i forordning nr 1907/2006.
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Eftersom den granskning som gors av Echa, efter ett forsta beslut som alagt registranten att ombesorja
att registreringsanmalan uppfyller gillande krav, endast dr en fortsittning pa ett och samma forfarande,
kan konstateras att det, om registranten helt underlater att limna den information som begirts, inte
krdvs nagon ny utvirdering av registreringsunderlaget och inget nytt beslut enligt artikel 42.1 i
forordning nr 1907/2006. Om dédremot registranten, som svar pa det beslut som alagt honom att se
till att géllande krav uppfylls, utnyttjar mojligheten enligt bilaga XI till férordning nr 1907/2006 att
anpassa standardtestkraven och om de skdl som hanfor sig till detta inte dr uppenbart orimliga enligt
kraven i denna bilaga och det dérfor inte ar fraga om ett missbruk av forfarandet, kan noteras att det
enligt nimnda bilaga XI &r Echa som ska utvdrdera dessa anpassningar. Det framgar dessutom av det
foregaende att en sadan utvirdering ska goras inom ramen for artikel 42.1 i forordning nr 1907/2006,
som hédnvisar till artikel 41 i forordningen nir det géller beslutsprocessen.

I detta hénseende bor tilliggas att Echa granskar om anpassningarna i fraga Overensstimmer med
kraven i bilaga XI till férordning nr 1907/2006 oberoende av om anpassningarna grundar sig pa nya
och visentliga omstindigheter som var okdnda nidr det forsta beslutet fattades om att
registreringsanmalan ska uppfylla gillande krav enligt artikel 41.3 i forordningen. Det framgar av
artikel 13.1 och 13.2 i forordning nr 1907/2006 att syftet att minska antalet forsok pa ryggradsdjur
och antalet djur som ingar i sddana forsok kan motivera en anviandning av alternativa metoder i stillet
for dem som anvisas for standardinformation i bilagorna VII-X i férordning nr 1907/2006, under
forutsattning att kraven i bilaga XI till forordningen iakttas och de foreslagna anpassningarna effektivt
tillgodoser syftet att begransa detta slags test. Det bor framhallas i detta hdnseende att bilaga XI till
forordning nr 1907/2006 inte gor nagon skillnad beroende pd om en anpassning, som foreslas for att
verkstélla ett forsta beslut om att registreringsanmailan ska uppfylla géllande krav, grundar sig pa
omsténdigheter som var eller kunde vara kinda for registranten nér beslutet fattades eller om sa inte
var fallet. Eftersom det i forordning nr 1907/2006 inte finns nagot krav pa att det ska vara fraga om
nya vetenskapliga element bakom de anpassningar som foreslds som svar pa ett forsta beslut om att
registeringsanmalan ska uppfylla gillande krav for att Echa ska granska dem, dr Echa enligt nu
gallande ratt skyldig att granska dem enligt artikel 42.1 i forordningen oavsett om de &r nya eller inte.

I detta fall har Echa for det forsta angett i den angripna réttsakten att myndigheten har granskat
informationen i den registreringsanmalan som kompletterats efter beslutet av den 6 november 2012.
For det andra har Echa efter denna granskning konstaterat att registreringsanmélan inte inneholl all
den information som behovdes. Skdlen for denna bedomning har utvecklats i skrivelsen av den
1 april 2015. For det tredje har Echa pa dessa grunder "forklarat” att s6kanden inte hade fullgjort sina
forpliktelser enligt beslutet av den 6 november 2012, att registreringsanmaélan inte uppfyllde kraven i
artikel 5 i forordning nr 1907/2006 och, slutligen, att sokanden hade brutit mot artikel 41.4 i
forordningen. Efter att ha konstaterat att det forelag overtradelser av beslutet av den 6 november 2012
och forordning nr 1907/2006 uppmanade Echa Republiken Frankrike att wutéva sin
verkstillighetsbefogenhet enligt artikel 126 i forordning nr 1907/2006 (se punkt 19 ovan).

Savitt géller skélen till Echas bedomningar och slutsatser som ndmns i punkt 64 ovan, framgar det av
den angripna réttsakten och sérskilt av bilagan till skrivelsen av den 1 april 2015 att den information
som lamnats efter beslutet av den 6 november 2012 ansetts uppfylla kraven pa atta punkter. Nar det
ddaremot gillde information som svar pa begiran om en undersokning av giftig oral inverkan pa
kaniners fosterutveckling och om testning av kronisk toxicitet for sedimentlevande organismer (se
punkt 12 ovan) ansag Echa att informationen inte uppfyllde kraven.

Echa drog i synnerhet slutsatsen, nédr det gillde den anpassning som sokanden foreslagit i fraga om
undersokningen av giftig oral inverkan pa kaniners fosterutveckling, att de bevis, de korsreferenser
och den exponering som aberopats inte uppfyllde villkoren i punkterna 1.2, 1.5 och 3.2 i bilaga XI till
forordning nr 1907/2006. Pa liknande sdtt drog Echa slutsatsen att bevisen bakom den anpassning som
foreslagits i fraga om testning av kronisk toxicitet for sedimentlevande organismer i verkligheten inte
avsag den information som begirts i beslutet av den 6 november 2012.
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Under dessa forhallanden finns det anledning att anse att verkningarna av den angripna réttsakten inte
endast innebdr ett 6verlimnande av information till det franska ekologiministeriet. Den angripna
rattsakten dr nagot mera &dn ett tekniskt rad eller en utforlig redogorelse for orsakerna till att
registranten inte fullgjort sina skyldigheter enligt férordning nr 1907/2006.

Den angripna rattsakten, sérskilt tredje stycket i skrivelsen av den 1 april 2015 och bilagan till
skrivelsen, kan anses utgora en slutlig utviardering av den dokumentation som sokanden lagt fram pa
grundval av artikel 13 och bilaga XI till férordning nr 1907/2006.

P4 s sdtt har Echa utvecklat, i bindande och slutgiltiga ordalag, skilen till att myndigheten anséag att
denna information inte var tillrdcklig for att uppfylla kraven enligt beslutet av den 6 november 2012.
Det framgar klart av fjarde stycket i skrivelsen av den 1 april 2015 att Echa ansag det vara fraga om
en Overtrddelse av skyldigheterna enligt artikel 41.4 i forordning nr 1907/2006. Den objektiva
inneborden av fjarde stycket i skrivelsen av den 1 april 2015 skiljer sig inte fran innehallet i en
rattsakt med tvingande rattsverkningar for sokandens situation.

Det framgar vidare av sjdtte, sjunde och attonde styckena i skrivelsen av den 1 april 2015 att Echa
begirde att behorig fransk myndighet skulle vidta nodviandiga atgirder for att faststilla och verkstilla
sanktioner i enlighet med artikel 126 i forordning nr 1907/2006. Genom att uttala sig om de
eventuella juridiska konsekvenserna av de pastadda bristerna i den "alternativa dokumentationen” av
den 6 november 2013 hénforde sig Echa till sokandens rittsliga situation. Vidare kan detta dokument,
pa grund av de formuleringar som anvénts i den angripna réttsakten och med hénsyn till fordelningen
av behorighet i dessa fragor, vilket forklarats i punkterna 54—61 ovan, anses innehalla konstateranden
och slutsatser som den behoriga franska myndigheten inte fick avvika fran annat &n om det fanns
sdrskilda skél grundade pa nya omstidndigheter, det vill siga omsténdigheter som Echa inte kunde ha
beaktat vid sin granskning enligt artikel 42.1 i férordning nr 1907/2006.

Dessutom framgéar det inte vare sig av lydelsen eller av karaktiren av motiveringen avseende de
anpassningar som ansetts inte uppfylla kraven i bestimmelserna i bilaga XI till forordning
nr 1907/2006 att Echa ansag att sokandens argument var uppenbart orimliga savitt géllde kraven i
denna bilaga och att de dérfor utgjorde ett missbruk av forfarandet.

Under dessa forhallanden kan den angripna rattsakten, med hénsyn till sitt innehall, anses motsvara ett
beslut som Echa skulle ha utarbetat enligt artikel 42.1 i forordning nr 1907/2006 och som skulle ha
antagits enligt artikel 41.3 i forordningen. Den angripna rittsakten ska alltsd anses ha bindande
rattsverkningar i forhallande till bade sokanden och Republiken Frankrike, och dérfor utgora en
rattsakt som kan bli féremal for talan om ogiltigforklaring.

Echas och intervenienternas dvriga argument utgor inte skal for att ifragasétta denna slutsats.

Nar det forst géller Echas argument att myndigheten inte hade avsett att anta en bestimmelse med
bindande rittsverkningar (se punkt 41 ovan), ska framhallas att en sddan avsikt visserligen inte
framgar av den angripna rdttsakten. Vidare innehaller dokumentet "Uppf6ljning av beslut om
utviardering av registreringsunderlaget” (Follow up to dossier evaluation decisions), som Echa
offentliggjorde pa sin webbplats i oktober 2013, inte heller nagra element till stod for uppfattningen
att en handling som den angripna rattsakten, det vill siga en "deklaration om att krav inte uppfyllts”,
skulle kunna vara av tvingande karaktar.

Anda kan man inte av dessa enkla konstateranden dra slutsatsen att den angripna rittsakten inte har
nagra forpliktande réttsverkningar. Kriteriet som hénfor sig till avsikten hos den myndighet som den
angripna réttsakten hérror frén dr endast ett subsididrt kriterium som inte kan ges foretrade framfor
de objektiva kriterier som ndmns i punkt 51 ovan, sdrskilt innehéllet i den angripna réttsakten.

12 ECLL:EU:T:2018:263



76

77

78

79

80

81

82

83

84

Dowm av DEN 8. 5. 2018 — MAL T-283/15
Esso RAFFINAGE MOT EcHA

For det andra framstar Echa som foga Overtygande i sin argumentation att den angripna réttsakten
hade utformats i ett system av informellt samarbete med medlemsstaterna avseende verkstallighet av
beslut om kontroll av uppfyllelse av géllande regler men dnda i huvudsak beaktade att de nationella
kontrollmyndigheterna vid verkstillighet av ett beslut som det som fattats den 6 november 2012 var
fria att bestimma hur den information som en registrant overlaimnat som svar pa ett beslut om
kontroll av uppfyllelse av gillande villkor skulle bedomas.

Det forhaller sig ju sd, som angetts i punkt 42 ovan, att den informella mekanismen for samarbete
mellan Echa och de nationella kontrollmyndigheterna inte rubbar fordelningen av befogenheter enligt
forordning nr 1907/2006, som den beskrivits i punkterna 54—61 ovan.

Diremot skulle en tolkning av systemet enligt férordning nr 1907/2006, som innebar att det ankom
enbart pa de nationella myndigheterna att bedoma om en registrant hade fullgjort de forpliktelser som
alagts honom genom ett beslut av Echa grundat pa artikel 41 i denna foérordning, dndra en vésentlig del
av den struktur som unionens lagstiftare avsiktligt utformat.

Foljaktligen géller de nationella myndigheternas befogenheter enligt artikel 126 i forordning
nr 1907/2006, i ett sammanhang som i detta fall, pd de stadier som intrdder efter det att Echa
konstaterat att det ror sig om ett fall da forpliktelserna enligt artikel 41.4 i foérordningen inte
iakttagits.

For det tredje kan Echas argument, att Echa i sin motivering av den angripna réttsakten inte hade
avsett att ge uttryck for en slutlig uppfattning om den ”alternativa dokumentationen” som sokanden
tillhandahallit (se punkt 42 ovan), inte godtas av de skél som angetts i punkterna 53-72 ovan.

For det fjarde kan Echa inte heller vinna framgéng med sitt argument att den angripna réttsakten &r en
"bekriftande rattsakt”.

Det framgar av den angripna réttsakten, sdrskilt sidorna 3-6 och 10-12 i skrivelsen av den
1 april 2015, att Echa i sak prévade de omstindigheter och argument som sékanden aberopat som
svar pa beslutet av den 6 november 2012 och att Echa dar gjorde sina bedémningar och angav sina
slutsatser. En jamforelse med den motivering som ldmnades pa sidorna 6 och 10 i beslutet av den
6 november 2012 visar att den motivering som férekommer i den angripna rittsakten inte &r en
upprepning av beddmningarna bakom det ndmnda beslutet utan innefattar ett nytt detaljerat
stillningstagande till innehéllet i de omstidndigheter och argument som sokanden aberopat som svar
pa beslutet av den 6 november 2012. Detta utesluter att den angripna réttsakten kan betecknas som
en akt som bekriftar beslutet av den 6 november 2012.

Under dessa omstdndigheter kan inte heller Forbundsrepubliken Tysklands och Republiken Frankrikes
ovriga argument om 6verklagandendmndens tillimpning av rattspraxis rorande bekréftande rattsakter i
arendet Solutia (se punkterna 46 och 47 ovan) vinna bifall.

Sokandens talerdtt

Enligt Forbundsrepubliken Tysklands och Republiken Frankrikes mening &r sokanden inte direkt
berérd av den angripna rittsakten och har darfor inte enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF ritt att
véacka talan mot denna akt. Narmare bestimt har Forbundsrepubliken Tyskland gjort gillande att den
behoriga franska kontrollmyndigheten har ett visst utrymme for skonsméssig bedomning av huruvida
och pa vilket sitt ett beslut som fattats enligt artikel 41.3 i forordning nr 1907/2006 ska verkstéllas.
Dessutom grundar sig verkstéllighetsatgarderna uteslutande pa bestimmelser i nationell rétt, och
verkstilligheten foljer alltsd inte unionsbestimmelser. Republiken Frankrike har anfort att den aktuella
“deklarationen om att krav inte uppfyllts” ger behorig nationell myndighet ett betydande utrymme for
skonsméssig bedomning. Det framgar av sjilva ordalydelsen i skrivelsen av den 1 april 2015 att
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bristerna kan bli foremal for tvangsatgarder och att endast den nationella myndigheten har befogenhet
att fatta beslut om detta. Enligt Republiken Frankrikes uppfattning ger dessutom artikel 126 i
forordning nr 1907/2006 sjilv &t medlemsstaterna ett mycket stort utrymme for skonsmaéssig
beddomning av vilka sanktioner som ska tillimpas vid dvertrddelser av férordningens bestimmelser och
vilka atgérder som ska anses nodvindiga for att garantera deras tillimpning.

Sokanden har bestritt Forbundsrepubliken Tysklands och Republiken Frankrikes argument.

Till att borja med bor det erinras om att alla fysiska eller juridiska personer enligt artikel 263 fjarde
stycket FEUF far, pa de villkor som anges i forsta och andra styckena, vicka talan mot en akt som é&r
riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt
berér dem och som inte medfoér genomforandeétgarder.

I forevarande fall kan konstateras att den angripna réttsakten enbart var riktad till det franska
ekologiministeriet, och att sokanden endast har mottagit en kopia.

I detta hdnseende och som svar pa sokandens argument att den angripna rdttsakten var riktad till
sokanden bor framhallas att begreppet “riktad till” nir det géller en akt bor uppfattas som formellt
och syfta pa den person som i akten angetts som dess adressat (dom av den 21 januari 2016,
SACBO/kommissionen och INEA, C-281/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:46, punkt 34).

Att Echa har skickat en kopia av den angripna réttsakten till sokanden paverkar inte denna slutsats.
Visserligen kan en annan person dn den som en akt &r riktad till beroras av dess innehall och ge
denna person talerdtt om det visas att akten i fraga till sitt innehall berér personen direkt, men inte i
egenskap av aktens adressat (dom av den 21 januari 2016, SACBO/kommissionen och INEA,
C-281/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:46, punkt 34).

Under dessa forhallanden kan de forsta och andra yrkandena inte tas upp till sakprovning enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF savida inte sokanden ar direkt och personligen berérd av den angripna
rattsakten och denna akt dr en regleringsakt som inte medfér genomforandeétgarder.

Nar det giller fragan om sokanden ar direkt berérd bor det erinras om att villkoret att en fysisk eller
juridisk person ska vara direkt berord av det beslut mot vilket talan vidcks, sa som sédgs i artikel 263
fjarde stycket FEUF, kraver att tva kumulativa kriterier ska vara uppfyllda, ndmligen att den omstridda
atgirden dels direkt paverkar personens rittsliga stillning, dels inte ger nagot utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning at dem som ska svara for verkstilligheten eftersom denna ér helt automatisk
och foljer av EU-bestimmelser utan att nagra ytterligare mellanliggande bestimmelser ska tillimpas
(beslut av den 6 mars 2014, Northern Ireland Department of Agriculture and Rural
Development/kommissionen, C-248/12 P, ej publicerat, EU:C:2014:137, punkt 21).

Som framgar av Overvdgandena i punkterna 62-73 ovan, berdr i detta fall den angripna réttsakten
sokandens rattsliga stdllning genom att den klargér Echas beddémning av huruvida
registreringsanmaélan uppfyller gillande krav, om hénsyn tas till den information som sokanden
tillhandahallit som svar pa ett forsta beslut enligt artikel 41.3 i forordning nr 1907/2006, det vill siga
beslutet av den 6 november 2012.

I motsats till vad Republiken Frankrike och Forbundsrepubliken Tyskland har pastatt, giller det
skonsméssiga utrymme som medlemsstaterna har vid tillimpningen av artikel 126 i forordning
nr 1907/2006 typen och storleken av de eventuella sanktioner som ska faststillas om
registreringsanmalan inte uppfyller kraven och det dérfor foreligger ett asidoséattande av skyldigheterna
enligt beslutet av den 6 november 2012 och artikel 41.4 i férordning nr 1907/2006. Detta skonsmaissiga
utrymme giller alltsa inte sjdlva konstaterandet att kraven inte uppfyllts.
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Som framhallits i punkt 61 ovan, hindrar den omsténdigheten att man tillser att registreringsanmalan
uppfyller géllande krav efter det att ett beslut enligt artikel 42.1 i forordning nr 1907/2006 antagits om
att kraven inte var uppfyllda inte att registreringsunderlaget var bristfélligt under mellanperioden och
att den berérda medlemsstaten kan utova sina befogenheter enligt artikel 126 i foérordning
nr 1907/2006 med avseende pa den perioden.

Nér det giller fragan om sokanden ocksd dr personligen berérd av den angripna réttsakten, bor det
erinras om att andra personer én de som akten var riktad till enligt réittspraxis inte kan pastd sig vara
personligen berdrda av en akt annat d&n om akten angér dem pa grund av vissa egenskaper som &r
utmiérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer dem i forhéllande till alla
andra personer och dirigenom forsitter dem i en stillning som motsvarar den som giller for den
person som akten &r riktad till (dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223).

I den man den angripna rattsakten géller Echas bedomning av det material som sokanden 6verldmnat
den 6 november 2013 for att komplettera registreringsunderlaget som en f6ljd av beslutet av den
3 november 2012, som var adresserat till sokanden, géller akten sokanden personligen. Att sokanden
mottog en kopia av den angripna rattsakten bekraftar denna slutsats.

Med hénsyn till det foregaende finns skal att dra slutsatsen att den angripna réttsakten beroér sokanden
direkt och personligen, vilket medfor att sokanden har ratt att vicka talan mot den angripna réttsakten.

En samlad bedomning av foregdende Overviaganden leder till att de forsta och andra yrkandena ska
provas i sak.

Provning i sak
Sokandens argumentation kan fordelas pa atta grunder.

I sin forsta grund har s6kanden gjort géllande att den angripna réttsakten har antagits utan befogenhet
(ultra vires), eftersom Echa inte hade nagon rittslig grund for att utarbeta, sammanstélla, anta eller
skicka ”deklarationer om att krav inte uppfyllts” sasom den angripna rattsakten. Om den angripna
rattsakten skulle anses ha en réttslig grund, till exempel artikel 42.1 i férordning nr 1907/2006, hade
den avfattats i strid med de processuella kraven i artiklarna 41 och 51 i forordning nr 1907/2006.
Andra och tredje grunderna for sokandens talan gillde asidosédttande av proportionalitetsprincipen
respektive principerna om rittssikerhet och skydd for berdttigade forvdntningar. I sina fjarde, femte,
sjatte, sjunde och attonde grunder aberopade sokanden é&sidosittande av rétten att yttra sig och rétten
till forsvar, principen om god forvaltningssed och skyldigheten att motivera beslut liksom asidoséttande
av rétten till en réttvis rdtteging och av bestimmelserna om lagligheten av en begidran om
undersokning av det inregistrerade d&mnets giftiga paverkan pa fosterutvecklingen.

Forst ska den forsta grunden, som bestar av tva delar, provas.

I den forsta delen av den forsta grunden gjorde sokanden géllande att den angripna rattsakten hade
antagits utan befogenhet, eftersom Echa inte hade nagot réttsligt stod for att utforma, sammanstilla,
anta eller skicka “"deklarationer om att krav inte uppfyllts”. Sarskilt fanns i artikel 42.1 i férordning
nr 1907/2006 inget bemyndigande att utge ett dokument innehéllande en "deklaration om att krav inte
uppfyllts” genom ett formellt beslut som syftade till att tvinga den behoriga franska myndigheten att
vidta atgirder. Vidare utgjorde den angripna réttsakten inte ett lampligt beslut enligt artikel 42.1 i
forordning nr 1907/2006.
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I den andra delen av den forsta grunden gjorde sokanden gillande att Echas uppréttande av en akt som
den angripna rattsakten, d&ven om det skulle finnas en rittslig grund for den, i vart fall inte kunde ske
annat dn med stod av artikel 42.1 i férordning nr 1907/2006. Om Echa hade velat anvinda sig av denna
bestimmelse som “rittslig auktoritet” eller juridisk grund for den angripna réttsakten, borde det enligt
sokandens mening framhallas att bedomningen av giltigheten av de forklaringar som ldmnats som svar
pa ett beslut om en undersokning inte kunde goras annat dn i ett nytt forfarande om kontroll av
uppfyllelse av kraven enligt artikel 41 i forordning nr 1907/2006. Den angripna réttsakten hade saledes
utformats i strid med forfarandekraven i artiklarna 41 och 51 i férordning nr 1907/2006.

Echa och Forbundsrepubliken Tyskland har bestritt sokandens argument.

For det forsta har Echa forklarat att Echa inte borde vara skyldigt att pa nytt inleda samma forfarande
om ett beslut enligt artiklarna 41 och 51 i forordning nr 1907/2006 for anpassningar som inte endast
skulle vara ogiltiga men som ocksa grundades pa information som redan varit tillginglig fore det
forsta forfarandet om kontroll av om kraven uppfyllts. Annars skulle detta innebéra att registranterna
kunde hénvisa till nya element for att anpassa erforderlig information i ett beslut om kontroll av
uppfyllelse av kraven. Registranten skulle utan rimliga skdl kunna skjuta upp overlimnandet av
information som vederborande normalt redan borde ha tillhandahallit vid den ursprungliga
registreringen, eftersom verkstillighet inte kunde ske s& linge som registranten skulle inkomma med
en anpassning. Under sadana forhallanden skulle Echa tvingas avsta fran att begira att
medlemsstaterna skulle verkstélla ett beslut om kontroll av kravuppfyllelse och varje gdng pa nytt
inleda ett forfarande enligt artiklarna 41, 50 och 51 i forordning nr 1907/2006. Det skulle alltsa vara
att Oppna dorren for mojligheter for registranterna att fa standiga uppskov och harigenom, vilket Echa
befarar, skapa en ”oédndlig rad av nya beslut” eller en ”spiral utan slut av utvirderingar av anpassningar”
pa det uppfoljningsstadium som avses i artikel 42 i forordning nr 1907/2006. Den nationella
kontrollmyndigheten skulle for sin del inte kunna verkstilla ett beslut om kontroll av uppfyllelsen,
eftersom varje forfarande som inletts om detta skulle kunna skjutas upp till dess Echa fattat ett beslut
om ny information eller nya anpassningar som registranten framlagt. Pa sa vis skulle
utviarderingsforfarandet alltid kunna skjutas upp, och det stadium da utvdrderingsforfarandet i
artikel 42.2 i férordning nr 1907/2006 skulle avslutas aldrig nas.

For det andra har Echa pamint om att en av dess dverklagandendmnder, genom analog tillimpning av
synen pa bekréftande beslut i unionsdomstolarnas praxis, i drendet Solutia beslutade att det, ndr ny
information framlades av en registrant och med beaktande av dess vetenskapliga utvédrdering, var
lampligt att anse att en akt som den angripna réttsakten utgjorde ett beslut som fattats enligt
artikel 42.1 i forordning nr 1907/2006 som inte bekriftar det ursprungliga beslutet om kontroll av att
kraven uppfyllts. Ett beslut borde fattas enligt forfarandet i artiklarna 41, 50 och 51 i forordning
nr 1907/2006 och kunde bli foremal for overklagande till dverklagandendmnden i enlighet med
artikel 91 i férordning nr 1907/2006. Eftersom sokanden i detta fall, som svar pa ett beslut av Echa,
tillhandaholl en annan dokumentation dn de begédrda undersokningarna, behovde det avgoras om den
"alternativa dokumentationen” vilade pa ”“nya visentliga” omstindigheter. Men enligt Echas
uppfattning inneholl den “alternativa dokumentationen” som erbjods av sokanden den
6 november 2013 information som varken var ny eller vasentlig. Under dessa forhallanden, och da det
material som tillhandaholls den 6 november 2013 inte inneholl vasentlig ny information, var den
angripna rattsakten en bekréftande akt.

Inledningsvis bor det hénvisas till de 6verviganden som gjorts i punkterna 54-62 ovan rorande
fordelningen av befogenheter i frdga om utvdrdering av registreringsunderlag enligt foérordning
nr 1907/2006.

Det framgar av fordelningen av befogenheter i fraga om utvirdering av registreringsunderlag att Echa
svarar for denna utvidrdering enligt det system som anges i artiklarna 41 och 42 i forordning
nr 1907/2006. Detta system ska respekteras av Echa vid utévandet av sina befogenheter och Echa kan
inte frigora sig frdn denna juridiska ram genom att anvidnda sig av ett annat instrument &én ett beslut
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enligt artiklarna 41 och 42 i férordning nr 1907/2006. I detta hidnseende ansdgs i punkt 72 ovan att den
angripna rattsakten pa grund av sitt innehall motsvarade ett beslut som Echa borde ha antagit enligt
artikel 42.1 i forordning nr 1907/2006 och som slutligen borde ha antagits enligt artikel 41.3 i samma
forordning.

Med hénsyn dessutom till att, for det forsta, artikel 41.3 i férordning nr 1907/2006 giller antagande av
beslut enligt forfarandet i artikel 51 i férordning nr 1907/2006 och, for det andra, till att detta
forfarande inte har tillimpats i detta fall, maste konstateras att Echa har utévat sina befogenheter utan
att iaktta de regler som giller for dem.

Inget av Echas eller intervenienternas argument kan paverka denna slutsats.

For det forsta dr det inte mojligt att godta Echas argument som grundas pa nodvindigheten av att
undvika ett system i vilket varje "alternativ dokumentation” borde behandlas enligt den "betungande
metoden” i artiklarna 41, 50 och 51 i forordning nr 1907/2006, eftersom ett sadant system kunde leda
till ett forfarande utan slut med nya beslut som skulle omojliggora tillimpningen av Echas beslut.

I det hénseendet giller, vilket framgar av punkt 62 ovan, att ett forslag till anpassningar grundade pa
bilaga XI till férordning nr 1907/2006, med avseende pa vilket det aberopas omstdndigheter som é&r
uppenbart orimliga, utgor ett missbruk av det réttsliga forfarandet som ér likvardigt med ett uteblivet
svar pa det forsta beslutet i vilket registranten &lades att tillse att registreringsanmélan uppfyllde
gillande krav. Eftersom artikel 42.1 i forordning nr 1907/2006 inte anger att Echa, vid uppfdljning av
utviarderingen av registreringsunderlag, ska utarbeta ett beslut i samtliga fall men endast ”i
forekommande fall”, méste konstateras att Echa i sddana fall kan konstatera att registreringsunderlaget
inte uppfyller kraven genom att ge den berérda medlemsstaten och personen i fraga enkel information

om detta.

Som framholls i punkt 71 ovan, framgér det dock varken av ordalydelsen eller av de motiv som
dberopades for att anpassningarna inte ansags uppfylla reglerna i bilaga XI till foérordning
nr 1907/2006 att Echa ansag att sokandens argument var uppenbart orimliga och att det darfor var
fraga om ett missbruk av forfarandet.

For det andra maste man anse att — vilket framgar av artikel 41.4 i férordning nr 1907/2006 — nir det
fattas ett beslut enligt artikel 42.1 i denna forordning om att registreringsanmaélan inte uppfyller kraven,
denna brist hanfor sig i vart fall till den tidpunkt da den tidsfrist 16per ut som beviljats enligt det forsta
beslutet om att registreringsanmélan ska uppfylla gillande krav enligt artikel 41.3 i forordningen.
Foljaktligen, som framholls i punkt 61 ovan, skulle den berdrda medlemsstaten i ett sadant fall kunna
utova sina befogenheter enligt artikel 126 i forordning nr 1907/2006 for den period under vilken
registreringsanmélan inte uppfyllde kraven.

Slutligen maste man av skil som angetts i punkt 84 ovan ogilla Echas argument grundat pa en analogi
med rattspraxis rorande bekriftande akter och pa att den information som sokanden tillhandaholl den
6 november 2013 varken var ny eller visentlig.

Dessutom begrinsade sig Echa i den angripna rdttsakten till att granska den information som
overlamnades av sokanden den 6 november 2013 utan att ange om det rérde sig om ny och visentlig
information. Echa kan inte i detta mal med framging aberopa argument pa vilka Echa inte har
grundat utvarderingen fore avsindandet av den angripna réttsakten.

Under dessa omsténdigheter blir slutsatsen att forsta grunden dr Gvertygande och att 6verklagandet

darfor bor bifallas, varvid det saknas anledning att préva de andra grunder som aberopats av
sokanden.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i rattegangsreglerna ska, om parterna 6msom tappar malet pé en eller flera punkter,

vardera parten béra sina rattegangskostnader. Eftersom sokanden i detta fall har tappat malet i fraga

om sina tredje och femte yrkanden, ska sokanden och Echa béra sina egna rattegangskostnader.

Enligt artikel 138.1 och 138.2 i réttegangsreglerna ska medlemsstater och stater, som &r parter i avtalet

om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) men inte medlemsstater och som har intervenerat

i malet, bara sina egna rittegangskostnader. Dessa bestaimmelser ska tillimpas pa Forbundsrepubliken

Tyskland, Republiken Frankrike och Konungariket Nederldnderna.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Skrivelsen fran Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) av den 1 april 2015, adresserad till
det franska ministeriet for ekologi, hallbar utveckling, transporter och bostider och
rubricerad ”Deklaration om att krav inte uppfyllts efter beslut om utvirdering av
registreringsunderlag enligt forordning (EG) nr 1907/2006”, inbegripet dess bilaga, forklaras
ogiltig.

2) Esso Raffinage och Echa ska bira sina egna kostnader.

3) Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike och Konungariket Nederlinderna ska
béra sina egna kostnader.

Gratsias Dittrich Xuereb
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 maj 2018.

Underskrifter
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