CVRIA Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 17 november 2017 *

”Statligt stod — Flygplansinfrastruktur — Offentlig finansiering som kommunerna Gdynia och
Kosakowo beviljat till forman for flygplatsen Gdynia-Kosakowo — Beslut i vilket stodet forklaras vara
oférenligt med den inre marknaden och enligt vilket stodet ska aterbetalas — Aterkallande av ett
beslut — Det formella granskningsférfarandet aterupptogs inte — Andring av bestimmelser —

De berérda parternas processuella rittigheter — Asidosattande av visentliga formforeskrifter”
I mal T-263/15,

Gmina Miasto Gdynia, Gdynia (Polen), foretritt av advokaterna T. Koncewicz, K. Gruszecka-Spychata
och M. Le Berre,

Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Gdynia, foretritt av advokaten P. K. Rosiak,
sokande,
med stod av

Republiken Polen, foretridd av B. Majczyna, M. Rzotkiewicz och E. Gromnicka, samtliga i egenskap
av ombud,

intervenient,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av K. Herrmann och S. Noé, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF avseende ogiltigforklaring av artiklarna 2-5 i
kommissionens beslut (EU) 2015/1586 av den 26 februari 2015 om atgird SA.35388 (13/C) (f.d.
13/NN och fd. 12/N) — Polen — Upprittandet av Gdynia-Kosakowo flygplats (EUT L 250, 2015,
s. 165),
meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av ordféranden V. Tomljenovi¢ samt domarna E. Bieliinas och A. Marcoulli (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,

* Rattegangssprak: polska.
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Dom av den 17.11.2017 — Mal T-263/15 [utdrag]
Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosokowo mot kommissionen

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 27 april 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

I juli 2007 bildade den forsta sokanden, Gmina Miasto Gdynia (nedan kallad kommunen Gdynia), och
Gmina Kosakowo (nedan kallad kommunen Kosakowo) den andra sokanden, Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo sp. z o0.0. (nedan kallat bolaget PLGK), som i sin helhet tillhor dessa bada polska
kommuner, i syfte att omvandla militirflygplatsen Gdynia-Oksywie till en civil flygplats. Ndmnda
flygplats ligger i kommunen Kosakowo i Pommern, i norra Polen. Den nya civila flygplatsen, vars
forvaltning hade anfortrotts bolaget PLGK, skulle bli den nést viktigaste flygplatsen i Pommern och i
huvudsak anviandas for allmén lufttrafik med lagprisflygbolag och charterbolag.

[utelimnas]

Genom beslut av den 2 juli 2013 inledde kommissionen ett formellt granskningsférfarande avseende
denna atgird, i enlighet med artikel 108.2 FEUF, och uppmanade de berorda parterna att inkomma
med synpunkter (beslut C(2013) 4045 final av den 2 juli 2013 om atgdrd SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN
och f.d. 12/N) — Polen — Upprittande av flygplatsen Gdynia-Kosakowo (EUT C 243, 2013, s. 25)
(nedan kallat beslutet om inledande)). De berérda parterna inkom inte med nagra synpunkter till
kommissionen.

[uteldmnas]

Den 11 februari 2014 antog kommissionen beslut 2014/883/EU om atgird SA.35388 (13/C) (f.d.
13/NN och fd. 12/N) — Polen — Upprittandet av Gdynia-Kosakowo flygplats (EUT L 357, 2014,
s. 51), i vilket den faststéllde att planerna pa finansiering utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, bland annat eftersom bolaget PLGK genom den offentliga finansieringen av
kommunen Gdynia och kommunen Kosakowo hade getts en fordel som det inte skulle ha fatt under
normala marknadsforhallanden. I beslutet dlade kommissionen de polska myndigheterna att aterkrava
det statliga stod som hade betalats ut till bolaget PLGK.

[utelimnas]

Den 26 februari 2015 aterkallade kommissionen beslut 2014/883 och ersatte det med beslut (EU)
2015/1586 om atgiard SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och fd. 12/N) — Polen — Upprittande av
Gdynia-Kosakowo flygplats (EUT L 250, 2015, s. 165) (nedan kallat det angripna beslutet) i samma
rattsakt.

Vad avser aterkallandet av beslut 2014/883 anforde kommissionen att det, under forfarandet vid
tribunalen, hade blivit uppenbart att det stod som i beslut 2014/883 forklarades vara oforenligt med
den inre marknaden omfattade vissa investeringar som inte utgjorde statligt stod, enligt beslutet att
inleda forfarandet, eftersom ndmnda investeringar ingick i den offentliga sektorns ansvarsomrade.
Dessa investeringar omfattade byggnader och utrustning for brandman, tulltjdnstemaén, sékerhetsvakter
pa flygplatser, poliser och gransvakter (skdlen 15 och 16 i det angripna beslutet). P4 denna grund
beslutade kommissionen att beslut 2014/883 borde upphdvas och ersittas med det angripna beslutet.

1 Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras

2 ECLL:EU:T:2017:820



16

18

19

20

24

25

Dom av den 17.11.2017 — Mal T-263/15 [utdrag]
Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosokowo mot kommissionen

For ovrigt ansag kommissionen att det inte var nodvandigt att inleda ett nytt granskningsférfarande
eftersom alla uppgifter som kravdes for bedomningen av atgérden i fraga redan fanns i akten (skal 18
i det angripna beslutet).

[uteldmnas]

I det angripna beslutet erinrade kommissionen for det forsta om bakgrunden till det formella
granskningsforfarandet.

[uteldmnas]

Investeringsprojektet finansierades genom kapitaltillskott fran kommunerna Gdynia och Kosakowo.
Namnda kapitaltillskott skulle tdcka saval investeringskostnader (nedan kallat investeringsstodet) som
driftskostnader for flygplatsen under den inledande verksamhetsfasen (fram till slutet av 2019) (nedan
kallat driftstodet). Kommissionen anforde att innan de polska myndigheterna anmélde atgdrden hade
kommunerna Gdynia och Kosakowo redan gatt med pa att bidra med totalt cirka 207,48 miljoner
polska zloty (PLN) (cirka 51,87 miljoner euro) i syfte att genomféra investeringsprojektet och ticka
flygplatsens underskott under de forsta verksamhetsiren. Staden Gdynia skulle bidra med
142,48 miljoner PLN (cirka 35,62 miljoner euro) under aren 2007-2019. Kommunen Kosakowo
tillhandaholl ett bidrag pa 100000 PLN (cirka 25000 euro) ndr bolaget PLGK grundades. Under
aren 2011-2040 skulle kommunen Kosakowo dessutom, enligt uppgift fran kommissionen, bidra med
apportegendom motsvarande 64,9 miljoner PLN (cirka 16,2 miljoner euro) genom att byta en del av
den arliga hyra som flygplatsoperatoren ska betala enligt hyreskontraktet mot aktier i det bolag som
ansvarar for driften av flygplatsen (skdlen 31 och 32 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade for det andra att de kapitaltillskott som hade beviljats bolaget PLGK
utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Eftersom finansieringen redan
hade gjorts tillgdanglig for bolaget PLGK ansag kommissionen ocksa att Polen hade underlatit att iaktta
forbudet i artikel 108.3 FEUF (skal 191 i det angripna beslutet).

For det tredje undersokte kommissionen huruvida stodet i fraga var forenligt med den inre marknaden,
i synnerhet med avseende pa artikel 107.3 ¢ FEUF.

[utelimnas]

For det fjirde preciserade kommissionen att stodet i fraga skulle aterbetalas till de polska
myndigheterna, i den man det hade betalats ut.

Pa grundval av detta antog kommissionen det angripna beslutet. Artiklarna i det angripna beslutet har
foljande lydelse:

"Artikel 1

Beslut 2014/883/EU upphévs.

Artikel 2

1. De kapitaltillskott som genomfordes till formén for [bolaget PLGK] under perioden 28 augusti 2007
till 17 juni 2013 utgor statligt stod som [Republiken] Polen olagligen har genomfort i strid med
artikel 108.3 [FEUF] och som é&r oforenligt med den inre marknaden, i den man dessa kapitaltillskott

inte anvindes till investeringar som dr nodviandiga for att genomféra de aktiviteter som enligt
beslut[et om inledande] maste anses ingd i den offentliga sektorns ansvarsomréde.
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Dom av den 17.11.2017 — Mal T-263/15 [utdrag]
Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosokowo mot kommissionen

2. De kapitaltillskott som [Republiken] Polen planerar att genomfora till forman for [bolaget PLGK]
efter den 17 juni 2013 for omvandlingen av militarflygfiltet i Gdynia-Kosakowo till en civil flygplats
utgor statligt stod som ér oforenligt med den inre marknaden. Det statliga stodet far dérfor inte
genomforas.

Artikel 3
1. [Republiken] Polen ska fran stodmottagaren aterkrava det stod som avses i artikel 2.1.

2. Det stod som ska aterkrdvas ska innefatta rénta fran och med dagen da stodet stilldes till
stodmottagarens forfogande till och med dagen det har aterbetalats. Réntan ska berdknas som
sammansatt rinta enligt kapitel V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 [av den
21 april 2004 om genomférande av radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillaimpningsforeskrifter for
artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 140, 2004, s. 1)].

3. [Republiken] Polen ska upphora med alla utbetalningar av utestdende stod av det slag som avses i
artikel 2.2 med verkan frdn den dag da detta beslut offentliggors.

Artikel 4

1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 2.1 och den rinta som avses i artikel 3.2 ska genomféras
omedelbart och effektivt.

2. [Republiken] Polen ska sikerstilla att detta beslut genomférs inom fyra ménader efter den dag da
detta beslut offentliggors.

Artikel 5

1. Inom tva manader efter dagen da detta beslut har delgivits ska [Republiken] Polen lamna foljande
uppgifter till kommissionen:

a) Det totala belopp (kapital och rénta) som ska aterkrdavas fran stodmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de atgdrder som redan har vidtagits eller som planeras for att ratta sig
efter detta beslut.

¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att betala tillbaka stodet.

2. [Republiken] Polen ska halla kommissionen underriattad om utvecklingen vad giller de nationella
atgirder som har vidtagits for att genomfora detta beslut till dess att aterkravet av det stod som avses i
artikel 2.1 och den rdnta som avses i artikel 3.2 har slutforts. [Republiken Polen] ska pa kommissionens
begiran omgaende ldmna uppgifter om de atgdrder som redan har vidtagits eller som planeras for att
folja detta beslut. [Republiken] Polen ska ocksa ldimna detaljerade uppgifter om de stédbelopp och
rantebelopp som redan har aterkréavts fran stodmottagaren.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Republiken Polen.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till
tribunalens kansli den 15 maj 2015.

4 ECLL:EU:T:2017:820
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Dom av den 17.11.2017 — Mal T-263/15 [utdrag]
Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosokowo mot kommissionen

Genom beslut av den 1 december 2015 tillit ordféranden pa tribunalens sjatte avdelning Republiken
Polen att intervenera till stod for sokandenas yrkanden.

Genom beslut av den 15 april 2016 utsags en ny referent i malet.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, med tillimpning av
artikel 27.5 i tribunalens rattegangsregler, forordnades referenten att tjanstgora pa sjunde avdelningen,
och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (sjunde avdelningen) att inleda den muntliga delen av
forfarandet och stillde, inom ramen for de processledande atgarder som foreskrivs i artikel 89.3 i
rattegangsreglerna, fragor till parterna. Parterna efterkom tribunalens begiran inom den foreskrivna
fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 27 april 2017.

Sokandena har, med beaktande av de preciseringar som ldmnades i bolaget PLGK:s replik och i
kommunen Gdynias svar pa atgérderna for processledning, yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 2-5 i det angripna beslutet, och
— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Republiken Polen stoder sokandenas yrkanden.

Rittslig bedomning
Talan grundar sig i sak pa sex grunder.
[uteldmnas]

Den sjdtte grunden avser, i sak, asidosdttande av vésentliga formforeskrifter, av forfaranderegler samt av
principerna om god forvaltningssed, skydd av berittigade forviantningar och respekten for ritten till
forsvar.

Tribunalen finner det lampligt att forst prova den sjétte grunden.
[uteldmnas]

Den sjitte grunden bestar i sak av tre anmaérkningar. For det forsta har sokandena kritiserat den
omstdndigheten att det angripna beslutet inte hade publicerats vid tidpunkten for vickandet av
forevarande talan. For det andra anser sokandena att kommissionen inte kunde aterkalla
beslut 2014/883 med stod av artikel 9 i férordning nr 659/1999. For det tredje har sokandena gjort
gillande att kommissionen borde ha aterupptagit det formella granskningsforfarandet innan den antog
det angripna beslutet och sikerstéllt att deras processuella réttigheter eller Republiken Polens
processuella rattigheter iakttogs.

ECLILEU:T:2017:820 5
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Dom av den 17.11.2017 — Mal T-263/15 [utdrag]
Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosokowo mot kommissionen

[uteldmnas]

Den tredje anmdrkningen om att det formella granskningsforfarandet inte inleddes och att de
berorda parternas processuella rdttigheter dsidosattes

Vad avser argumentet att kommissionen borde ha inlett det formella granskningsforfarandet innan
institutionen antog det angripna beslutet och borde ha sékerstillt iakttagandet av de berérda parternas
processuella rattigheter ska det erinras om att ett forfarande som syftar till att ersdtta en rattsstridig
rattsakt, enligt réttspraxis, kan aterupptas i precis det skede dér rattsstridigheten intréffade, utan att
kommissionen &r skyldig att borja om forfarandet i ett tidigare skede dn precis fran detta skede (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 1998, Spanien/kommissionen, C-415/96,
EU:C:1998:533, punkt 31, dom av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/ridet,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 82, och dom av den 9 juli 2008, Alitalia/kommissionen, T-301/01,
EU:T:2008:262, punkterna 99 och 142). Denna rittspraxis avseende ersittande av en rittsakt som
ogiltigforklarats av unionsdomstolen dr dven tillimplig, for det fall den aktuella rattsakten inte har
ogiltigforklarats av domstolen, vid aterkallande och ersdttande av en rittsstridig réttsakt av dess
upphovsman (dom av den 16 mars 2016, Frucona Ko$ice/kommissionen, T-103/14, EU:T:2016:152,
punkt 61, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
och Communauté d’agglomération du Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08,
EU:T:2011:209, punkt 83).

Den omstandigheten att kommissionen inte dr skyldig att borja om forfarandet i ett tidigare skede &n
precis det skede dir rattsstridigheten intréffade innebdar emellertid inte att kommissionen, i princip,
inte behover ge berorda parter tillfille att yttra sig innan institutionen antar ett nytt beslut.

Det &r forvisso sd att inte nagon bestimmelse avseende forfarandet foér kontroll av statligt stod ger
stodmottagaren (dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen,
C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 83) eller den underordnade statliga enhet som har
beviljat stodet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 5 oktober 2016, Diputacién Foral de
Bizkaia/kommissionen, C-426/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:757, punkt 45, och dom av den
12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté dagglomération du
Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 71) en sdrskild roll bland dem
som dr berérda som innebar att de kan gora ansprak pa rattigheter som ar lika omfattande som ritten
till forsvar i sig.

Det foljer emellertid av artikel 108.2 FEUF och artikel 1 h i férordning nr 659/1999 att kommissionen,
under granskningsfasen, maste ge berorda parter, inbegripet det eller de berérda foretagen samt den
underordnade statliga enhet som har beviljat stodet, tillfille att yttra sig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen, C-49/05 P, ej publicerad,
EU:C:2008:259, punkt 68, och dom av den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen,
C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 55). Denna regel utgor en visentlig formforeskrift (dom av den
11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 55, och dom
av den 12 september 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/kommissionen, T-68/03, EU:T:2007:253,
punkt 42). Den ska ge berorda parter ritt att delta i forfarandet pa ett sitt som ar ldmpligt med
hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 1998, British Airways m.fl./kommissionen, T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 60).
Det har inom denna ram redan fasstillts att ndr bestimmelserna har dndrats maste kommissionen,
innan den fattar sitt beslut pa grundval av nya bestimmelser, anmoda berérda parter att yttra sig.
Detta giller forutom da de nya bestimmelserna inte innehaller nagra vésentliga &éndringar i
forhallande till de bestimmelser som tidigare géllde (se dom av den 11 december 2008,
kommissionen/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).
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Aven om beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet far vara begrinsat till att innehalla en
sammanfattning av de relevanta sak- och réttsfragorna och en prelimindr bedéomning av huruvida den
statliga atgdrden utgor stod samt till att ange de skél som ger upphov till tvivel betriffande atgardens
forenlighet med den inre marknaden maste detta beslut gora det mojligt for berorda parter att delta
péa ett verksamt sitt i det formella granskningsforfarandet, under vilket de ska ha mojlighet att ldgga
fram sina synpunkter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’agglomération du Douaisis/kommissionen, T-267/08 och
T-279/08, EU:T:2011:209, punkterna 80 och 81). Det &r i synnerhet nodvéndigt att kommissionen i
tillracklig utstrackning anger ramarna for granskningen for att inte de berérda parternas rétt att yttra
sig ska forlora sin betydelse (se dom av den 1 juli 2009, Operator ARP/kommissionen, T-291/06,
EU:T:2009:235, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall noterar tribunalen att kommissionen i beslutet om inledande gjorde en preliminar
bedémning av huruvida driftstodet var forenligt med riktlinjerna for statligt regionalstod, med
beaktande av hdnvisningen i detta hédnseende till paragraferna 27 och 63 i 2005 ars riktlinjer.
Kommissionen angav sdrskilt att flygplatsen Gdynia-Kosakowo é&r belidgen i en region déar den
ekonomiska situationen &r besvirlig, vilken omfattas av undantaget i artikel 107.3 a FEUF, samt att det
var nodvandigt att prova huruvida villkoren i punkt 76 i riktlinjerna for statligt regionalstod var
uppfyllda (skdlen 64 och 65 i beslutet om inledande).

I beslut 2014/883 angav kommissionen att "Gdynias flygplats ligger i ett mindre gynnat omrade som
omfattas av det undantag som anges i artikel 107.3 a i EUF-fordraget, vilket innebér att kommissionen
maste bedoma om driftstodet i fraga kan anses vara forenligt med regionalstodsriktlinjerna” (skal 221 i
beslut 2014/883). Kommissionen tillimpade punkt 76 i ndmnda riktlinjer pa forevarande fall och drog
slutsatsen att driftstodet inte uppfyllde de “kriterier som anges i regionalstodsriktlinjerna” (skal 228 i
beslut 2014/883).

Sasom bolaget PLGK, med medhéll fran Republiken Polen och kommunen Gdynia i deras svar pa
atgirderna for processledning, har anfort foretog kommissionen i det angripna beslutet emellertid en
andring av bestimmelserna om prévning av driftstodets forenlighet.

I detta avseende konstaterar tribunalen for det forsta att kommissionens argument att éndringen av
den réttsliga grund som tillimpades i det angripna beslutet utgér en ny grund, vilken bolaget PLGK
anforde for forsta gangen i repliken, inte kan godtas. Det foljer namligen av réttspraxis att talan ska
kunna provas pa en grund som utgor en vidareutveckling av en grund som tidigare framforts, direkt
eller indirekt, i ansokan (dom av den 19 maj 1983, Verros/parlamentet, 306/81, EU:C:1983:143,
punkt 9, se ocksa, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2007,
Alcon/harmoniseringskontoret, C-412/05 P, EU:C:2007:252, punkterna 38-40, och dom av den
17 juli 2008, Campoli/kommissionen, C-71/07 P, EU:C:2008:424, punkt 63). I foérevarande fall har
sokandena emellertid i ansokan anfort att de borde ha getts mojlighet att yttra sig over
kommissionens nya argument och nya analys samt att den underlatenhet som aberopats i detta
avseende i sig utgjorde ett asidosdttande av visentliga formforeskrifter. Nérmare bestimt har
punkt I1.14 i ansokan, i vilken det redogors for grunderna for talan, getts rubriken "Asidosittande av
vasentliga formforeskrifter i form av sokandenas rdtt att yttra sig och ta stillning”. Argumentet i
bolaget PLGK:s replik, vilket avser just kommissionens nya analys i det angripna beslutet, utgor
foljaktligen en vidareutveckling av den grund som togs upp i ansokan om ett asidosdttande av
vasentliga formforeskrifter avseende sokandenas ritt att ges tillfdlle att yttra sig. I alla hdndelser ska
det erinras om att regeln enligt vilken kommissionen ska ge berérda parter tillfalle att yttra sig utgor
en viasentlig formforeskrift. Ett dsidosdattande av denna vésentliga formforeskrift, som utgor en grund
avseende tvingande rétt, kan foljaktligen provas ex officio av unionsdomstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 maj 1991, Interhotel/kommissionen, C-291/89, EU:C:1991:189, punkt 14,
dom av den 4 april 2017, ombudsmannen/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 85, och dom av
den 16 mars 2016, Frucona Kosice/kommissionen, T-103/14, EU:T:2016:152, punkt 84).
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For det andra uppgav kommissionen, inom ramen for det angripna beslutet, att den tillimpade
principerna som anges i 2005 ars riktlinjer pa det investeringsstod som olagligen hade beviljats
flygplatser fore den 4 april 2014 — det vill sidga vid tidpunkten for tillimpningen av 2014 ars riktlinjer
— och de principer som anges i 2014 ars riktlinjer ... pd samtliga drenden avseende driftstod ... till
flygplatser, dven om stodet beviljats fore den 4 april 2014” (skél 196 i det angripna beslutet), vilket var
fallet (skdl 197 och artikel 2 i det angripna beslutet). Av detta foljer att kommissionen inte langre
grundade sig pa riktlinjerna for statligt regionalstod, vilket den hade gjort inom ramen for beslutet om
inledande och beslut 2014/883, ndr den prévade huruvida driftstodet var forenligt med den inre
marknaden, utan pa de principer som anges i 2014 ars riktlinjer.

For det tredje, sasom framgar av 2014 ars riktlinjer, uppgav kommissionen uttryckligen att den ”[inte]
kommer ... att tillimpa [principerna i] riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007-2013” och att
“riktlinjerna for statligt regionalstod for 2014—2020 eller framtida riktlinjer for regionalstod [inte
kommer att tillimpas] pa statligt stod till flygplatsinfrastruktur” (punkt 23 i 2014 ars riktlinjer).

For det fjarde foretogs inte bara en &dndring med avseende pa riktlinjerna for statligt regionalstod
och 2014 érs riktlinjer. Kommissionen genomforde dven en dndring med avseende pa det undantag
som hade analyserats i forhallande till artikel 107.3 FEUF. Sasom framgar av beslutet om inledande och
beslut 2014/883 tillimpade kommissionen ndmligen det "undantag som anges i artikel 107.3 a FEUF”. I
punkt 76 i riktlinjerna for statligt regionalstod preciseras for Ovrigt att driftstod kan beviljas i
undantagsfall i regioner som omfattas av det undantag som anges i artikel 107.3 a FEUF. Sasom f6ljer
av punkt 112 i 2014 ars riktlinjer, som innehéller de principer som kommissionen tillimpade i det
angripna beslutet, provas emellertid driftstodets forenlighet, i detta sammanhang, "enligt artikel 107.3 c
[FEUEF]”.

For det femte infors genom 2014 ars riktlinjer ett "nytt forhéllningssétt for bedomningen” av om stod
till flygplatser ar forenligt med den inre marknaden, bland annat med avseende pa “driftstod till
regionala flygplatser” (punkt 17 d i 2014 é&rs riktlinjer). Detta nya forhallningssitt for bedomning
aterfinns i punkt 5.1.2 i 2014 ars riktlinjer. Sex kumulativa kriterier foreskrivs, déribland det forsta
kriteriet som analyserades av kommissionen i skédl 246 i det angripna beslutet, nimligen huruvida
driftstodet bidrar till ett val avgransat mal av gemensamt intresse. Till grund for detta forsta kriterium
ligger tre alternativa villkor, ndmligen att driftstodet ska oka unionsmedborgares rorlighet och
regioners anslutbarhet genom att etablera anslutningspunkter for flygningar inom unionen, eller ska
motarbeta lufttrafikstockningar vid viktiga navflygplatser i unionen, eller ska underlitta regional
utveckling. Tva av dessa tre alternativa villkor omndmndes av kommissionen i skél 246 i det angripna
beslutet.

I riktlinjerna for statligt regionalstod anges att driftstod kan beviljas om “det &r motiverat pa grundval
av stodets art och dess bidrag till den regionala utvecklingen och [om] det &r proportionerligt i
forhallande till de nackdelar som det &r avsett att utjamna”, vilket kommissionen for 6vrigt har anfort i
skal 222 i beslut 2014/883.

Aven om vissa kriterier i 2014 ars riktlinjer och i riktlinjerna for statligt regionalstéd kan sammanfalla,
bland annat vad avser stodets bidrag till regional utveckling, dr dessa kriterier likvdl mer utvecklade i
2014 ars riktlinjer och skiljer sig till sin natur at da 2014 ars riktlinjer specifikt avser stod som
beviljats flygplatser och flygbolag. Det ska dessutom noteras att bidraget till regional utveckling &r ett
vasentligt villkor i riktlinjerna for statligt regionalstod, men bara ett alternativt villkor i 2014 é&rs
riktlinjer, vilket anvandningen av konjunktionen "eller” i punkt 113 i de sistndmnda riktlinjerna visar.

For det sjatte ska det noteras att det nya forhéllningssétt for bedomningen av driftstod som foreskrivs i
2014 ars riktlinjer bland annat avser att bevilja en 6vergangsperiod pa tio ar under vilken flygplatser, i
synnerhet regionala sadana, ska kunna beviljas dessa stod, om villkoren i ndmnda riktlinjer ar uppfyllda
(se, bland annat, punkterna 13, 14 och 112 i 2014 ars riktlinjer).
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Med beaktande av dessa omstdndigheter ska de nya bestimmelser som kommissionen tillimpade i det
angripna beslutet anses innehalla visentliga éndringar i forhallande till de bestimmelser som tidigare
var i kraft och som beaktades i beslutet om inledande och i beslut 2014/883.

For ovrigt, &ven om aterkallandet av beslut 2014/883, sasom kommissionen har gjort géllande, innebar
att det formella granskningsforfarandet lamnades Oppet, hade de berérda parterna inte mojlighet att
yttra sig eftersom ndmnda forfarande pa nytt avslutades, i samband med antagandet av det angripna
beslutet. Det ska ocksa noteras att 2014 ars riktlinjer publicerades den 4 april 2014, det vill sdga efter
antagandet av beslut 2014/883 och dédrmed efter det att granskningsforfarandet avslutades forsta
gangen. Av detta foljer att de berorda parterna, mellan det att 2014 ars riktlinjer publicerades och det
angripna beslutet antogs, inte gavs mojlighet att yttra sig pa ett &ndamalsenligt sétt 6ver tillaimpligheten
och de eventuella effekterna av ndamnda riktlinjer, trots att dessa riktlinjer innebar att de bestimmelser
som kommissionen hade valt att tillimpa i det aktuella fallet andrades.

Kommissionens dvriga argument paverkar inte dessa konstateranden.

I synnerhet kan kommissionens argument, att bolaget PLGK varken har visat pa vilket sétt den
omstidndigheten att det inte inbjods att yttra sig Over tillimpningen av 2014 ars riktlinjer kan ha
paverkat bolagets rittsliga stillning eller i vilken mén som en mojlighet att yttra sig i detta avseende
hade kunnat leda till ett annat innehdll i det angripna beslutet, inte godtas. De berorda parternas rétt
att ges mojlighet att yttra sig utgér namligen en visentlig formforeskrift, i den mening som avses i
artikel 263 FEUF, vars asidosittande, vilket &r faststéllt i forevarande fall, medfor ogiltigférklaring av
den rattsakt som dr behiftad med felet, utan att det dr nodvandigt att visa forekomsten av en skada
for den part som har aberopat ett sidant asidosittande, eller att det administrativa forfarandet skulle
ha kunnat leda till ett annat resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2000,
kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 52, och dom av den 8 september 2016, Goldfish
m.fl./kommissionen, T-54/14, EU:T:2016:455, punkt 47, generaladvokat Mengozzis forslag till
avgorande i mal Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:3, punkt 92). Dessutom, och i alla héndelser,
ar det inte — med beaktande av de éndringar som gjorts med avseende pa den rittsliga grunden i
EUF-fordraget (forst tillimpades artikel 107.3 a FEUF, darefter artikel 107.3 ¢ FEUF) och med
avseende pa de tillimpliga riktlinjerna, vilka avsevdrt dndrade bestimmelserna om provningen av
driftstodets forenlighet — mojligt att forutse effekterna av de yttranden som de berérda parterna skulle
ha kunnat inkomma med, dven om kommissionen, i det angripna beslutet, har kommit till samma
slutsats som i det beslut som tidigare var i kraft.

Vad avser den omstidndigheten att sokandena inte yttrade sig efter beslutet om inledande, saknar det
betydelse for bedomningen av om de hade mdojlighet att yttra sig efter aterkallandet av
beslut 2014/883 och fore antagandet av det angripna beslutet.

Vad avser de argument som kommissionen utvecklade inom ramen for sitt svar med anledning av
atgarderna for processledning, enligt vilka institutionen inte hade tillimpat nagra "nya principer” vilka
kunde hiérledas ur 2014 ars riktlinjer med avseende pa driftstodet grundar sig dessa huvudsakligen pa
det faktum att kommissionen, savil i beslut 2014/883 som i det angripna beslutet, hade bedomt att
driftstodet var oforenligt med den inre marknaden i den man som investeringsstodet i sig var
oforenligt med ndmnda marknad. Syftet med dessa argument dr emellertid i sak att gora géllande att
det angripna beslutet skulle ha haft samma innehéll om de berérda parterna hade getts tillfille att yttra
sig. Argumenten kan foljaktligen inte godtas, av samma skl som anges i punkt 81 ovan.

I alla héndelser ska det erinras om att kommissionen, sasom bland annat framgir av skéilen 196
och 197 i det angripna beslutet, preciserade att den i forevarande fall tillimpade de principer som
anges i 2014 ars riktlinjer avseende driftstod. Kommissionen hénvisade uttryckligen till 2014 ars
riktlinjer i skal 245 i det angripna beslutet, ddr den angav att den omstiandigheten att driftstodet var
oforenligt med den inre marknaden i den man som investeringsstodet var ofdrenligt med ndmnda
marknad var "lika giltig med hdnsyn till 2014 ars luftfartsriktlinjer”. Kommissionen tillimpade for
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ovrigt det forsta kriteriet i 2014 ars riktlinjer i skal 246 i det angripna beslutet. Namnda kriterium
skiljer sig avsevirt fran de villkor som anges i punkt 76 i riktlinjerna for statligt regionalstod (se
punkt 76 ovan). Det ska ocksd noteras att principerna i 2014 ars riktlinjer, sasom foljer av
skédlen 198-202 i det angripna beslutet, tillimpades i syfte att skilja den finansiering som utgjorde
investeringsstod fran den finansiering som utgjorde driftstod.

For ovrigt noterar tribunalen att det angripna beslutet i vart fall dr otydligt pd en punkt, och att
kommissionen gjorde sig skyldig till samma otydlighet i sitt svar med anledning av atgérderna for
processledning, namligen i fraga om den réittsliga ram inom vilken ndmnda institution bedomde att
driftstodet var oforenligt med den inre marknaden i den man som investeringsstodet i sig var
oforenligt med ndimnda marknad. I skél 245 i det angripna beslutet angav kommissionen namligen att
denna slutsats (som dven aterfinns i skal 227 i beslut 2014/883), "som dragits med hénsyn till 2005 ars
luftfartsriktlinjer”, var lika giltig med hansyn till 2014 ars luftfartsriktlinjer. Sasom f6ljer av skilen 227
och 228 i beslut 2014/883 gjordes kommissionens bedéomning inom ramen for riktlinjerna for statligt
regionalstod och pad grundval av artikel 107.3 a FEUF. Narmare bestamt foregick kommissionens
bedomning, vilken togs upp for fullstindighetens skull, vilket framgar av anvdndningen av uttrycket
"hur som helst”, den slutsats som upprepades i skdl 228 i beslut 2014/883 enligt vilken
"kommissionen [dérfor] inte [anser] att ... driftstod[et] ... uppfyller de kriterier som anges i
regionalstodsriktlinjerna”.

Slutsatsen enligt vilken driftstodet ar oforenligt med den inre marknaden i den mén som
investeringsstodet i sig var oforenligt med nidmnda marknad féljer inte heller av villkor som anges
uttryckligen i riktlinjerna for statligt regionalstod eller i 2014 ars riktlinjer. Det foljer foljaktligen inte
av dessa riktlinjer att de berorda parterna hade mojlighet att yttra sig i detta avseende, vilket
kommissionen likvil i sak gjorde gillande i sitt svar med anledning av atgdrderna for processledning i
forfarandet. Det ska tilliggas att beslut 2014/883 har aterkallats och att fragan inte dr huruvida de
berérda parterna hade mojlighet att yttra sig Over detta beslut, utan snarare huruvida de hade
mojlighet att yttra sig inom ramen for det formella granskningsforfarandet. I beslutet om inledande
nojde sig kommissionen med att ange att ett driftstod i princip ar oférenligt med den inre marknaden,
utom nér det respekterar de kriterier som anges i riktlinjerna for statligt regionalstod, vilket inte
forefoll vara fallet, a priori, med beaktande av att Pommern redan betjanades av Gdansk flygplats
(inledningen, som har rubriken "Bedémning av atgdrden”, i skdlen 63—67 i beslutet om inledande).

Vad avser kommissionens argument, vilket framfordes for forsta gangen vid forhandlingen, enligt vilket
slutsatsen att driftstodet var oférenligt med den inre marknaden i den man som investeringsstodet i sig
var ofdrenligt med ndmnda marknad f6ljde av en ”sjélvstindig” réttslig grund i fordraget, stods det inte
av lydelsen av beslut 2014/883 eller av det angripna beslutet. Férutom avsaknaden av motivering och
precisering i detta avseende i det angripna beslutet drog kommissionen ndmligen denna slutsats,
sasom tidigare hade angetts, med stod av artikel 107.3 a FEUF och riktlinjerna for statligt regionalstod i
beslut 2014/883, och med stod av artikel 107.3 ¢ FEUF och 2014 ars riktlinjer i det angripna beslutet.

Slutligen, vad avser kommissionens hanvisning till det mal i vilket domen av den 18 november 2004,
Ferriere Nord/kommissionen (T—-176/01, EU:T:2004:336) meddelades, ska det noteras att tribunalen i
detta mal anforde att ”"de principer som faststills genom de tva [berdrda] riktlinjerna [var], i
forhallande till ... skdlen [i det angripna beslutet i detta mal], i huvudsak identiska”. Det ska sarskilt
noteras att de tva berdrda riktlinjerna i detta mal foreskrev att stodberittigande investeringar var de
som hade till syfte att skydda miljon samt att nidmnda riktlinjer anvinder samma metod for att
berdkna vilka kostnader som ar stodberittigande (dom av den 18 november 2004, Ferriere
Nord/kommissionen, T-176/01, EU:T:2004:336, punkt 77). For Ovrigt avsag skilen i det angripna
beslutet i detta mal villkor som uppstilldes i de tva riktlinjerna vilka i allt vasentligt var identiska. I
forevarande fall skiljer sig riktlinjerna for statligt regionalstod och 2014 ars riktlinjer, sasom redan
angetts, avsevart at, bland annat med avseende pa det forsta villkoret i 2014 ars riktlinjer som
analyserades av kommissionen i det angripna beslutet, och genomf6ér dessutom en annan bestimmelse
i EUF-fordraget.
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Med beaktande av samtliga dessa omstandigheter ska kommissionen anses ha asidosatt sin skyldighet
att ge de berorda parterna mojlighet att inkomma med synpunkter, utan att det ar nodvandigt att
faststilla huruvida denna underlatenhet ocksa utgor ett &sidosédttande av forfaranderegler, rétten till
god forvaltning, skyddet av berittigade forvintningar och ritten till forsvar, vilka sokandena har
aberopat vid tribunalen. Det saknas i synnerhet anledning att préva sokandenas mojlighet att vid
tribunalen &beropa asidoséttandet av Republiken Polens ritt till forsvar, vilket denna medlemsstat for
ovrigt tagit upp i sin interventionsinlaga. Det &r inte heller nédvéndigt att i detta sammanhang prova
huruvida kommissionen tillika asidosatte den skyldighet som aligger den genom att inte ge de berérda
parterna mojlighet att inkomma med synpunkter pa de faktarelaterade éndringar som gjordes i det
angripna beslutet.

Vad avser omfattningen av den pa detta sétt faststillda rattsstridigheten noterar tribunalen att &ven om
stodet i fraga i sjdlva verket bestar i tva slags finansiering, namligen investeringsstod och driftstod, har
kommissionen analyserat dessa olika finanseringar tillsammans for att bland annat beteckna dem som
statligt stod. I skdl 191 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen sdrskilt att “de
kapitaltillskott som har beviljats [bolaget PLGK] ... utgor statligt stod”. For att komma fram till denna
slutsats  tillimpade kommissionen bland annat kriteriet om en privat investerare i en
marknadsekonomi, utan att gora étskillnad mellan olika slags finansiering. Denna helhetsbedomning
aterspeglas for ovrigt i artikeldelen i det angripna beslutet. I artikel 2.1 i detta beslut anforde
kommissionen némligen att "de kapitaltillskott som genomfordes till forman for [bolaget PLGK] under
perioden 28 augusti 2007 till 17 juni 2013 utgor statligt stod som [Republiken] Polen olagligen har
genomfort”. Kommissionen redogjorde for dessa kapitaltillskott, vilka genomfoérdes under perioden
28 augusti 2007 till 17 juni 2013, i tabellen i skél 57 i det angripna beslutet, utan att gora atskillnad
mellan belopp som hade beviljats sdasom driftstod och belopp som hade beviljats sasom
investeringsstod. For ovrigt foreskrivs det i artikel 3.1 i det angripna beslutet att "[Republiken] Polen
... frdn stodmottagaren [ska] aterkrdva det stod som avses i artikel 2.1”. Inte heller hédr gors det ndgon
atskillnad mellan finansieringen avseende investeringen och finansieringen avseende driften. Slutligen
konstaterar tribunalen att provningen av investeringsstodets forenlighet har ett nédra samband med
provningen av driftstodets forenlighet, vilket kommissionen bekréftade i sitt svar med anledning av
atgdrderna for processledning. Under dessa omstindigheter kan artikeldelen i det angripna beslutet
inte tolkas sd, att den avser investeringsstodet och driftstodet betraktade var for sig. Vad avser det
argument som kommissionen anforde vid forhandlingen, enligt vilket en ogiltigforklaring av
artiklarna 2-5 i det angripna beslutet i sin helhet skulle ga utéver rdckvidden av den grund som
anforts av sokandena, i vilken enbart driftstodet ifragasitts, konstaterar tribunalen for det forsta att
sokandena har yrkat att ndimnda artiklar ska ogiltigforklaras, for det andra att den berérda grunden
avser tvingande ritt och for det tredje att kommissionens argument inte paverkar den omstédndigheten
att artiklarna 2-5 i det angripna beslutet avser investeringsstodet och driftstodet sdsom en oskiljbar
enhet.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska talan bifallas pa den sjitte grunden och artiklarna 2-5 i
det angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras utan att det finns anledning av prova &vriga
grunder som aberopats till stod for talan.
[uteldmnas]
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:
1) Artiklarna 2-5 i kommissionens beslut (EU) 2015/1586 av den 26 februari 2015 om atgird

SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och f.d. 12/N) — Polen - Upprittandet av Gdynia-Kosakowo
flygplats, ogiltigforklaras.
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2)

3)

Dom av den 17.11.2017 — Mal T-263/15 [utdrag]
Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosokowo mot kommissionen

Europeiska kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta de
rittegangskostnader som Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z
o.0. haft.

Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader.

Tomljenovi¢ Bieliainas Marcoulli

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 17 november 2017.

Underskrifter
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