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Mal T-262/15

Dmitrii Konstantinovich Kiselev
mot
Europeiska unionens rad

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik - Restriktiva atgarder avseende handlingar som dventyrar
eller hotar Ukraina - Frysning av tillgdngar - Restriktioner betrdffande inresa i medlemsstaterna -
Fysisk person som aktivt stoder handlingar eller politik som dventyrar eller hotar Ukraina -
Motiveringsskyldighet - Uppenbart oriktig bedomning - Yttrandefrihet - Proportionalitet - Rétt
till férsvar”

Sammanfattning — Tribunalens dom (nionde avdelningen) av den 15 juni 2017

1. Internationella avtal — Samarbetsavtalet EG—Ryssland — Atgirder nédvindiga for att kunna
skydda en parts visentliga sikerhetsintressen — Krig eller allvarlig internationell spdnning som
innebdr krigsfara — Begrepp — Ryska federationens handlingar avseende situationen i Ukraina
under dren 2015 och 2016 — Omfattas — Skyldighet att i forvig underrdtta eller samrdda —
Foreligger inte

(Samarbetsavtalet EG—Ryssland, artikel 99.1 d)

2. Institutionernas rdttsakter — Motivering — Skyldighet — Réickvidd — Restriktiva dtgdrder mot
vissa personer och enheter med hdnsyn till situationen i Ukraina — Forbud mot in- och
genomresa samt frysning av tillgangar — Skyldighet att underrdtta den berérde om motiveringen
samtidigt som den rittsakt som gdr denne emot antas eller sa snart som mojligt ddrefter —
Grinser — Unionens och dess medlemsstaters sdikerhet eller internationella forbindelser —
Beslut som har tillkommit i ett sammanhang som dr kint for den berorde, si att denne har
mojlighet att forsta inneborden av den dtgird som vidtas gentemot honom eller henne —
Huruvida en kortfattad motivering kan tilldtas

(Artikel 296 andra stycket FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna,
artikel 41.2; rddets beslut (Gusp) 2015/432, 2015/1524 och 2016/359; rddets forordningar
nr 2015/427, 2015/1514 och 2016/353)

3. Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgédrder mot vissa personer och enheter med
hdnsyn till situationen i Ukraina — Forbud mot in- och genomresa samt frysning av tillgangar —
Aktivt stod for handlingar eller politik som dventyrar eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende — Begrepp — Medialt stod fran chefen for en nyhetsbyrd, vilken dr ett
“rent statligt foretag” tillhorande den ryska staten — Omfattas

(Rddets beslut (Gusp) 2014/145, artiklarna 1.1 a och 2.1 a, 2015/432, 2015/1524 och 2016/359;
rddets forordningar nr 269/2014, artikel 3.1 a, 2015/427, 2015/1514 och 2016/353)
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Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Avsaknad av, eller otillricklig, motivering — Grund som
dr fristdende fran fragan huruvida en réttsakt dr lagenlig i materiellt héinseende

(Artiklarna 263 FEUF och 296 FEUF)

Europeiska unionen — Domstolsprovning av lagenligheten av institutionernas réttsakter —
Restriktiva  dtgdrder som  vidtagits med hdnsyn till  situationen i Ukraina —
Prévningens omfattning — Bevis for att dtgdrden dr vilgrundad — Skyldighet for behorig
unionsmyndighet att visa, vid bestridande, att de skéil som anforts mot berorda personer eller
enheter dr vilgrundade

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 47; rddets beslut (Gusp)
2015/432, 2015/1524 och 2016/359; rddets forordningar 2015/427, 2015/1514 och 2016/353)

Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgédrder mot vissa personer och enheter med
hdnsyn till situationen i Ukraina — Frysning av tillgangar for en fysisk person som aktivt stoder
handlingar eller politik som dventyrar eller hotar Ukraina — Begrinsning av yttrandefriheten —
Asidosdttande av proportionalitetsprincipen — Foreligger inte

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artiklarna 11 och 52.1, rddets
beslut (Gusp) 2015/432, 2015/1524 och 2016/359; rddets forordningar nr 2015/427, 2015/1514
och 2016/353)

Domstolsforfarande — Ansokan genom vilken talan vickts — Formkrav — Uppgift om saken —
Kortfattad framstillning av de grunder som dberopas — Liknande krav pd de argument som
anfors till stod for en grund — Utgor tvingande rétt — Provning ex officio av unionsdomstolen

(Tribunalens rdttegdangsregler, artikel 76 d)

Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder som vidtagits med hédnsyn till
situationen i Ukraina — Frysning av tillgangar — Rdtten till forsvar — Delgivning av de
omstindigheter som ldggs ndgon till last — Senare beslut om att behdlla sokandens namn i
forteckningen dver personer som omfattas av dessa dtgirder — Ny motivering saknas —
Asidosdttande av rétten att yttra sig — Foreligger inte

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 41.2 a; rddets beslut
(Gusp) 2015/432; rddets forordning nr 2015/427)

Unionsrétt — Principer — Rdtten till forsvar — Restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter
med hdnsyn till situationen i Ukraina — Frysning av tillgangar — Rdétt till tillgang till
handlingar — Réttigheterna forutsdtter att begdran skett hos rddet

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 41.2 a; rddets beslut
(Gusp) 2015/432; radets forordning nr 2015/427)

1. Vad giller situationen i Ukraina i mars 2015 och i mars 2016, kan Ryska federationens handlingar
anses utgora “krig eller allvarlig internationell spanning som innebdr krigsfara” i den mening som
avses i artikel 99.1 d i avtalet om partnerskap och samarbete som upprittar ett partnerskap mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Ryska federationen, & andra
sidan. Med hénsyn till det intresse som unionen och dess medlemsstater har av ett stabilt Ukraina som
grannland, kunde det anses nodvandigt att vidta restriktiva atgérder for att utdva pétryckningar mot
Ryska federationen att upphora med de aktiviteter som dventyrar eller hotar Ukrainas suverénitet eller
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oberoende. I detta avseende aldgger partnerskapsavtalet inte den part som Onskar vidta atgéarder med
stod av den bestimmelsen att underritta den andra parten i férvag eller att samrdda med denna eller
lamna en motivering.

(se punkterna 32 och 33)
2. Se domen.
(Se punkterna 39-41, 45 och 50)

3. Med tanke pa den betydelsefulla roll som medierna och sérskilt audiovisuella medier spelar i dagens
samhille kunde det forutses att medialt stod till den ryska regeringens handlingar och politik som
destabiliserar Ukraina, bland annat i form av mycket populédra siandningar, fran en person som genom
dekret av president Vladimir Putin utndmnts till chef for en nyhetsbyra som betecknas som ett statligt
foretag tillhorande den ryska staten, kan omfattas av kriteriet avseende fysiska personer som aktivt
stoder handlingar eller politik som dventyrar eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och
oberoende.

Begreppet "aktivt stod” kan ndmligen bara forstds pa sa sitt att det avser personer som, utan att sjalva
vara ansvariga for den ryska regeringen handlingar och politik som destabiliserar Ukraina och utan att
sjalva sitta dessa handlingar och denna politik i verket, ger dessa sitt stod. Kriteriet avser inte varje
slags stod till den ryska regeringen, utan sadant stod som genom sin kvantitativa eller kvalitativa
betydelse bidrar till den regeringens handlingar och politik som destabiliserar Ukraina. Nér kriteriet
tolkas, under unionsdomstolens kontroll, i forening med syftet att utova patryckning pa den ryska
regeringen for att fa den att upphora med dessa handlingar och denna politik, definierar det relevanta
kriteriet saledes pa ett objektivt sitt en begrinsad kategori av personer och enheter som kan fa sina
tillgdngar frysta. Vid tolkningen att detta kriterium finns det anledning att beakta Europadomstolens
praxis, enligt vilken man inte kan forvinta sig absolut precision nér lagar formuleras, sirskilt inte pa
omraden dar situationen véxlar beroende pa de dominerande asikterna i samhillet, och vilken
erkdnner behovet av att undvika rigida regler och att anpassa sig till forandringar, vilket betyder att
manga lagar fungerar som mer eller mindre vaga formler vars tolkning och tillimpning beror pa de
praktiska omstdndigheterna. Villkoret att lagen tydligt maste definiera Overtrddelser &r uppfyllt nér
den enskilde utifran bestimmelsens lydelse kan forstd — vid behov med den tolkningshjilp som
domstolarna ger — vilka handlingar och underlételser som leder till ansvar.

(se punkterna 43 och 73-76)

4. Se domen.
(se punkt 52)

5. Se domen.
(se punkterna 61-63)

6. Se domen.
(se punkterna 66, 67, 69-72, 80—82, 84—88 och 122-125)

7. Se domen.
(se punkterna 137 och 138)

8. Se domen.
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(se punkterna 139, 145 och 146)
9. Se domen.

(se punkterna 139 och 151)

4 ECLL:EU:T:2017:392



	Mål T‑262/15

