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Mal T-159/15

Puma SE
mot
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

"EU-varumérke — Invdndningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumaérke av
figurmirke forestillande ett kattdjur pd sprang — Aldre internationella figurmirken férestillande ett
kattdjur pa sprang — Relativt registreringshinder — God forvaltning — Bevis for att de aldre
varumarkena édr kanda — Artikel 8.5 i forordning (EG) nr 207/2009”

Sammanfattning — Tribunalens dom (sjunde avdelningen) av den 9 september 2016

1. EU-varumdrke — Overklagande — Talan vid unionsdomstolen — Tribunalens behorighet —
Préovning av lagenligheten av overklagandendmndernas beslut — Omprovning av de faktiska
omstdindigheterna mot bakgrund av bevis som inte lagts fram tidigare under forfarandet vid
immaterialrdttsmyndigheten — Omfattas inte

(Rddets forordning nr 207/2009, artikel 65)

2. EU-varumdrke — Immaterialrdttsmyndighetens beslut — Principen om likabehandling —
Principen om god forvaltning — Immaterialrittsmyndighetens tidigare beslutspraxis —
Legalitetsprincipen — En strikt och fullstindig bedomning mdste goras i varje konkret fall

3. EU-varumdrke — Definition och forvirv av EU-varumdrke — Relativa registreringshinder —
Invindning fran innehavaren av ett identiskt eller liknande dldre kint varumdrke — Skyddet for
det dldre kdinda varumdrket omfattar dven varor eller tjdnster av annat slag — Villkor —
Huruvida varumdrket dr kint i medlemsstaten eller i unionen — Beslut genom vilket
immaterialrédttsmyndighetens tidigare beslutspraxis betrdffande det dldre varumdrkets renommé
tillbakavisas — Motiveringsskyldighet

(Rddets forordning nr 207/2009, artiklarna 8.5 och 75 forsta meningen; kommissionens forordning
nr 2868/95, artikel 1, regel 50.1 tredje stycket)

4. EU-varumdirke — Overklagande — Overklagande av ett beslut som fattats av invindningsenheten
vid  immaterialrittsmyndigheten —  Overklagandendmndens —prévning —  Rickvidd —
Omstdindigheter och bevisning till stod for invindningen har inte dberopats i rdtt tid —
Beaktande — Overklagandendmndens utrymme for skonsmdissig bedomning

(Radets forordning nr 207/2009, artikel 76.2; kommissionens forordning nr 2868/95, artikel 1, regel
50.1 tredje stycket)
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5. EU-varumdrke — Definition och forvirv av EU-varumdrke — Relativa registreringshinder —
Invindning fran innehavaren av ett identiskt eller liknande dldre kint varumdrke — Skyddet for
det dldre kdnda varumdrket omfattar dven varor eller tjdnster av annat slag — Villkor —

Samband mellan varumdrkena — Bedomningskriterier
(Radets forordning nr 207/2009, artikel 8.5)
1. Se domen.
(se punkt 14)
2. Se domen.
(se punkt 20)

3. Vid behandlingen av en ansokan om registrering som EU-varumirke ska Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet, med hénsyn till principerna om likabehandling och god férvaltning, beakta
de beslut som redan fattats i fraga om liknande ansokningar och &dgna sérskild uppmarksamhet &t
fragan huruvida det finns anledning att besluta pa samma sitt. Med hénsyn till
motiveringsskyldigheten har Overklagandendimnden inte rétt att avvika fran myndighetens
beslutspraxis utan att pa nagot satt forklara varfor den anser att det i dessa tidigare beslut faststéllda
sakforhallandet att de &dldre varumérkena var kidnda inte, eller inte langre, dr relevant. Konstaterandet
att de &ldre varumirkena dr kdnda &r ett konstaterande av ett faktiskt forhallande som inte ar
avhingigt av det sokta varumarket.

Mot bakgrund av att immaterialraittsmyndighetens tidigare beslut som aberopats av klaganden inte
inneholl den bevisning for att de dldre varumirkena var kdnda som hade getts in i dessa tidigare
forfaranden borde oOverklagandendmnden, enlighet med principen om god forvaltning, saledes ha
utnyttjat sin mojlighet enligt regel 50.1 tredje stycket i forordning nr 2868/95 om genomférande av
radets forordning nr 40/94 om EU-varumirke att anmoda klaganden att antingen ge in
kompletterande bevis till styrkande av att de &ldre varumérkena var kinda — om sa enbart for att
vederldgga dem — eller ha forklarat varfor den anser de slutsatser som den hade dragit i tidigare
beslut i fragan huruvida dldre varumérken var kdnda borde frangas.

(se punkterna 20, 33-35 och 37)

4. Se domen.
(se punkt 36)

5. Se domen.

(se punkterna 41 och 42)
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