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W Rattsfallssamlingen

Mal T-140/15

Aurora Srl
mot
Gemenskapens viaxtsortsmyndighet

"Viaxtforadlarratt — Forfarande for ogiltigforklarande — Sockerbetssort M 02205 — Artikel 20.1 a i
forordning (EG) nr 2100/94 — Artikel 7 i férordning nr 2100/94 — Den sokta véxtsortens
sarskiljparhet — Teknisk provning — Forfarande i 6verklagandendmnden — Skyldighet att gora en
omsorgsfull och opartisk provning av samtliga relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet —
Andringsbefogenhet”

Sammanfattning — Tribunalens dom (femte avdelningen) av den 23 november 2017

1. Domstolsforfarande — Ansokan genom vilken talan vickts — Formkrav — Kortfattad framstéillning
av de grunder som dberopas — Krav pd uttrycklig hénvisning till de bestdmmelser pa vilka talan
grundar sig — Foreligger inte — Fel i angivandet av bestimmelserna — Pdverkar inte huruvida
talan kan upptas till sakprovning

(Domstolens stadga, artiklarna 21 forsta stycket och 53 forsta stycket; tribunalens réttegdangsregler,
artikel 76 d)

2. Jordbruk — Enhetlig lagstiftning — Vixtforddlarrdtt — Ogiltigforklaring av en vixtforddlarrdtt som
beviljats felaktigt — Gemenskapens vixtsortsmyndighets utrymme for skonsmdssig bedémning —
Omprovning av den skyddade sorten — Villkor — Allvarliga tvivel avseende den beviljade
vixtforddlarrittens lagenlighet — Bevisbérda

(Radets forordning nr 2100/94, artiklarna 7, 10, 20, 54 och 55)

3. Jordbruk —  Enhetlig lagstifining —  Vixtforddlarrdtt —  Teknisk  provning —
Gemenskapens vixtsortsmyndighets utrymme for skonsmdissig bedomning — Rdckvidd — Grdinser

(Radets forordning nr 2100/94, artiklarna 7.1 och 56.2)

4. Jordbruk — Enhetlig lagstiftning — Viixtforidlarritt — Overklagande — Overklagande av ett
beslut som fattats av Gemenskapens vixtsortsmyndighet, varvid overklagandet overldimnats till
overklagandendmnden — Ultredning ex officio av de faktiska omstindigheterna — Skyldighet att
omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga relevanta omstdndigheter — Rdckvidd

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna, artikel 41.1; rddets forordning
nr 2100/94, artikel 76; kommissionens forordning nr 874/2009, artikel 51)
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5. Jordbruk — Enhetlig lagstifining — Vixtforddlarritt — Overklagande — Talan vid
unionsdomstolen — Prévningens omfattning — Bedomning av lagenligheten utifrdn de uppgifter
som var tillgingliga ndr beslutet fattades

(Rddets forordning nr 2100/94)

6. Jordbruk — Enhetlig lagstifining — Vixtforddlarritt — Overklagande — Talan vid
unionsdomstolen — Tribunalens mojlighet att dndra det angripna beslutet — Grénser

(Rddets forordning nr 2100/94, artikel 73.3)

1. Det krdvs inte att en part uttryckligen dberopar de bestimmelser pa vilka partens grunder vilar. Det
racker att foremalet for yrkandet och de viktigaste rdttsliga och faktiska omstdndigheter pa vilka
yrkandet dr grundat dr angivna pa ett tillrdckligt klart sétt i ansokan. Detta giller i relevanta delar vid
fel i angivandet av de bestimmelser pa vilka grunderna fér en talan vilar.

(se punkt 38)

2. Vixtsortsmyndigheten har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning betrédffande
ogiltigforklaringen, i den mening som avses i artikel 20 i férordning nr 2100/94 om gemenskapens
vaxtforadlarratt, av en vixtforadlarratt. Det dr darfor endast allvarliga tvivel — med avseende pa
huruvida villkoren i artiklarna 7 och 10 i den férordningen var uppfyllda nér den provning som avses i
artiklarna 54 och 55 i samma forordning utfordes — som kan motivera en omprovning av den skyddade
sorten i enlighet med ett ogiltighetsforfarande pa grundval av artikel 20 i forordning nr 2100/94. I detta
sammanhang ska utomstdende som ansoker om att en vaxtfordadlarratt ska ogiltigforklaras, forebringa
vésentlig bevisning och aberopa visentliga faktiska omstédndigheter som kan ldggas till grund for
allvarliga tvivel avseende att en vaxtfordadlarratt som beviljats efter den provning som avses i
artiklarna 54 och 55 i forordning nr 2100/94 har beviljats lagenligt.

(se punkterna 57 och 58)
3. Se domen.
(se punkterna 62 och 70)

4. Enligt artikel 51 i forordning nr 874/2009 om faststéllande av tillaimpningsforeskrifter for forordning
nr 2100/94 i fraga om forfaranden infér Gemenskapens véxtsortsmyndighet, ska bestimmelserna om
forfaranden infor vixtsortsmyndigheten i tillimpliga delar gilla for 6verklagandeforfarandet. Dels ska,
saledes, den princip om provning av sakforhallanden pa eget initiativ som stadgas i artikel 76 i
forordning nr 2100/94 om gemenskapens véxtforadlarratt tillimpas &dven i ett forfarande vid
overklagandendmnden Dels dr é&ven Overklagandendmnden bunden av principen om god
forvaltningssed, enligt vilken det ankommer pa ndmnden att omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga
faktiska och réttsliga omstandigheter i det drende som den har att prova.

Vid ett pastdende om att den sokta vaxtsortens sdrskiljbarhet har fastslagits pa grundval av uppgifter
avseende referenssorten, vilka framgar av den officiella beskrivningen av den sorten, istillet for pa
grundval uppgifter fran odlingsforsok i jamforelsesyfte, ankommer det pa 6verklagandendmnden att
anvinda sig av sina langtgaende undersokningsbefogenheter enligt artikel 76 i forordning nr 2100/94
for att kontrollera ursprunget till de uttrycksgrader for referenssorten som anvénts i den sista och den
ndst sista versionen av den jamforande sarskiljbarhetsforteckningen. Det ankom némligen
overklagandendmnden att i enlighet med principen om god forvaltningssed, vilken ar stadfést i
artikel 41.1 i stadgan om de grundliggande rattigheterna, prova samtliga relevanta omstdndigheter
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med omsorg och opartiskhet for att bedoma giltigheten av den aktuella véxtforddlarréitten och att ta
fram de rattsliga och faktiska omstédndigheter som ar nodvindiga for utévandet av detta utrymme for
skonsmaissig bedomning.

(se punkterna 72-74, 76 och 77)

5. Se domen.
(se punkt 83)
6. Unionsdomstolens behorighet att dndra beslut meddelade av Overklagandenimnden vid
Gemenskapens vixtsortsmyndighet innebér inte att tribunalen far ersiatta namndens bedomning med
sin egen. Inte heller far tribunalen vidta bedémningar i fragor dar dverklagandendmnden dnnu inte
har uttalat sig. Unionsdomstolen har séledes i princip endast behorighet att dndra beslut i fall dér den,
efter att ha kontrollerat 6verklagandenimndens bedomning, pd grundval av fastlagda rattsliga och

faktiska omstandigheter kan faststélla vilket beslut som 6verklagandendmnden var skyldig att fatta.

(se punkterna 90 och 91)
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