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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 23 november 2017 *

"Vaxtforadlarratt — — Forfarande for ogiltigforklarande — Sockerbetssort M 02205 — Artikel 20.1 a i
forordning (EG) nr 2100/94 — Artikel 7 i forordning nr 2100/94 — Den sokta vaxtsortens
sarskiljparhet — Teknisk provning — Forfarande i 6verklagandendmnden — Skyldighet att gora en
omsorgsfull och opartisk provning av samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet —
Andringsbefogenhet”
I mal T-140/15,

Aurora Srl, Finale Emilia (Italien), inledningsvis foretrétt av advokaten L.-B. Buchman, darefter av L.-B.
Buchman och advokaterna R. Crespi och M. Razou,

klagande,
mot
Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO), inledningsvis foretradd av F. Mattina, darefter av
F. Mattina och M. Ekvad och slutligen av F. Mattina och M. Ekvad och A. Weitz, samtliga i egenskap
av ombud,
motpart,

varvid motparten i forfarandet vid CPVO:s 6verklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen, var

SESVanderhave NV, Tienen (Belgien), inledningsvis foretratt av advokaterna K. Neefs och P. de Jong,
dérefter av P. de Jong,

angdende ett Overklagande av det beslut som meddelades av CPVO:s overklagandendmnd den
26 november 2014 (drende A 010/2013) om ett forfarande om ogiltigforklarande mellan Aurora och
SESVanderhave,

TRIBUNALEN (femte avdelningen),
sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna A. Dittrich och P.G. Xuereb (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,

med beaktande av 6verklagandet som inkom till tribunalen kansli den 24 mars 2015,

med beaktande av CPVO:s svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 29 juli 2015,

* Rattegangssprak: engelska.
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med beaktande av intervenientens interventionsinlaga som inkom till tribunalens kansli den
23 juli 2015,

med beaktande av den replik som inkom till tribunalens kansli den 14 oktober 2015,
med beaktande av CPVO:s duplik som inkom till tribunalens kansli den 18 december 2015,
med beaktande av intervenientens duplik som inkom till tribunalens kansli den 17 december 2015,

med beaktande av tribunalens skriftliga fragor till parterna den 20 december 2016 och deras svar pa
dessa fragor, vilka inkom till tribunalens kansli den 16 januari 2017,

med beaktande av tribunalens skriftliga fragor till parterna den 22 mars 2017 och deras svar pa dessa
fragor, vilka inkom till tribunalens kansli den 18 april 2017,

med beaktande av CPVO:s respektive intervenientens yttrande over den handling som klaganden lade
fram vid forhandlingen, vilka inkom till tribunalens kansli den 20 juni 2017,

med beaktande av tribunalens skriftliga fragor till parterna den 14 juni 2017 och deras svar pa dessa
fragor, vilka inkom till tribunalens kansli den 29 juni 2017,

efter forhandlingen den 1 juni 2017,

foljande

Dom

Bakgrund och det overklagade beslutet

Forfarandet for beviljande av gemenskapens vixtforddlarrdtt

Intervenienten, SESVanderhave NV, ingav den 29 november 2002 en ansokan om gemenskapens
vaxtforadlarratt till Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO) i enlighet med radets forordning (EG)
nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vaxtforadlarratt (EGT L 227, 1994, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 60, s. 196). Ansokan avsag vaxtsorten M 02205, vilken &r
sockerbetssort som hor till arten Beta vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Déll.

Vixtsortsmyndigheten gav Statens utsddeskontroll (Sverige) (nedan kallad provningsmyndigheten) i
uppgift att utféora den tekniska provningen av den sokta vixtsorten i enlighet med artikel 55.1 i
férordning nr 2100/94. Provningsmyndigheten gavs bland annat i uppdrag att préva huruvida den
sokta vixtsorten var sdrskiljbar fran andra sorter vars existens &dr allmidnt kdnda pa dagen for
ingivande av ansokan om gemenskapens vaxtforddlarritt (nedan kallade referenssorterna), i den
mening som avses i artikel 7.1 i forordning nr 2100/94. Sockerbetssorterna Dieck 3903 och KW 043
ansags for detta &ndamal vara de sorter som mest liknande den sokta véxtsorten.
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Den 10 december 2004 tillstdllde provningsmyndigheten véxtsortsmyndigheten den slutliga tekniska
rapporten, atfoljd av véxtsortsbeskrivningen och en handling med titeln “Upplysningar om
sarskiljbarheten” (nedan kallad den jaimférande sarskiljbarhetsforteckningen). Den handlingen inneholl
foljande delar:

Referenssort Kénnetecken genom Referenssortens Den sokta véxtsortens
vilka referenssorten uttrycksgrad uttrycksgrad
sarskiljer sig

Dieck 3903 Bladskiva: vagiga kanter |6 4
Bladskiva: Blasig 6 5
KW 043 Bladskiva: Gronfirgad |4 5

(nedan kallad
bladskivans firg)

Grodd: % monogerma |2 2
fron

Pa grundval av rapporten beviljade véxtsortsmyndigheten den 18 april 2005 intervenienten
gemenskapens vaxtforadlarratt i enlighet med ansokan. Viaxtforadlarritten for sorten M 02205
registrerades med referensnumret UE 15118. Till detta beslut bifogades handlingarna fran
provningsmyndigheten, inbegripet vaxtsortsbeskrivningen och den jamférande
sarskiljbarhetsforteckningen.

Den 20 april 2012 underréttade klaganden, Aurora Srl, vaxtsortsmyndigheten om att en process om
intrang i gemenskapens vaxtforadlarratt pagick vid italienska domstolar. Processen hade inletts mot
Aurora av intervenienten. Aurora underrittade dven vaxtsortsmyndigheten om att en motsédgelse hade
upptickts i registreringsbeviset for sorten M 02205, vilken bestod i att uttryckgraderna avseende
kdnnetecknen “bladskivans firg” och “bladskiva: vagiga kanter”, sasom de hade forts in i
véxtsortsbeskrivningen, inte motsvarade de uttrycksgrader som hade angetts i den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen (4 i stillet for 5 respektive 5 i stillet for 4).

Vixtsortsmyndigheten riktade den 23 april 2012 en begdran om klarldggande till
provningsmyndigheten som bekridftade att det hade uppstatt ett fel i den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen. Provningsmyndigheten uppgav emellertid att enligt dess uppfattning
paverkade inte felet slutsatsen att den sokta véxtsorten var sirskiljbar, i synnerhet som uppgifterna i
vaxtsortsbeskrivningen var riktiga.

Vixtsortsmyndigheten oversinde den 4 maj 2012 en rdttad version av den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen till klaganden. Véxtsortsmyndigheten uppgav for klaganden att det i sjilva
verket var friaga om ett transkriberingsfel av de uppgifter som fanns atergivna i den officiella
beskrivningen av sorten.

Klaganden underrattade darefter vaxtsortsmyndigheten om att andra fel hade kunnat konstateras i den
rattade versionen av den jamforande sirskiljbarhetsforteckningen. I den &ndrade versionen av
forteckningen hade anteckningen avseende “bladskivans farg” inte rattats. Viaxtsortsmyndigheten
bekriftade den 11 maj 2012 att sorten M 02205:s uttrycksgrad for namnda kidnnetecken var 4 och inte
5. Eftersom kénnetecknet "bladskivans firg” som en foljd av den senaste rittelsen inte lingre var
relevant for att sdrskilja den sokta véxtsorten fran sort KW 043, med hénsyn till att sorternas
uttrycksgrader  blivit  identiska, togs detta kénnetecken bort fran den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen.
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Vixtsortsmyndigheten tog i samband med myndighetens skriftvixling med provningsmyndigheten upp
fragor avseende den identiska uttrycksgraden mellan sorterna M 02205 och KW 043 avseende
kénnetecknet "grodd”.

Provningsmyndigheten vidholl i den réttade versionen av den jamférande sérskiljbarhetsforteckningen
hianvisningen till kénnetecknet “grodd”, men lade till en procentsats. Procentsatsen uppgick
till 29 procent for den sokta vixtsorten och till 94 procent for referenssorten KW 043.

Som en f6ljd av de olika rittelserna kom den jamforande sarskiljbarhetsforteckningen att ha foljande
lydelse:

Referenssort Kéannetecken genom Referenssortens Den sokta vixtsortens
vilka referenssorten uttrycksgrad uttrycksgrad
sarskiljer sig

Dieck 3903 Bladskiva: vagiga kanter |6 5
Bladskiva: Blasig 6 5

KW 043 Grodd: % monogerma |2 (94 %) 2 (29 %)
fron

Forfarandet for ogiltigforklarande vid viixtsortsmyndigheten i forsta instans

Den 28 augusti 2012 inkom klaganden med en ansokan enligt artikel 20 i férordning nr 2100/94 om
ogiltigforklarande av intervenientens véxtfordadlarrdatt. Grunden for ansokan var att de olika
dndringarna av den jamforande sarskiljbarhetsforteckningen visade att sorten M 02205 inte uppfyllde
kravet pa ”sdrskiljbarhet” i den mening som avses i artikel 7.1 i forordningen. Klaganden angrep
sarskilt i sitt 6verklagande vid véxtsortsmyndigheten det faktum att som en f6ljd av de ovanndmnda
andringarna bestod den enda skillnaden mellan sorterna M 02205 och KW 043 i skillnaden i
procenttal betriffande uttrycksgraden “grodd”, nédmligen 29 procent f6r sorten M 02205
och 94 procent for referenssorten KW 043. Denna omsténdighet innebar enligt klaganden att valet av
detta kdnnetecken inte var lampat for att dra en slutsats betrdffande referenssortens sérskiljbarhet,
eftersom det foljer av de forklaringar som lamnats i bilaga 1 till vixtsortsmyndighetens protokoll av
den 15 november 2001 angaende arten Beta vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Doll (nedan kallat
protokollet av den 15 november 2001), vilket &r tillimpligt i forevarande fall, att den sokta véxtsortens
sarskiljbarhet endast kan motiveras med hédnvisning till kinnetecknet “grodd” om det finns en skillnad
pa 2 punkter mellan det virde som asatts ndmnda vixtsort och det virde som asatts referenssorten.
Det ér obestridligt att sa inte ar fallet.

Med héansyn till att det visat sig att skillnaden mellan sorterna M 02205 och KW 043, som en foljd av
ovanndmnda dndringar, endast bestod i en skillnad i procenttalen betrdffande kdnnetecknet "grodd”,
kontaktade viaxtsortsmyndigheten provningsmyndigheten och anmodade den myndigheten att
kontrollera huruvida kénnetecknet “"grodd” utgjorde det enda kiénnetecknet som sdrskilde ndmnda
sorter eller om det fanns andra kdnnetecken av detta slag som dven hade iakttagits vid genomforandet
av den tekniska provningen.
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Provningsmyndigheten lade den 14 maj 2013 fram en uppdaterad version av den jamférande
sarskiljbarhetsforteckningen, vilken inneho6ll nya kénnetecken som den myndigheten ansag vara
dgnade att motivera skillnaden mellan aktuella sorter. Den aktuella versionen &r uppstilld pa foljande
satt:

Referenssort Kénnetecken genom Referenssortens Den sokta véxtsortens
vilka referenssorten uttrycksgrad uttrycksgrad
sarskiljer sig

Dieck 3903 Bladskiva: vagiga kanter |6 5
Bladskiva: Blasig 6 5

KW 043 Grodd: % monogerma |2 (94 %) 2 (29 %)
fron
Rotsystem: Langd 6 3
Bladskiva: vagiga kanter |4 5
Bladskiva: Glansighet 4 5
Bladskiva: Blasig 4 5

Mot bakgrund av dessa uppgifter faststillde véxtsortsmyndigheten den 16 maj 2013 for parterna i
aterkallandeforfarandet att sorten M 02205 var sirskiljbar fran andra allmént kdnda sorter, i den
mening som avses i artikel 7 i forordning nr 2100/94. Vixtsortsmyndigheten preciserade vidare att
den dndring av kdnnetecknen som hade genomfdrts berodde pa att praxis varierade mellan olika
provningsmyndigheter  betriffande savdl det sdtt som myndigheterna utformade sina
sarskiljbarhetsrapporter, som valet av kdnnetecken som myndigheterna ansag vara relevant for att
motivera den sokta vixtsortens sirskiljbarhet. Véxtsortsmyndigheten hade motiverat valet av
kdnnetecknet “"grodd” med hénvisning till variationen i praxis mellan olika provningsmyndigheter.
Eftersom det hade visat sig att detta kidnnetecken inte var dgnat att motivera slutsatsen betréffande
sdrskiljbarheten, beslutade sig dock vixtsortsmyndigheten slutligen for att ta bort det fran
forteckningen  6ver  kdnnetecken i den  slutliga  versionen av = den  jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen, vilken upprittades den 9 september 2013. Den versionen hade foljande
lydelse:

Referenssort Kénnetecken genom Referenssortens Den sokta véxtsortens
vilka referenssorten uttrycksgrad uttrycksgrad
sarskiljer sig
Dieck 3903 Bladskiva: vagiga kanter | 6 5
Bladskiva: Blasig 6 5
KW 043 Rotsystem: Lingd 6 3
Bladskiva: vagiga kanter |4 5
Bladskiva: Glansighet 4 5
Bladskiva: Blasig 4 5

Klaganden lade, pd grund av de olika &dndringar som hade gjorts av den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen, fram ytterligare argument under det sammantride som &dgde rum vid
véaxtsortsmyndigheten. Syftet med dessa argument var att styrka att sorten M 02205 inte var
sdrskiljbar fran referenssorten KW 043 vid tidpunkten for det omtvistade beviljandet av gemenskapens
vaxtforadlarratt.
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Klaganden pastod bland annat i att det i den sista och den nist sista versionen av den jamférande
sarskiljbarhetsforteckningen angavs att uttrycksgraderna betréffande referenssorterna KW 043 och
Dieck 3903 inte kom fran odlingsforsok i jamforelsesyfte gjorda under ar 2003 och 2004, utan hade
hamtats fran den officiella beskrivningen av dessa sorter vilken hade upprittats vid den tidpunkt da
gemenskapens vaxtforadlarratt hade beviljats for dem. Enligt klaganden ar en sadan praxis inte bara
oacceptabel, utan &dven rattsstridig eftersom den strider mot samtliga regler som ar tillimpliga pa
omradet. Enligt dessa regler ska en sokt véxtsorts sérskiljbarhet endast grunda sig pa uppgifter som
kommer fran odlingsforsok i jamforelsesyfte, vilka genomforts under tva fristdende véaxtcykler efter det
att ansokan om registrering av den sokta vaxtsorten. Klaganden anser att det endast finns en mojlig
forklaring som kan motivera vaxtsortsmyndighetens beslut att grunda sin slutsats betraffande sorten M
02205:s sarskiljbarhet pa den officiella beskrivningen av referenssorterna KW 043 och Dieck 3903.
Denna forklaring skulle vara att det inte fanns nadgon annan uppgift som framgick av odlingsforsok i
jamforelsesyfte ar 2003 och 2004 som kunde ligga till grund for den sokta véaxtsortens sarskiljbarhet,
efter det att kinnetecknen “bladskivans farg” och “grodd” hade avldgsnats fran den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen.

I syfte att undanrdja alla tvivel i detta avseende begirde klaganden den 23 maj 2013 att
véaxtsortsmyndigheten skulle limna ut samtliga handlingar frdn provningsmyndigheten i &rendet
angdende sorten M 02205. Vixtsortsmyndigheten besvarade klagandens begiran i en skrivelse av den
5 juni 2013. Begidran bifolls emellertid endast delvis och klaganden gavs endast tillgang till de
forteckningar Over sorter som hade undersokts vid den tekniska provning som hade genomforts
ar 2003 och 2004, sasom dessa forteckningar hade skickats in till véxtsortsmyndigheten av
provningsmyndigheten.

Klaganden inkom vid vytterligare tillfillen till vaxtsortsmyndigheten med begdran om ytterligare
upplysningar i syfte att fa tillgdng till resultaten av odlingsforsoken. Inget av dessa forsok ledde dock
till bifall under det administrativa forfarandet vid vaxtsortsmyndigheten med héanvisning till att sidana
uppgifter skulle bevaras av provningsmyndigheten. Det var forst den 2 mars 2015 som
vaxtsortsmyndigheten tillstillde klaganden resultaten av odlingsférsoken.

Vixtsortsmyndigheten avslog i beslut NN 010 av den 23 september 2013 den ansokan om
ogiltigforklaring som klaganden hade framstillt med stéd av artikel 20.1 a i férordning nr 2100/94.
Som skil for avslaget anforde véxtsortsmyndigheten att sorten M 02205 tydligt skilde sig fran
referenssorterna, daribland KW 043. Vixtsortsmyndigheten forklarade att provningsmyndigheten hade
haft kinnedom om de korrekta uttrycksgraderna for den sokta véxtsortens samtliga kdnnetecken vid
tidpunkten for wutfirdandet av den slutrapporten. Transkriberingsfelen i den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen paverkade darfor inte slutsatsen betrdffande sortens sirskiljbarhet, nagot
som for ovrigt bekriftats av provningsmyndigheten.

Enligt véxtsortsmyndigheten skilde sig den sokta véxtsorten tydligt fran andra, allmidnt kénda
sockerbetssorter pa grund av flera kdnnetecken. Vixtsortsmyndigheten erinrade for det forsta om att
slutsatsen avseende den skillnad som fanns mellan sorten M 02205 och referenssorten KW 043 till
foljd av fyra andra kidnnetecken bekriftades i den uppdaterade versionen av den 14 maj 2013 av den
jamforande sarskiljbarhetsforteckningen. Vaxtsortsmyndigheten gjorde darefter géllande att den
omstidndigheten att kidnnetecknet “grodd” inledningsvis hade angetts i den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen var olyckligt, men hade inte haft nagon paverkan pa den slutliga
slutsatsen, eftersom den inte var relevant for den sokta véxtsortens sdrskiljbarhet. Detta gillde av &n
starkare  skdl, eftersom  provningsmyndigheternas  framliggande av = en  jamforande
sarskiljbarhetsforteckning ar frivilligt och endast gors i upplysningssyfte. Véxtsortsmyndigheten
preciserade slutligen att myndigheten, sa snart den hade upptéickt att kdnnetecknet "grodd” inte var
ett relevant kénnetecken och darféor inte borde anges i rapporten, hade anmodat
provningsmyndigheten att vilja ett annat kdnntecken som hade iakttagits under odlingsforsoken i
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jamforelsesyfte och som gjorde det mojligt att pa ett relevant sitt askadliggora den sokta véixtsortens
sdrskiljbarhet. I motsats till vad klaganden har hédvdat, anmodade véxtsortsmyndigheten inte
provningsmyndigheten att lagga fram "kompletterande” eller "ytterligare” kannetecken.

Mot bakgrund av det anforde beslutade vixtsortsmyndigheten att inte ogiltigforklara gemenskapens
vaxtforadlarratt.

Forfarandet i viixtsortsmyndighetens overklagandendmnd

Den 4 oktober 2013 overklagade klaganden beslutet om avslag pa ansékan om ogiltighetsforklarande
till vaxtsortsmyndighetens overklagandendmnd enligt artiklarna 67-72 i forordning nr 2100/94.

Klaganden gav i sitt overklagande bland annat uttryck for sina tvivel betrdffande ursprunget till
uppgifterna avseende referenssorten KW 043, saisom dessa uppgifter hade forts in i den sista och den
nést sista versionen av den jaimforande sérskiljbarhetsforteckningen.

Klaganden upprepade det péastaende som hade framforts i forsta instans vid vaxtsortsmyndigheten att
sorten M 02205:s sdrskiljbarhet i forhallande till referenssorterna KW 043 och Dieck 3903 inte hade
upprattats pa grundval av uppgifter som hade samlats in efter odlingsforsok i jamforelsesyfte, utan
med storsta sannolikhet hade upprittats pa grundval anteckningar i referenssorternas registreringar,
vilka hérrorde fran odlingsforsok i jamforelsesyfte som hade dgt rum vid andra tidpunkter, namligen
under ar 2001 och 2002 avseende sorten KW 043 och under ar 2002 och 2003 for sorten Dieck 3903.
Klaganden preciserade i detta hénseende att sorten KW 043:s uttrycksgrader i den jamfoérande
sarskiljbarhetsforteckningen var identiska med vad som angavs i den officiella beskrivningen. Det
rader emellertid enligt klaganden enighet mellan provningsmyndigheterna om att uttrycksgraderna for
sockerbetans specifika kdnnetecken i mycket hog utstrickning paverkas av externa faktorer, vilket
innebdr att sannolikheten for att samma uttrycksgrader skulle uppnés efter odlingsforsok i
jamforelsesyfte, vilka utforts under olika ar ar ytterst lag.

Det overklagade beslutet

Overklagandenimnden avslog genom beslut A 010/2013 av den 26 november 2014 (nedan kallat det
overklagade beslutet) klagandens &verklagande som ogrundat. Overklagandenimnden fann bland
annat att klaganden hade Overskattat betydelsen av den jamforande sarskiljbarhetsforteckningen, trots
att denna handling i sjdlva verket endast inneholl kompletterande uppgifter fran odlingsforsok i
jamforelsesyfte. Den omstédndigheten att forteckningen hade rattats tre ganger innebar dérfor inte att
den omtvistade gemenskapens véxtforadlarratt var ogiltig.

Overklagandenimnden ansag betriffande frigan om odlingsférsdken i jimforelsesyfte att klaganden
endast hade hévdat att det inte hade gjorts nagon direkt jamforelse mellan den sokta vaxtsorten och
referenssorterna. Overklagandenimnden ansig att en direkt jaimforelse av vixtsorterna utgjorde
grundregeln vid odlingsférsok av det slaget och fann att en saddan jamforelse hade gjorts i det
foreliggande fallet, vilket C (sakkunnig vid provningsmyndigheten) hade bekriftat vid ndmndens
sammantréde.

Overklagandenimnden preciserade att de uppgifter som hade forts in i den jimforande
sarskiljbarhetsforteckningen endast kunde harrora fran resultat fran odlingsforsok i jamforelsesyfte
vilka hade genomforts med den sokta vixtsorten och de mest jamforbara véxtsorterna.
Overklagandenimnden forklarade for det forsta att referenssorterna, pa grund av miljomassig
paverkan pa deras kiannetecken, inte kunde jamforas med tidigare dokumenterade och insamlade
resultat. Grundregeln vid odlingsforsok i jamforelsesyfte dr ndmligen att en direkt jamforelse mellan
den sokta vaxtsorten och referenssorterna utgor ett nodvéndigt villkor for beviljandet av gemenskapens
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vixtforadlarratt.  Overklagandenimnden  angav ~ dérefter  att ansvarig  tjinsteman  vid
provningsmyndigheten vid nimndens sammantriade hade bekriftat att ndgon sddan direkt jamforelse
mellan levande material inte hade gjorts i foreliggande fall. Overklagandenimnden fann att
vaxtsortsmyndighetens och provningsmyndighetens handldggning hade varit korrekt, i enlighet med
vad som foreskrivs i protokollet av den 15 november 2001.

Betriffande klagandens argument att véxtsortsmyndigheten inte hade lamnat ut resultaten fran de
odlingsforsok i jamforelsesyfte som hade genomforts under ar 2003 och 2004, trots att bolaget vid
flera tillfillen hade begirt tillgang till dessa uppgifter, fann 6verklagandendmnden att sadana uppgifter
borde ha beaktats av provningsmyndigheten. Overklagandenimnden fann dirfor att det inte fanns

nagra oklara skal till varfor det inte hade getts tillgang till uppgifterna och att det var sannolikare att
det var fraga om ett missforstaind mellan véxtsortsmyndigheten och provningsmyndigheten.

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara det 6verklagade beslutet,

— &andra det overklagade beslutet pa sa sitt tribunalen forklarar att gemenskapens véxtforadlarrétt
registrerad med referensnummer UE 15118 dr ogiltig, och

— forplikta véxtsortsmyndigheten att ersdtta réttegdngskostnaderna, inbegripet intervenientens
kostnader.

Vixtsortsmyndigheten har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och
— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna, samt

— 1iandra hand, for det fallet att talan mot 6verklagandendmndens bifalls, i enlighet med artikel 190.1
i tribunalens rattegéngsregler forordna att myndigheten endast ska béra sina réttegdngskostnader.

Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i sin helhet,

— forplikta klaganden att ersdtta intervenientens rattegdngskostnader, och

— i andra hand, ogilla yrkandet om &andring av det overklagade beslutet och aterforvisa drendet till

overklagandendmnden samt forplikta véaxtsortsmyndigheten att ersdtta intervenientens
rattegangskostnader.

Rittslig bedomning
Upptagande till provning
Intervenienten har i sin interventionsinlaga och i dupliken gjort géllande att talan ska avvisas, eftersom

klagandens grunder inte vilar pa artikel 20.1 a i forordning nr 2100/94 som &r den enda réttsliga
grunden for ogiltigforklaring av gemenskapens vaxtforadlarritt.
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Intervenienten anser att bilagorna 15-18, vilka lades fram for forsta gdngen i samband med ingivandet
av repliken, ska avvisas, eftersom klaganden inte har angett nigot skdl som motiverar det sena
framldggandet av dessa bilagor.

Intervenienten har vidare anfort att klagandens replik inte &r utformad pa ett klart och tydligt sitt,
vilket asidosétter de krav som foljer av réttspraxis. Intervenienten har i synnerhet gjort gillande att de
argument som aberopats av klaganden inte ar strukturerade pa ett logiskt och systematiskt sdtt, utan
overlappar och gar in i varandra, vilket gor det omojligt att med sdkerhet faststilla vad som ér
huvudinnehéllet i klagandens bestridande. Intervenienten oOverliter dérfor till tribunalen att avgora
huruvida repliken ska avvisas med hénvisning till ovanndmnda brister.

Intervenienten har i ett skriftligt yttrande avseende den handling som klaganden gav in vid
férhandlingen, vilket inkom till tribunalens kansli den 20 juni 2017, yrkat att den ytterligare bevisning
som klaganden inkom med vid detta tillfille ska avvisas av det skalet att den inte har lagts fram for
overklagandenamnden.

Klaganden har bestritt intervenientens argument.

Vad for det forsta giller intervenientens pastaende angaende avsaknaden av en uttrycklig hénvisning till
artikel 20.1 a i forordning nr 2100/94, finner tribunalen att det inte krdvs att en part uttryckligen
aberopar de bestammelser pa vilka partens grunder vilar. Det riacker att foremalet for yrkandet och de
viktigaste rittsliga och faktiska omstandigheter pa vilka yrkandet dr grundat ar angivna pa ett
tillrackligt  klart sdtt i ansokan (se dom av den 15 januari 2013, Gigabyte
Technology/harmoniseringskontoret — Haskins (Gigabyte), T-451/11, ej publicerad, EU:T:2013:13,
punkt 28 och dir angiven rittspraxis). Denna réttspraxis dr i relevanta delar tillimplig vid fel i
angivandet av de bestimmelser pa vilka grunderna for en talan vilar (se dom av den 15 januari 2013,
Gigabyte Technology/harmoniseringskontoret — Haskins (Gigabyte), T-451/11, ej publicerad,
EU:T:2013:13, punkterna 27-30).

Klaganden har i vart fall inte gjort nigot fel genom att grunda sin talan vid tribunalen pa artikel 263
FEUF och artikel 73 i férordning nr 2100/94, i stéllet for artikel 20.1 a i samma férordning. Det
framgar namligen av lydelsen i artikel 20 respektive artikel 73 i forordning nr 2100/94 att i den
forstnamnda bestimmelsen anges de fall i vilka véxtsortsmyndigheten ska ogiltigforklara en
gemenskapens vixtforadlarrdtt samt foljderna av en sadan ogiltigforklaring, medan den sistndmnda
bestaimmelsen ar tillamplig vid overklagande av Overklagandendmndens beslut till unionsdomstolen.
Det var saledes rdtt av klaganden att grunda sin talan pa artikel 73 i ndmnda férordning.
Intervenientens yrkande om att talan ska avvisas pa grund av att det saknas en uttrycklig hanvisning till
artikel 20.1 a i forordning nr 2100/94 ska foljaktligen ogillas.

Intervenienten kan for det andra inte vinna framgéng med sitt pastdende om att repliken inte ar klar
och tydlig. Tribunalen anser att klagandens argumentation i repliken ar tillrackligt klar och begriplig,
vilket for 6vrigt bekriftas av att vaxtsortsmyndigheten har lagt fram en utforlig sammanfattning av
denna argumentation utan att nimna nagra eventuella problem med att forstd densamma.

Tribunalen kommer lingre fram att bedoma huruvida det finns anledning att ta stéllning till
intervenientens argument avseende avvisningen av bilagorna 15-18, vilka klaganden har lagt fram for
forsta gangen i repliken, och den ytterligare bevisning som klaganden lade fram vid forhandlingen vid
tribunalen.
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Provning i sak

Klagandens forsta yrkande: O giltigforklaring av det overklagade beslutet

Till stod for sin talan har klaganden aberopat tre grunder. Klaganden har for det forsta gjort gillande
att overklagandenamnden felaktigt har funnit att sorten M 02205 var sérskiljbar fran referenssorten
KW 043. Klaganden anser att det overklagade beslutet har antagits i strid med artiklarna 6 och 7 i
forordning nr 2100/94, eftersom det grundlaggande rekvisitet att en véxtsort for vilken gemenskapens
vaxtforadlarratt soks maste vara “sdrskiljbar” fran referenssorterna inte var uppfylld i det foreliggande
fallet. Klaganden anser for det andra att 6verklagandendmnden har asidosatt réttssédkerhetsprincipen
och principen om skydd for beréttigade forvintningar genom att finna att véixtsortsmyndigheten med
retroaktiv verkan kunde &ndra de kidnnetecken som anvints for att motivera beviljandet av
gemenskapens vixtforadlarritt. Klaganden har i denna del dven pastatt att overklagandendmnden
rittstillampning var felaktig ndr den tolkade artikel 87.4 i férordning nr 2100/94-.

Klaganden har som tredje grund gjort gillande att det Gverklagade beslutet har antagits i strid med
oppenhetsprincipen och ritten till tillgang till handlingar. Klaganden har i denna del anfort tre
argument.

Klaganden har mot bakgrund av den sista och den nidst sista versionen av den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen gjort gillande att skyldigheten att grunda jamforelsen mellan den sokta
vaxtsorten och referenssorterna pa uppgifter fran odlingsforsok i jamforelsesyfte har dsidosatts.

Klaganden har for det andra hévdat provningsforfarandet inte har genomforts pa ett Oppet sitt,
eftersom vaxtsortsmyndigheten under det administrativa forfarandet, trots flera ansokningar inte har
lamnat ut handlingarna innehéllande resultaten fran de odlingsforsok i jamforelsesyfte som
provningsmyndigheten hade genomfort &r 2003 och 2004, vilka skulle det gora det mojligt att
kontrollera huruvida den ovan i punkt 44 nidmnda skyldigheten hade iakttagits. Klaganden har med
hanvisning till samma skal &beropat ett asidosattande av ritten till tillgang till handlingar.

Klaganden har for det tredje anfort att dverklagandendmnden inte har gjort nédvéindiga kontroller,
trots den bevisning som lagts fram av bolaget avseende de fel som begitts av provningsmyndigheten.
Overklagandenimnden har i stillet néjt sig med C:s muntliga uttalanden att odlingsférsoken i
jamforelsesyfte dgde rum ar 2003 och 2004. Klaganden anser att dverklagandendmnden genom detta
tillvagagangssatt har asidosatt kravet pa opartiskhet i artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Tribunalen ska forst prova klagandens tredje grund, och i synnerhet det forsta och det tredje
argumentet som aberopats till stod for den grunden.

Sasom angetts i punkt 44 ovan har klaganden som forsta argument pastétt att det av den sista och den
nést sista uppdaterade versionen den jamforande sirskiljbarhetsforteckningen framgick att sorten M
02205:s sarskiljbarhet delvis grundade sig pa uppgifter som samlats in utanfér de odlingsforsok i
jamforelsesyfte som hade genomforts ar 2003 och 2004. Detta stred mot tillampliga regler enligt vilka
jamforelsen mellan en sokt véxtsort och referenssorterna endast far grunda sig pa uppgifter som
framgar av odlingsforsok i jamforelsesyfte.

Klaganden har sdrskilt uttryckt tvivel betraffande ursprunget till de kénnetecken avseende
referenssorten KW 043 som fordes in i de sista versionerna av den jamférande
sarskiljbarhetsforteckningen. Klaganden har harvidlag gjort géllande att en noggrann genomgang av
uttrycksgraderna i dessa versioner av sorten KW 043 visar att uttrycksgraderna ar identiska med de
uppgifter som ingar i den ar 2002 upprittade officiella beskrivningen av sorten KW 043, efter
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odlingsforsok i jamforelsesyfte genomforda ar 2000 och 2001. Ett sadant sammantréffande skulle vara
mycket osannolikt med hédnsyn till den inverkan som arstiderna kan ha pa den fenotypiska
expressionen.

Klaganden drar av detta slutsatsen att de uppgifter betriffande referenssorten KW 043 som é&r angivna i
den sista och den nést sista versionen av den jaimférande sarskiljbarhetsforteckningen inte harror fran
odlingsforsok i jamforelsesyfte, utan hamtats fran den officiella beskrivningen av referenssorten, sasom
den upprittats vid tidpunkten for beviljandet av gemenskapens véxtforadlarritt avseende ndimnda sort.

Klaganden har inte bestritt att odlingsforsok i jamforelsesyfte har dgt rum ar 2003 och 2004. Klaganden
har emellertid i anslutning till sitt tredje argument gjort gillande att 6verklagandendmnden, trots den
bevisning som bolaget hade lagt fram, nojt sig med muntliga uttalanden fran C, sakkunnig vid
provningsmyndigheten, utan att kontrollera huruvida nimnda myndighet hade begétt de pastadda
felen.

Vixtsortsmyndigheten har bestritt sokandens argument. Véxtsortsmyndigheten har for det forsta gjort
gillande att klaganden pastatt att provningsmyndigheten inte har gjort nagon direkt jamforelse mellan
den sokta vaxtsorten och referenssorterna. I motsats till vad klaganden har anfort vid sammantradet i
overklagandendmnden, bekriftade den sakkunnige vid provningsmyndigheten som hade genomfort
den tekniska provningen dels att provningen av sorten M 02205 hade genomforts enligt protokollet av
den 15 november 2001, dels att den sokta véxtsorten hade jamforts med samtliga referenssorter under
tva pa varandra foljande omgangar av odlingsforsok.

Vixtsortsmyndigheten har dessutom anfort att det inte fanns nagot skal for overklagandendmnden att
ifrdgasitta trovardigheten av C:s uttalanden infor nimnden angaende genomférandet av den tekniska
provningen och, sérskilt C:s bekriftelse att sorten M 02205 i odlingsforsok i jamforelsesyfte hade
jamforts direkt med samtliga allmént kdnda sockerbetssorter.

Intervenienten har i princip gjort gillande att klaganden, utan att forma styrka detta, har pastatt att
uppgifterna avseende sorten KW 043 i den sista versionen av den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen inte harrorde fran odlingsforsok i jamforelsesyfte som hade genomforts
ar 2003 och 2004. Enligt intervenienten framgar det emellertid av domen av den 21 maj 2015,
Schrader/CPVO (C-546/12 P, EU:C:2015:332, punkt 57), att det ankommer pa den som anstker om
ogiltigforklaring att ldgga fram bevisning och vésentliga faktiska omstandigheter som kan ldggas till
grund for allvarliga tvivel avseende att en véxtforddlarrdtt har beviljats lagenligt. Intervenienten anser
saledes att klaganden inte har uppfyllt sin bevisborda.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att vixtsortsmyndigheten enligt artikel 20.1 a i férordningen ska
ogiltigforklara gemenskapens vaxtféradlarratt “om det faststdlls” att villkoren i artiklarna 7 och 10 inte
var uppfyllda vid tidpunkten for beviljande av gemenskapens véxtforadlarratt. Enligt artikel 7.2 i samma
forordning ska “en sort ... anses vara sdrskiljpbar om den betréffande uttrycken av kédnnetecken som &r
resultatet av en given genotyp eller kombination av genotyper tydligt skiljer sig fran alla andra sorter
vars existens dr allmant kdnd pa den ansokningsdag som faststélls enligt artikel 51”.

Domstolen har dessutom preciserat att villkoren avseende bland annat sdrskiljbarhet enligt artikel 6 i
forordning nr 2100/94 utgér nodviandiga villkor for att gemenskapens vaxtforadlarratt ska kunna
beviljas. Om dessa villkor inte dr uppfyllda, dr en beviljad vaxtforadlarritt séledes rattsstridig och ska
ogiltigforklaras med hdnsyn till allménintresset (dom av den 21 maj 2015, Schrider/CPVO,
C-546/12 P, EU:C:2015:332, punkt 52).

Domstolen har &ven faststéllt att véixtsortsmyndigheten har ett stort utrymme for skonsmdssig
bedomning betrdffande ogiltigforklaringen, i den mening som avses i artikel 20 i forordning
nr 2100/94, av en vaxtforadlarratt. Det ar déarfor endast allvarliga tvivel — med avseende pa huruvida
villkoren i artiklarna 7 och 10 i den forordningen var uppfyllda ndr den provning som avses i
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artiklarna 54 och 55 i samma forordning utfordes — som kan motivera en omprovning av den skyddade
sorten i enlighet med ett ogiltighetsforfarande pa grundval av artikel 20 i forordning nr 2100/94 (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, Schrider/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332,
punkt 56).

I detta sammanhang ska utomstaende som ansoker om att en vaxtforadlarratt ska ogiltigforklaras,
forebringa vésentlig bevisning och aberopa visentliga faktiska omstdndigheter som kan ldggas till
grund for allvarliga tvivel avseende att en vaxtforddlarratt som beviljats efter den provning som avses i
artiklarna 54 och 55 i forordning nr 2100/94 har beviljats lagenligt (dom av den 21 maj 2015,
Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, punkt 57).

Det ankom saledes pa klaganden att till stod fér ansokan om ogiltighetsfoérklaring férebringa vasentlig
bevisning och aberopa visentliga faktiska omstédndigheter som kunde ge upphov till allvarliga tvivel
hos overklagandendmnden huruvida den aktuella vaxtféradlarratten hade beviljats lagenligt.

Det ska saledes provas huruvida de uppgifter som klaganden lagt fram for overklagandendmnden
rickte for ge upphov till allvarliga tvivel hos ndimnden och uppgifterna darfér kunde motivera en
omprovning av sorten M 02205 genom ett ogiltighetsforfarande enligt artikel 20.1 a i férordning
nr 2100/94.

For att kunna besvara denna fraga ér det forst och framst nodvéndigt att kontrollera de krav som stalls
av den aktuella lagstiftningen betraffande upprittandet av uttrycksgrader, pa grundval av vilka
slutsatserna betriaffande en véxtsorts sérskiljparhet ska dras. Det ska dérefter provas huruvida de
argument som sokanden lagt fram kunde ge upphov till allvarliga tvivel hos overklagandendmnden.
Det ska slutligen provas huruvida overklagandendmnden pa ett riktigt sdtt har fullgjort sina
skyldigheter nér sddana allvarliga tvivel forelag.

Betriffande de krav som stills i den aktuella lagstiftningen framgar det av artikel 56.2 i férordning
nr 2100/94 att de tekniska provningarna ska genomforas i enlighet med de riktlinjer for provning som
utfirdats av forvaltningsradet och de instruktioner som ldmnats av vaxtsortsmyndigheten. Det stora
utrymme for skonsméssig bedomning som véxtsortsmyndigheten har nir den fullgoér sina uppgifter
ger dock inte myndigheten ritt att bortse fran de tekniska bestammelser som giller vid
genomforandet av tekniska provningar, eftersom den annars skulle asidosdtta sin skyldighet att iaktta
god forvaltningssed, omsorg och opartiskhet. Av artikel 56.2 i grundférordningen framgar dessutom
att de tekniska bestimmelserna dr bindande dven for vaxtsortsmyndigheten. Dér anges namligen att
tekniska provningar ska genomforas i enlighet med dessa bestimmelser (dom av den 8 juni 2017,
Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, punkt 79).

Vixtsortsmyndigheten har i enlighet med ovannidmnda artikel 56.2 antagit protokollet av den
15 november 2001 i syfte att faststdlla riktlinjer for den tekniska provningen och registreringen av
sorter som ingar i sockerbetsarten Beta vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Doll. Enligt punkt III 2,
som har rubriken "Material som ska undersokas” (Material to be examined), och punkt III 5, som har
rubriken "Utformning av forsok och vaxtférhallanden” (Trial designs and growing conditions), i
nimnda protokoll maste de sokta véxtsorterna och referenssorterna vara foremal for en direkt
jamforelse genom odling, vilken i normalfallet ska goras under minst tva fristdende véxtcykler. For
ovrigt har overklagandendmnden sjilv i det 6verklagade beslutet understrukit vikten av att detta krav
iakttas, vilket enligt ndmnden utgor ett nodvandigt villkor for att gemenskapens vaxtforadlarritt ska
beviljas (se punkt 28 ovan).

Av detta foljer att uttrycksgraderna i den jamforande sérskiljbarhetsforteckningen, pa grundval av vilka
den sokta vixtsortens sdrskiljbarhet faststills, maste motsvara den uttrycksgrad som kunnat konstateras
efter jamforande odlingsforsok under tva arliga viaxtcykler som foljer efter ansokan om gemenskapens
vaxtforadlarratt for den sokta véxtsorten.
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Det framgar for det andra av handlingarna i malet att klaganden i 6verklagandendmnden gjorde
gillande att det faktum att de uttrycksgrader som asatts sorten KW 043 i den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen var identiska med de uttrycksgrader som angavs i den officiella
beskrivningen av sorten, utgjorde stod for hypotesen att ndmnda uttrycksgrader hérrorde fran den
officiella beskrivningen och inte fran jamfoérande odlingsforsok i falt, vilka utférts under ar 2003
och 2004 i syfte att bevilja gemenskapens vaxtforadlarritt for sorten M 02205. Klaganden vinnlade sig
om att visa att sannolikheten for att en viss sockerbetssort uppnar samma uttrycksgrader fran ett ar till
ett annat var mycket liten, genom att hanvisa till konkreta exempel fran officiella beskrivningar av
andra sorter.

Tribunalen konstaterar, i likhet med vad som beskrivits i punkterna 18 och 19 ovan, att handlingarna i
drendet rorande sorten M 02205, inbegripet handlingarna avseende resultaten fran de odlingsforsok i
jamforelsesyfte som hade utforts ar 2003 och ar 2004, limnades ut av véxtsortsmyndigheten till
klaganden forst den 2 mars 2015, trots att klaganden vid flera tillfillen begirt tillgang till dessa
handlingar. Detta skedde saledes vid en tidpunkt nédr 6verklagandendmnden redan hade meddelat det
overklagade beslutet. Tribunalen konstaterar saledes att klaganden saknade mdjlighet att grunda sig pa
annan bevisning dn den som bolaget hade lagt fram for vaxtsortsmyndigheten olika instanser, det vill
sdga en jamforelse mellan uppgifterna i den jamforande sérskiljbarhetsforteckningen och uppgifterna i
de officiella beskrivningarna av sorterna M 02205 respektive KW 043 samt, i illustrerande syfte,
uppgifter fran officiella beskrivningar av andra sorter.

Klaganden hade vidare rétt att i overklagandendmnden aberopa de felaktigheter som fanns i den
jamforande sirskiljbarhetsforteckningen, sasom beskrivna i punkterna 5-15 ovan, och vilka gett
upphov till flera rittelser av forteckningen. Dessa felaktigheter kunde éven ge upphov till allvarliga
tvivel hos overklagandendmnden om i vart fall tillforlitligheten hos de uttrycksgrader som angetts i
den jamforande sirskiljbarhetsforteckningen. Sasom klaganden papekade for oGverklagandendmnden
var det faktum att réttelserna skedde i ett sent skede dgnat att forstiarka dessa tvivel.

Mot bakgrund av det anférda anser tribunalen att klaganden i Overklagandendmnden lagt fram
tillrackligt ménga vésentliga faktiska omstdndigheter for att ge upphov till allvarliga tvivel betréffande
fragan huruvida uppgifterna avseende referenssorten KW 043 hade forts over fran den officiella
beskrivningen av den sorten. Overklagandenimnden var siledes skyldig att kontrollera huruvida detta
pastaende var vélgrundat och beakta foljderna av detta for klagandens 6verklagande.

Det ska dessutom tilliggas att vixtsortsmyndigheten i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor har
medgett att uttryckgraderna for referenssorten KW 043, sasom de angetts i den sista och den nést
sista versionen av den jamforande sirskiljbarhetsforteckningen, inte motsvarade de uppgifter som
samlats in efter de odlingsforsok i jamforelsesyfte som hade genomforts ar 2003 och 2004, utan hade
hamtats fran den officiella beskrivningen av sorten KW 043.

Betriffande, for det tredje, fragan huruvida 6verklagandendamnden pa ett riktigt sitt har fullgjort sina
skyldigheter ndr siadana allvarliga tvivel foreldg, erinrar tribunalen, for det forsta, om att
vaxtsortsmyndighetens uppgift kdnnetecknas av att villkoren fér bedomningen av ansokningar om
gemenskapens vixtforadlarrdtt ar vetenskapligt och tekniskt komplicerade, vilket innebdr att
myndigheten maste ges ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning néar den fullgér sina uppgifter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012, Brookfield New Zealand och
Elaris/CPVO och Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punkt 50 och dar angiven réttspraxis). Detta
utrymme f{or skonsmaéssig bedomning omfattar bland annat kontrollen av huruvida en sort ar
sarskiljbar, i den mening som avses i artikel 7.1 i forordningen nr 2100/94 (se dom av den
8 juni 2017, Schrader/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

For det andra kan det konstateras att vixtsortsmyndigheten i egenskap av unionsorgan ar skyldig att

iaktta principen om god forvaltningssed, som innebédr att det ankommer pa myndigheten att
omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga relevanta omstdndigheter i ett d&rende om ansdkan om
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gemenskapens vaxtforadlarriatt och inhdmta samtliga uppgifter om sak- och rattsforhillandena som
behovs for att den ska kunna anvinda sitt utrymme for skonsméssig bedomning. Hartill kommer att
myndigheten ska se till att de forfaranden som den genomfé6r fungerar vl och ar effektiva (dom av den
8 juni 2017, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen erinrar om att det i artikel 76 i forordning nr 2100/94 foreskrivs att ”[v]axtsortmyndigheten
skall under handldggningsforfarandet pa eget initiativ prova de sakforhallanden som omfattas av
provningen enligt artiklarna 54 och 55”.

Tribunalen konstaterar att domstolen har faststdllt att enligt artikel 51 i kommissionens forordning
(EG) nr 874/2009 av den 17 september 2009 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 2100/94 i fraga om forfaranden infor Gemenskapens vixtsortsmyndighet
(EUT L 251, 2009, s. 3) ska bestimmelserna om forfaranden infor véixtsortsmyndigheten i tillampliga
delar gilla for overklagandeforfarandet (dom av den 21 maj 2015, Schriader/CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, punkt 46). Principen om provning av sakforhéllanden pa eget initiativ ska darfor
tillampas dven i ett forfarande vid 6verklagandendimnden

Dels ska principen om provning av sakforhallanden pé eget initiativ tillimpas éven i ett forfarande vid
overklagandendmnden (dom av den 21 maj 2015, Schriader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332,
punkt 46). Dels dr dven overklagandendmnden bunden av principen om god forvaltningssed, enligt
vilken det ankommer pa nidmnden att omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga faktiska och rittsliga
omstiandigheter i det d&rende som den har att prova.

I det foreliggande fallet tog overklagandendmnden endast stéllning till fragan huruvida odlingsforsok i
jamforelsesyfte hade genomforts ar 2003 och 2004. Denna omstindighet hade enligt
overklagandendmnden blivit bekriftad av C, sakkunnig vid provningsmyndigheten, vid ndmndens
sammantriade. Sasom foljer av punkt 25 ovan framgar det dock tydligt av redogérelsen for grunderna
till klagandens overklagande till 6verklagandendmnden att bolaget inte hade framfort nagot generellt
pastaende som ifragasatte att odlingsforsok i jamforelsesyfte hade dgt rum, utan mer exakt hade
ifragasatt den omsténdigheten sorten M 02205:s sérskiljbarhet hade upprittats pa grundval av
resultaten fran dessa odlingsforsok. Det ska for ovrigt pdpekas att det varken framgar av det
overklagade beslutet eller av protokollet fran sammantridet i Overklagandenimnden att C vid
sammantrédet tillfragades om andra fragor dn den rorande det férfarande som provningsmyndigheten
vanligtvis foljer for att jamfora sockerbetor.

Nér ett sadant pastdende forelag, vilket vixtsortsmyndigheten vid tribunalen har bekréftat som
valgrundat, dr det tydligt att de uttalanden som gjorts av den sakkunnige vid provningsmyndigheten,
vilka bekriftar att det forekommit jamférande odlingsférsok ar 2003 och 2004, inte ricker for att anse
att sdrskiljbarhetsvillkoret var uppfyllt pa grundval av uppgifter som foljer tillimpliga tekniska
bestimmelser och for att avsla klagandens 6verklagande.

Det ankom i stillet pa vixtsortsmyndigheten att anvidnda sig av sina langtgdende
undersokningsbefogenheter enligt artikel 76 i forordning nr 2100/94, tolkade mot bakgrund av den
rattspraxis som angetts i punkt 74 ovan, for att kontrollera ursprunget till de uttrycksgrader for sorten
KW 043 som anvints i den sista och den nést sista versionen av den jamforande
sarskiljbarhetsforteckningen. Det ankom ndmligen 6verklagandendmnden att i enlighet med principen
om god forvaltningssed, vilken dr stadfast i artikel 41.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna,
prova samtliga relevanta omstdandigheter med omsorg och opartiskhet for att bedoma giltigheten av
den aktuella véxtforadlarriatten och att ta fram de rittsliga och faktiska omstidndigheter som éar
nodvindiga for utovandet av detta utrymme for skonsmaissig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 juni 2017, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, punkt 84).
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Det ankom saledes pa overklagandendmnden att tillforsakra sig om att den vid tidpunkten for
antagandet av det Overklagade beslutet hade tillgang till samtliga relevanta omstédndigheter, det vill
sdga resultaten fran de odlingsforsok i jamforelsesyfte som hade genomforts ar 2003 och 2004, for att
pa grundval av relevanta uppgifter kunna avgora huruvida bedémningen av sarskiljbarheten hos sorten
M 02205, jamford med referenssorten KW 043, hade gjorts i enlighet med tillimpliga tekniska regler.

Vixtsortsmyndigheten medgav emellertid vid forhandlingen vid tribunalen att myndigheten, vid
tidpunkten for antagandet av det Overklagade beslutet, inte hade tillgdng till resultaten fran de
odlingsforsok i jamforelsesyfte som hade genomforts ar 2003 och 2004. Dessa uppgifter hade skickats
till vaxtsortsmyndigheten forst efter det att det 6verklagade beslutet hade antagits.

Av detta foljer att 6verklagandendmnden inte pa ett riktigt satt har fullgjort sina skyldigheter genom att
inte gora en ordentlig provning for att forsdkra sig om att sorten M 02205:s sdrskiljbarhet, jamfort med
referenssorterna, hade faststéllts pd grundval av uppgifter som hérrérde fran de odlingsforsok i
jamforelsesyfte som hade genomforts ar 2003 och 2004.

Denna slutsats paverkas inte av vaxtsortsmyndighetens argument.

Vixtsortsmyndigheten har for det forsta i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor grundat sig pa
argument avseende de senare uttrycksgrader som asatts kriteriet "Rotsystemets langd”, sasom dessa
framgar av den berdkningsmetod som &r grundad pa det sa kallade "minsta vasentliga skillnads”-testet,
som forsta gangen lagts fram vid tribunalen. Vixtsortsmyndigheten har vidare grundat sig pa den
omstiandigheten att det i vart fall dr obestridligt att sorterna M 02205 och KW 043 — mot bakgrund
av kénnetecknet "bladskivans farg” ar sdrskiljpara med stod av resultaten fran de odlingsforsok i
jamforelsesyfte som hade genomforts ar 2003 och 2004-.

Tribunalen erinrar om att dverklagade rittsakters lagenlighet endast kan beddmas pa grundval av de
faktiska och rittsliga omstindigheter med stod av vilka de antogs. I den utstrickning som
vaxtsortsmyndighetens argument avser en lagenlighetskontroll av det overklagade beslutet, kan
tribunalen dérfor inte ldmna bifall & myndighetens framstillan om att skédlen i det overklagade
beslutet ska bytas ut (se dom av den 12 november 2013, North Drilling/radet, T-552/12, ej publicerad,
EU:T:2013:590, punkt 25 och dir angiven rattspraxis). I den utstrdckning som véxtsortsmyndighetens
argument avser tribunalens befogenhet att dndra ett beslut, 4r utovandet av den befogenheten i
princip begriansad till de fall i vilka tribunalen, efter att ha granskat oOverklagandendmndens
resonemang, kan avgora — med stod av de faktiska och rittsliga omstidndigheter som ar utredda —
vilket beslut som ndmnden var skyldig att anta (se dom av den 18 september 2012, Schriader/CPVO -
Hansson (LEMON SYMPHONY), T-133/08, T-134/08, T-177/08 och T-242/09, EU:T:2012:430,
punkt 250 och dir angiven rittspraxis). Overklagandenimnden har emellertid inte bedémt den
berdkningsmetod som grundar sig pa "minsta vasentliga skillnads”-testet och har heller inte bedomt
resultaten av de odlingsforsok i jamforelsesyfte som hade genomforts ar 2003 och 2004. Det
ankommer darfor inte pa tribunalen att goéra en bedomning av dessa argument inom ramen for sin
andringsbefogenhet.

Betriffande kénnetecknet ”Bladskivans firg” papekar tribunalen att vixtsortsmyndighetens argument
motsdger det 6vervigande som myndigheten tidigare gjort (vilket 4r ndmnt i punkt 8 ovan), namligen
att kénnetecknet ”Bladskivans firg” inte var relevant for att faststdlla den sokta vixtsortens
sarskiljbarhet. Vaxtsortsmyndighetens argument kan under alla omsténdigheter inte godtas.

For det andra kan det ovan i punkt 63 angivna kravet inte heller ifragasdttas av véxtsortsmyndighetens

argument att referenssorternas uttrycksgrader i jamforande sdrskiljbarhetsforteckningar av
“enhetlighetsskél”, maste hamtas fran de officiella beskrivningarna av dessa sorter.
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Det finns saledes stod for det forsta och det tredje argumentet som aberopats till stod for den tredje
grunden. Det 6verklagade beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras, utan att det finns anledning for
tribunalen att prova de o6vriga grunder och argument som klaganden har &beropat till stod for sitt
forsta yrkande.

Klagandens andra yrkande: Andring av det éverklagade beslutet

Klagandens har genom sitt andra yrkande yrkat att tribunalen ska dndra 6verklagandendmndens beslut
och ogiltigforklara gemenskapens vaxtforadlarritt registrerad med referensnummer UE 15118.

Vixtsortsmyndigheten och intervenienten har bestritt att tribunalen i foreliggande fall kan dndra det
overklagade beslutet. Vaxtsortsmyndigheten har vidare ifrdgasatt tribunalens behorighet att prova
klagandens andra yrkande. Enligt myndigheten ska klagandens yrkande om éndring av det 6verklagade
beslutet avvisas, eftersom bedomningen av en vixtsorts sdrskiljbarhet enligt artikel 7 i foérordning
nr 2100/94 uppvisar en hog grad av vetenskaplig och teknisk komplexitet, vilket motiverar en
inskrankning av domstolskontrollen.

Tribunalen papekar inledningsvis att enligt den klara lydelsen i artikel 73.3 i férordning nr 2100/94 ar
tribunalen behorig att savil ogiltigforklara som éndra det 6verklagade beslutet.

I sak erinrar tribunalen om att behorigheten att édndra beslut inte innebér att tribunalen fir ersitta
véaxtsortsmyndighetens overklagandendmnds bedomning med sin egen. Inte heller far tribunalen vidta
bedomningar i fragor dar 6verklagandendmnden &nnu inte har uttalat sig (se, analogt, dom av den
21 juli 2016, Apple and Pear Australia och Star Fruits Diffusion/EUIPO, C-226/15 P, EU:C:2016:582,
punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

Utovandet av dndringsbehorigheten dr saledes i princip endast begrénsad till fall dér tribunalen, efter
att ha granskat overklagandenimndens resonemang, pa grundval av utredda rittsliga och faktiska
omsténdigheter kan faststélla vilket beslut som o6verklagandendmnden var skyldig att anta (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 september 2012, LEMON SYMPHONY, T-133/08, T-134/08,
T-177/08 och T-242/09, EU:T:2012:430, punkt 250 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen konstaterar att i det foreliggande fallet tog overklagandenimnden endast stéllning till
fragan huruvida odlingsforsok i jamforelsesyfte hade genomforts ar 2003 och 2004.
Overklagandenimnden prévade emellertid inte klagandens pastdende att sorten M 02205:s
sarskiljparhet hade faststillts pa grundval av uppgifter angdende referenssorten KW 043, vilka
framgick av den officiella beskrivningen av den sorten, och inte pad grundval av resultaten fran de
odlingsforsok i jamforelsesyfte som hade genomforts ar 2003 och 2004.

Mot bakgrund av det anforda finner tribunalen att den inte sjilv kan gora en sddan bedémning. Mélet
ska darfor aterforvisas till overklagandendmnden for att den, mot bakgrund av ovan angivna skal,
provar klagandens oOverklagande av vixtsortsmyndighetens beslut att avsla bolagets ansdkan om
ogiltighetsforklaring. Klagandens yrkande om dndring av det dverklagade beslutet ska saledes ogillas.

Mot bakgrund av det anforda &ar det inte nodvindigt att prova yrkandet om avvisning av

bilagorna 15-18, vilka klaganden har lagt fram for forsta gangen i repliken, och den ytterligare
bevisning som klaganden lade fram vid forhandlingen vid tribunalen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
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9 Vixtsortsmyndigheten och intervenienten har tappat malet till stor del. Klaganden har endast yrkat att
vaxtsortsmyndigheten ska ersdtta rattegangskostnaderna. Véxtsortsmyndigheten ska darfor forpliktas
att bdra sina rattegangskostnader och ersétta klagandens rattegdngskostnader. Intervenienten ska bdra
sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:

1) Det beslut som meddelades av 6verklagandenimnden vid Gemenskapens vixtsortsmyndighet
(CPVO) den 26 november 2014 (dirende A 010/2013) ogiltigforklaras.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) Vixtsortsmyndigheten ska béira sina rittegangskostnader och ersitta Aurora Srls
rittegangskostnader.

4) SESVanderhave NV ska bira sina rittegangskostnader.
Gratsias Dittrich Xuereb
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 23 november 2017.

Underskrifter
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