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TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 december 2017 *

"Tillgdng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Anbudsforfragningar avseende samtliga
delar som avses med en anbudsinfordran — Nekad tillgdng — Nagon individuell och konkret prévning
av de begdrda handlingarna har inte gjorts — Undantag avseende skyddet for allmén sdkerhet —
Undantag avseende skyddet for affirsintressen — Undantag avseende skyddet for privatlivet —
Undantag avseende skyddet for beslutsférfarandet — Allmén presumtion — Orimlig arbetsborda”

I mal T-136/15,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinrnion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aten

(Grekland), inledningsvis foretrdtt av I. Ampazis och M. Sfyri, dédrefter av advokaterna M. Sfyri
och C.-N. Dede,

sokande,
med stod av

Konungariket Sverige, foretritt av E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson
och N. Otte Widgren, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
mot

Europaparlamentet, inledningsvis foretriatt av N. Gorlitz, N. Rasmussen och L. Darie, dérefter av
N. Gorlitz, L. Darie och C. Burgos, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den
13 februari 2015 att neka tillging till anbudsforfragningarna avseende samtliga delar av
anbudsinfordran ITS 08 — Tillhandahallande av externa IT-tjanster 2008/S 149-199622,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféoranden H. Kanninen samt domarna L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin och I. Reine
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

* Rattegangssprak: engelska.
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efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 31 januari 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Sokandebolaget, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinrnion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, deltog i den anbudsinfordran som Europaparlamentet hade utlyst under
referensnummer ITS 08 — Tillhandahéllande av externa IT-tjanster 2008/S 149-199622, avseende
sexton olika delar med ett sammanlagt virde om 300 miljoner euro (nedan kallad anbudsinfordran ITS
08). Efter avslutad anbudsinfordran ingick sokandebolaget den 26 oktober 2009 ett ramkontrakt med
parlamentet avseende del nr 7 som hade rubriken "Expertis inom utveckling av applikationer for
dokument och system for innehéllshantering” (nedan kallad del nr 7).

Genom skrivelse av den 14 november 2014 begirde sokandebolaget att parlamentet skulle ge det
tillgang till "alla tillgidngliga uppgifter avseende samtliga anbudsforfragningar som hade sints ut av
[parlamentet] for alla delar [av anbudsinfordran] ITS 08” (nedan kallade "anbudsforfragningarna” eller
"de begirda handlingarna”). Sokandebolaget begirde att en kopia av anbudsforfragningarna, inklusive
av de tekniska bilagorna till desamma, skulle ldmnas till bolaget inom femton arbetsdagar fran
mottagandet av skrivelsen. Till stod for sin ansokan anforde sokandebolaget att det misstankte att
parlamentet pa ett réttsstridigt satt hade tilldelat vissa av uppgifterna i del nr 7 till kontraktsparter
som hade utvalts for andra delar, déribland del nr 6, och att bolaget 6nskade kontrollera omfattningen
av den skada som dessa rittsstridiga tilldelningar hade gett upphov till.

Genom e-postmeddelande av den 17 november 2014, och genom ett brev daterat samma dag,
bekraftade parlamentet att det hade mottagit den ursprungliga ansokan om tillgang till
anbudsforfragningarna och informerade sékandebolaget om att ansdkan skulle prévas med beaktande
av bestimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, 2001, s. 43).

Genom e-postmeddelande av den 3 december 2014 informerade parlamentet sokandebolaget om att
institutionen, med tanke pa det stora antalet handlingar som behovde prévas individuellt, "manga fler
dn 10007, inte kunde iaktta den tidsfrist om femton arbetsdagar som foreskrivs i forordning
nr 1049/2001. Mot bakgrund av detta foreslog parlamentet for sékandebolaget att de skulle forsoka
finna en rimlig l6sning i den mening som avses i artikel 6.3 i nimnda forordning, vilken bestod i att
de begirda handlingarna med avseende pa samtliga delar skulle analyseras och 6verlamnas enligt en
tidsplan som aterstod att faststilla. Parlamentet foreslog ocksa att det inledningsvis, till den
31 januari 2015, skulle undersoka handlingarna i del nr 7, och att det dérefter, i ett senare skede,
skulle undersoka handlingarna i del nr 6.

Den 5 december 2014 svarade sokandebolaget att det inte kunde godta parlamentets forslag. Enligt
sokandebolaget hade ndmligen samtliga begérda handlingar katalogiserats och registrerats i elektronisk
form, varfor ett utlimnande av dem inte skulle medféra nagon orimlig arbetsborda for parlamentet.
Dessutom preciserade sokandebolaget att for det fall analysen av varje del skulle ta tvd manader, vilket
var den tidsfrist som parlamentet hade angett for att underséka handlingarna i del nr 7, skulle
sokandebolaget fa vinta ndstan tre ar innan det erholl samtliga begirda handlingar. Sokandebolaget
angav darfor att det uppfattade parlamentets forslag som ett avslag pa dess ansokan om tillgang.
Sokandebolaget ingav foljaktligen en bekriftande ansokan om tillgang i vilken det begirde tillgéng till
samtliga begirda handlingar senast den 31 januari 2015.
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Genom e-postmeddelande av den 9 december 2014 preciserade parlamentet att dess forslag av den
3 december 2014 inte alls utgjorde ett avslag pa ansokan om tillgang till de begdrda handlingarna.
Parlamentet begédrde ocksa att tidsfristen for att besvara den ursprungliga ansokan om tillgang skulle
forlangas med femton arbetsdagar i enlighet med artikel 7.3 i férordning nr 1049/2001.

Genom e-postmeddelande av den 17 december 2014 vidholl s6kandebolaget sin begdran om att "alla
efterfragade uppgifter” skulle lamnas ut till det senast i slutet av januari 2015. Sokandebolaget anfoérde
ocksa att parlamentet, genom sitt forslag av den 3 december 2014, inte pa allvar hade forsokt finna en
rimlig 16sning, eftersom sokandebolaget redan forfogade 6ver handlingarna i del nr 7, vilka parlamentet
hade foreslagit skulle undersokas forst. Enligt sokandebolaget borde parlamentet ha borjat med att
analysera handlingarna i del nr 6.

Genom beslut av den 18 december 2014 avslog parlamentet sokandebolagets ursprungliga ansokan om
tillgang till anbudsforfragningarna med héanvisning till att det, efter det att vissa av de manga
efterfraigade handlingarna hade provats individuellt, stod klart att uppgifterna i dessa handlingar
omfattades av de undantag fran ritten till tillgdng som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001.
Enligt parlamentet kunde dessutom dessa undantag antas vara tillaimpliga pa Ovriga begirda
handlingar, eftersom de var av samma slag som de handlingar som hade undersokts. I andra hand
gjorde parlamentet gillande att en individuell provning av samtliga begdrda handlingar skulle ha
inneburit en oproportionerlig arbetsborda.

Genom skrivelse av den 12 januari 2015 ingav sokandebolaget en bekréftande ansékan om tillgang till
samtliga anbudsforfragningar. Parlamentet bekriftade att det hade mottagit denna bekréftande ansékan
om tillgdng genom e-postmeddelande av den 19 januari 2015.

Genom e-postmeddelande av den 2 februari 2015 forlingde parlamentet tidsfristen for att besvara
sokandebolagets bekréftande ansokan med femton arbetsdagar, i enlighet med artikel 8.2 i férordning
nr 1049/2001.

Genom beslut av den 13 februari 2015 nekade parlamentet sokandebolaget tillging till samtliga
begirda handlingar (nedan kallat det angripna beslutet).

I det angripna beslutet gjorde parlamentet inledningsvis gillande att nagon skyldighet att lamna ut
anbudsforfragningarna inte foljde av Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom)
nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler fér unionens allmédnna budget och om
upphévande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1) (nedan kallad
budgetférordningen), eller av kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den
29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for budgetférordningen (EUT L 362, 2012, s. 1) (nedan
kallad delegerade férordningen).

Vad avser grénserna for ratten till tillging uppgav parlamentet i sak att arbetet med att undersoka de
begirda handlingar hade visat att vissa anbudsforfragningar inneholl uppgifter vilka omfattas av de
undantag fran rétten till tillgang som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001.

For det forsta inneholl vissa handlingar detaljerade uppgifter om parlamentets IT-struktur vilka,
tillsammans med offentligt tillgéngliga uppgifter av detta slag, skulle kunna &ventyra systemets
sakerhet. Parlamentet hénvisade bland annat till sékerhetsprogramvara, applikationer for att skota
sakerhetsinstillningarna for byggnader, sasom placeringen av 6vervakningskameror, och namnen pa
applikationer som anvdnds for logistiska d@ndamal. Enligt parlamentet motiverade salunda skyddet for
allmén sédkerhet beslutet att neka tillgang till de begidrda handlingarna.
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For det andra inneholl vissa av de undersokta anbudsforfragningarna personuppgifter, sisom namnen
pa parlamentets konsulter samt deras yrkesprofiler och tjanstegrader. Enligt parlamentet hade
sokandebolaget inte visat varfor bolaget behovde ta del av dessa uppgifter, och det fanns darfor
anledning att neka tillgang till de begdrda handlingarna i syfte att skydda de berérda personernas
privatliv.

For det tredje inneholl de begédrda handlingar uppgifter av ekonomisk och teknisk natur vilka om de
lamnades ut skulle kunna avsloja parlamentets upphandlarprofil pd marknaden. Dessutom kunde
anbudsforfragningarna innehalla uppgifter om den sérskilda kompetensen hos de leverantorer som
hade valts for varje del samt detaljerade uppgifter om dessa leverantorers affirsstrategier och deras
samarbete eller kopplingar till tredje man. Skyddet for affirsintressen, nirmare bestimt de berdrda
ekonomiska aktorernas och parlamentets affirsintressen, motiverar salunda ocksd, enligt parlamentet,
beslutet att helt neka tillgang till de begdrda handlingarna.

For det fjarde skulle parlamentets beslutsforfarande kunna undergravas genom ett utlimnande av de
begidrda handlingarna i den man som handlingarna innehéller uppgifter avseende vissa pégdende
IT-projekt for vilka beslut dnnu inte antagits. Enligt parlamentet skulle detta kunna bromsa den
operativa strategi som institutionen har utvecklat pa detta omrade pa lang sikt.

I det angripna beslutet gjorde parlamentet &dven gillande att det saknades ett Overvigande
allménintresse av utlimnandet, med anledning av vilket undantagen om skydd for affirsintressen och
for beslutsforfarandet inte skulle vara tillimpliga. Parlamentet uppgav i detta avseende att
sokandebolagets sirskilda intresse inte kunde beaktas; sokandebolaget hade dérvid gjort gillande att
det lidit skada till foljd av att parlamentet inte hade genomfort den offentliga upphandlingen i fraga pa
ett korrekt sitt.

I det angripna beslutet preciserade parlamentet ocksa att trots att det inte hade haft mdjlighet att
individuellt prova samtliga handlingar som hade begirts av sokandebolaget, skulle de fyra aberopade
undantagen fran ritten till tillgdng anses vara tillampliga pa samtliga dessa handlingar enligt en allmén
presumtion, i enlighet med den réttspraxis som domstolen utvecklat i domen av den 29 juni 2010,
kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

Slutligen betonade parlamentet i det angripna beslutet att en individuell provning av de ungefir 1 500
begirda handlingarna, vilket motsvarade ndstan 18 000 sidor vilka skulle plockas fram bland 10000

handlingar, skulle innebdra en orimlig arbetsborda for parlamentet. Denna borda skulle inte std i
proportion till de intressen som sokandebolaget har aberopat till stod for sin ansékan om tillgdng.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
20 mars 2015.

Den 22 juni 2015 ingav parlamentet sitt svaromal.

Den 21 augusti 2015 ingav sokandebolaget en replik. Parlamentet ingav en duplik den 27 oktober 2015.
Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 28 augusti 2015 ansokte Konungariket Sverige
om att fa intervenera i malet till stod for sokandebolagets yrkanden. Ordféranden pa tribunalens forsta

avdelning beviljade denna anstkan genom beslut av den 11 november 2015.

Den 8 februari 2016 inkom Konungariket Sverige med en interventionsinlaga. Sokandebolaget och
parlamentet yttrade sig over interventionsinlagan den 14 april respektive den 19 april 2016.
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Till foljd av att tribunalen hade utvidgats tilldelades en ny referent malet. I samband med att
sammansdttningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att tjdnstgora pa fjarde
avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (fjairde avdelningen) att inleda den muntliga delen av
forfarandet. Den 15 december 2016 stéllde tribunalen, som en étgird for processledning, flera fragor
till parlamentet vilka skulle besvaras skriftligen fore forhandlingen. Parlamentet besvarade fragorna
inom den foreskrivna tidsfristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 31 januari 2017.
Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta parlamentet att ersdtta riattegangskostnaderna, d&ven om sokandebolagets talan ogillas.
Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolaget att ersétta réattegangskostnaderna.

Konungariket Sverige har i huvudsak yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.

Rittslig bedomning

Saken i madlet

Till stod for sin talan har sokandebolaget anfort tva grunder. Den forsta grunden avser den
omsténdigheten att det inte gjorts nagon individuell prévning av de begirda handlingarna och att
ratten till tillgang till delar av handlingar, vilken foreskrivs i artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001,
asidosatts. Den andra grunden avser parlamentets felaktiga tillimpning av de undantag fran rétten till
tillgdng som foreskrivs i artikel 4.1 a forsta strecksatsen och b, 4.2 forsta strecksatsen och 4.3 i denna
forordning, avseende skyddet for allmdn sdkerhet, privatliv, affdrsintressen respektive
beslutsforfarandet.

I sitt svaromal har parlamentet alternativt, och enbart for det fall tribunalen bedomer att
sokandebolaget har stod for sina bada grunder, gjort gillande att det angripna beslutet likvél ar lagligt.
Parlamentet grundade namligen ocksa avslaget pa ansokan om tillgdng till de begirda handlingarna
pad ”en (oskriven) och obestridd grund rorande den oproportionerliga administrativa bordan” och
tribunalen kan darfor inte ogiltigforklara det angripna beslutet. Parlamentet har dessutom uppmanat
tribunalen att pa eget initiativ undersoka i vilken man som ndmnda omsténdighet ar av sddant slag att
den kan motivera att talan avvisas i sin helhet.

I detta avseende foljer det av ansokan till tribunalen att sokandebolaget faktiskt har &beropat tva
grunder, utan att ndmna avsaknaden av oproportionerlig arbetsborda sasom en separat grund. Likval
har sokandebolaget, till stod for den forsta grunden, uttryckligen gjort gillande att det saknas stod for
parlamentets argument om en orimlig eller oproportionerlig arbetsborda, da parlamentet varken
preciserat antalet undersokta handlingar eller tidsatgangen for att utvdrdera innehallet i desamma.
Sokandebolaget har tillagt att omfattningen av detta arbete pa sin hojd motsvarar nagra dagars arbete,
eftersom merparten av de begirda handlingarna ar korta och foljer samma struktur.
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Sokandebolaget har foljaktligen vederlagt det skil som parlamentet uttryckligen hade &beropat i det
angripna beslutet, rorande en orimlig och oproportionerlig arbetsborda. Lagenligheten av detta
skal ska foljaktligen provas i forevarande dom, inom ramen for provningen av den forsta grunden.

Inledande synpunkter

Det ska erinras om att rdtten att fa tillgang till handlingar fran Europeiska unionens institutioner, organ
och byraer skyddas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och utgér en
sarskild grundlaggande rattighet. Enligt artikel 42 i ndimnda stadga om de grundliggande rittigheterna
har ndmligen varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har sitt
site i en medlemsstat ritt till tillgdng till dessa handlingar, oberoende av medium (dom av den
29 november 2012, Thesing och Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, ej publicerad, EU:T:2012:635,
punkt 73). I enlighet med vad som anges i skél 1 i férordning nr 1049/2001 utgér denna foérordning
dessutom ett uttryck for den i artikel 1 andra stycket FEU (inford genom Amsterdamfordraget)
tillkdnnagivna viljan att markera en ny fas i processen for att skapa en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken, dér besluten ska fattas sa oppet och sa ndra medborgarna som mojligt.
Sasom det erinras om i skél 2 i forordningen hénger allmédnhetens ritt till tillgdng till institutionernas
handlingar samman med institutionernas demokratiska natur (dom av den 1 juli 2008, Sverige och
Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 34, dom av den 21 september 2010,
Sverige m.fl./API och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punkt 68, och dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, punkt 72).

Enligt fast rdttspraxis ska den prévning som krdvs vid behandlingen av en ansdkan om tillgang till
handlingar ha en konkret karaktir (se dom av den 13 april 2005 Verein fiir
Konsumenteninformation/kommissionen, T-2/03, EU:T:2005:125, punkt 69 och dir angiven
rattspraxis). Denna konkreta provning maste vidare goras for varje handling som avses i ansokan. Det
foljer namligen av forordning nr 1049/2001 att alla de undantag som anges i artikel 4.1-4.3 i
forordningen &r formulerade pa sd sitt att de ska tillimpas pa “en handling” (dom av den
13 april 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/kommissionen, T-2/03, EU:T:2005:125, punkt 70,
och dom av den 6 juli 2006, Franchet och Byk/kommissionen, T-391/03 och T-70/04, EU:T:2006:190,
punkt 116).

Denna principiella 16sning innebar emellertid inte att en sddan provning krévs i alla situationer. Den
konkreta och individuella provning som institutionen i princip maste géra som svar pa en ansokan
om tillgang till handlingar, som har ingetts pa grundval av férordning nr 1049/2001, syftar ndmligen
till att gora det maojligt for institutionen i fraga att bedoma dels i vilken man ett undantag fran rétten
till tillgang till handlingar ar tillimpligt, dels mojligheten att ge tillgang till delar av handlingarna.
Foljaktligen dr det mojligt att sagda provning inte dr nodviandig ndr det, pd grund av sdrskilda
omstdndigheter i det aktuella fallet, 4r uppenbart att tillgdng till handlingarna inte ska ges eller
tvirtom ska ges (dom av den 13 april 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/kommissionen,
T-2/03, EU:T:2005:125, punkt 75).

Det dr mot bakgrund av dessa allmdnna overviganden som de av sokandebolaget aberopade bada
grunderna ska provas.

Den forsta grunden: Ndagon konkret och individuell provning av de begdrda handlingarna har inte
gjorts och rdtten till tillgang till delar av handlingarna har dsidosatts

Sokandebolaget har anfort att parlamentets beslut att begrdnsa sin provning till ett fatal
anbudsforfragningar dr uppenbart oférenligt med tribunalens fasta rittspraxis enligt vilken en konkret
och individuell provning av varje handling &r nddvindig dven om det stir klart att ansdokan om
tillgang till handlingar avser handlingar som omfattas av ett undantag. I detta avseende anser
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sokandebolaget bland annat att det helt saknas stod for skilet om en orimlig och oproportionerlig
arbetsborda, vilket omndmns i det angripna beslutet. Med beaktande av de begidrda handlingarnas art
och innehall, vilka uppvisar samma struktur, anser sokandebolaget att det pa sin hojd krdavs nagra
dagars arbete.

Enligt sokandebolaget asidosatte parlamentet dessutom artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 genom att
inte undersoka huruvida det hade varit mojligt att bevilja bolaget tillgang till delar av de begirda
handlingarna.

Det édr i forevarande fall klarlagt att parlamentet inte gjorde nagon konkret och individuell provning av
samtliga anbudsforfragningar, utan institutionen néjde sig med att analysera ett urval av dessa
handlingar. I det angripna beslutet gjorde parlamentet i sak gillande att det hade ratt att avsta fran att
gora en sadan konkret och individuell prévning av tva skal.

For det forsta utgjorde anbudsforfragningarna en sérskild kategori av handlingar vilken omfattas av den
allménna presumtionen att ett utlimnande av desamma skulle strida mot fyra olika undantag fran
ratten till tillgdng. Bland annat var de begirda handlingarna inte allménna till f6ljd av deras art. Det
foreskrivs namligen inte i budgetférordningen att de skulle lamnas ut. For det andra skulle en konkret
och individuell prévning av samtliga begédrda handlingar innebéara en "oproportionerlig” arbetsborda for
parlamentet, med beaktande av syftena med begiran om tillging. Parlamentet stoder sig i detta
avseende pa domen av den 2 oktober 2014, Strack/kommissionen (C-127/13 P, EU:C:2014:2250),
vilken enligt parlamentet syftar till att skydda den dndamaélsenliga verkan av principen om god
forvaltning, sasom den foreskrivs i artikel 41 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.

Under dessa omstdndigheter ska det foljaktligen inledningsvis provas huruvida parlamentet kunde
aberopa tillimpning av en allmidn presumtion enligt vilken ett utlimnade av handlingarna i fraga
skulle undergréva ett eller flera av de intressen som skyddas av de undantag som foreskrivs i artikel 4
i forordning nr 1049/2001, eller huruvida det dr uppenbart att innehallet i de begéirda handlingarna i
sin helhet omfattas av dessa undantag, vilket skulle innebdra att parlamentet inte var skyldigt att gora
en konkret och individuell provning av samtliga begérda handlingar. For det fall tribunalen finner att
det inte foreligger nagon sadan allmén presumtion i forevarande fall eller att det inte &r uppenbart att
innehallet i de begirda handlingarna i sin helhet omfattas av dessa undantag, och diarmed att
parlamentet var skyldigt att gora en konkret och individuell prévning av samtliga begiarda handlingar,
ska det dérefter provas i vilken mén som parlamentet icke desto mindre kunde avstd fran att géra en
sddan konkret och individuell provning av det skilet att denna provning skulle ha inneburit en
“oproportionerlig” arbetsborda.

Tilldmpningen, pa samtliga begdrda handlingar, av de undantag som foreskrivs i artikel 4.1 a
forsta strecksatsen och b, 4.2 forsta strecksatsen och 4.3 i forordning nr 1049/2001

I punkt F i det angripna beslutet, som har rubriken "De relevanta undantagen i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001 presumeras vara tillimpliga pad samtliga handlingar”, vilken infogats under rubriken
"Omprovning av er ansokan i enlighet med artikel 8 i forordning ... nr 1049/2001”, angav parlamentet
att de begidrda handlingarna ingick i en och samma kategori, ndmligen i kategorin
“anbudsforfragningar”, och att alla dessa handlingar uppvisade samma sirdrag, da syftet med dem var
att de leverantorer som hade valts ut for varje enskild del skulle inkomma med anbud, i syfte att inga
specifika kontrakt inom ramen for ramkontraktet.

Pa grundval av detta konstaterande bedomde parlamentet i det angripna beslutet att samtliga begirda
handlingar omfattades av fyra olika undantag fran ratten till tillgdng vilka foreskrivs i artikel 4.1 a
forsta strecksatsen och b, 4.2 forsta strecksatsen och 4.3 i forordning nr 1049/2001 avseende skyddet
for allman sédkerhet, privatliv, affirsintressen respektive beslutsforfarandet.
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Domstolen har i detta avseende angett att det — for att forklara hur tillgang till begdrda handlingar
skulle kunna undergridva det intresse som skyddas av ett undantag som foreskrivs i artikel 4 i
forordning nr 1049/2001 — stér institutionerna fritt att grunda sig pa allménna presumtionsregler,
som dr tillampliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allménna 6verviaganden av liknande slag
kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma art (dom av den 1 juli 2008,
Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 50, dom av den
29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 54,
dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P
och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 74, och dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 65).

Dessutom kan en och samma motivering tillimpas pa handlingar som ingar i samma kategori om
handlingarna innehéller samma slags uppgifter. Det dr emellertid endast niar det dr uppenbart att
innehallet i dessa handlingar i sin helhet omfattas av ett undantag fran ratten till tillgang till
handlingar som institutionen kan avstd fran att gora en konkret och individuell prévning av
handlingarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2011, LPN/kommissionen,
T-29/08, EU:T:2011:448, punkt 114).

Tribunalen ska foljaktligen prova huruvida samtliga begdrda handlingar, sasom parlamentet har anfort,
omfattades av ett eller flera av de undantag fran rétten till tillgding som har &beropats av institutionen,
antingen med anledning av deras sirskilda art eller deras innehall.

— Undantagen i artikel 4.1 a forsta strecksatsen och b och 4.3 i forordning nr 1049/2001, avseende
skyddet for allmdn sikerhet, skyddet for privatliv respektive skyddet for beslutsforfarandet

Vad avser de begidrda handlingarnas art visade parlamentet pad intet vis att dessa handlingar, med
anledning av deras sérskilda art, kunde omfattas av en pastadd allmidn presumtion om undergridvande
av skyddet for allmdn sékerhet, privatliv eller beslutsforfarandet.

En anbudsforfragan innehaller némligen i princip en beskrivning av de uppgifter som den
upphandlande myndigheten 6nskar fa utférda enligt det ramkontrakt som myndigheten har ingatt med
kontraktsparten. Med beaktande av de ménga olika slags varor och tjanster som berors av offentlig
upphandling, bland annat p& IT-omradet, dr det inte klarlagt att utlimnandet av en anbudsforfragan,
som regel och utan ndrmare forklaring, kan innebdra en risk for att skyddet for allmén sdkerhet,
privatliv eller beslutsforfarandet skulle kunna undergrivas. Enbart hénvisningen till domen av den
29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), utgor i
detta avseende inte ett sdrskilt argument till stod for att de begidrda handlingarna, med anledning av
deras sérskilda art, omfattades av en allmdn presumtion om att skyddet for dessa intressen skulle
undergravas.

Vad for 6vrigt avser de begdrda handlingarnas innehall kan parlamentets resonemang inte heller i detta
avseende godtas. Vad for det forsta giller undantaget i artikel 4.1 a forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, avseende skyddet for allmin sdkerhet, foljer det namligen av det angripna beslutet att
enbart “vissa av de analyserade handlingarna” eller att ”andra analyserade [anbudsforfragningar]”
innehaller uppgifter som kan undergréva skyddet for allmén siakerhet.

Aven om det inte kan uteslutas av utlimnandet av vissa av de uppgifter som riknas upp i det angripna
beslutet faktiskt skulle kunna undergrava sdkerheten for parlamentets IT-system, konstaterar
tribunalen att de uppgifter som avses, enligt parlamentet, bara forekommer i ett fatal handlingar, och
inte i samtliga handlingar. Parlamentet uppgav dessutom under férhandlingen att allmdnna uppgifter
avseende institutionens IT-system fanns tillgéngliga for allménheten pa internet och att vissa av dessa
uppgifter dtergavs i anbudsforfragningarna.
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Vad for det andra avser undantaget i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for
privatlivet, foljer det av tredje stycket i punkt B i det angripna beslutet, vilket har infogats under
rubriken "Omprévning av er ansokan i enlighet med artikel 8 i férordning ... nr 1049/2001”, att "vissa
av de analyserade anbudsforfragningarna innehaller personuppgifter, ... sasom de fullstindiga namnen
pad anstillda vid parlamentet samt de fullstindiga namnen p& konsulter, som tillhandahaller
institutionen tjanster, samt deras yrkesprofiler och tjanstegrader”. Pa samma sétt forklarar parlamentet
i punkt 156 i svaromalet att "flera [anbuds]forfragningar innehaller personuppgifter ...”.

Aven om det i och for sig inte dr uteslutet att parlamentet kan avsld en ansékan om utlimnande av
dessa personuppgifter med stod av artikel 4 i forordning nr 1049/2001, ar det likvél inte uppenbart att
innehallet i samtliga begirda handlingar i sin helhet omfattas av detta undantag, vilket parlamentet for
ovrigt medgav under forhandlingen. Av de olika anbudsforfragningar som har bifogats ansokan till
tribunalen samt av parlamentets svaromaél foljer dessutom att namnen pa konsulter, for det fall de
forekommer i dessa forfragningar, endast motsvarar en liten del av uppgifterna och instruktionerna i
dessa. Det ricker siledes att maskera namnen, om de finns med, innan de begidrda handlingarna
lamnas ut.

Vad for det tredje avser undantaget om skyddet for parlamentets interna beslutsforfarande, har
namnda institution i punkt D i det angripna beslutet, vilken infogats under rubriken "Omprévning av
er begiran i enlighet med artikel 8 i forordning ... nr 1049/2001”, gjort géllande att de handlingar som
det har analyserat innehaller uppgifter om bland annat fragor med avseende pa vilka beslut énnu inte
har antagits. Enligt parlamentet finns det dven en risk for att leverantorer forsoker paverka anstillda
vid institutionen som ska fatta beslut i framtiden, och pa sa sétt hota klarheten i beslutsforfarandet.

Parlamentet har i detta avseende inte anfort, och dn mindre visat, att det 4r uppenbart att innehallet i
anbudsforfragningarna i sin helhet omfattas av undantaget om skydd for det interna beslutsforfarandet.
Det dr namligen bara vissa uppgifter som avses.

For ovrigt innehéller varken det angripna beslutet eller svaromalet nagra konkreta omsténdigheter av
vilka slutsatsen kan dras att det foreldg en rimligen forutsebar och inte enbart hypotetisk risk for att
skyddet for beslutsforfarandet allvarligt skulle undergravas. Parlamentet har pa intet sétt visat att det
vid tidpunkten for antagandet av beslutet forekom angrepp eller forsok till allvarliga angrepp pa det
pagaende beslutsforfarandet eller aberopat objektiva omstindigheter av vilka det rimligen gick att
forutse att sddana angrepp skulle folja om de begirda handlingarna utlimnades (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2011, Toland/parlamentet, T-471/08, EU:T:2011:252, punkterna 78
och 79, dom av den 20 september 2016, PAN Europe/kommissionen, T-51/15, ej publicerad,
EU:T:2016:519, punkterna 30 och 32). I detta hidnseende konstaterar tribunalen att den
omstindigheten att sokandebolaget forsoker fa tillgang till anbudsforfragningarna, tvartemot vad
parlamentet har gjort gillande, inte i sig kan utgora bevis for ett allvarligt och forutsebart angrepp pa
klarheten vid ett framtida beslutsférfarande.

Av 6vervdgandena ovan foljer att det inte var uppenbart att innehallet i de begérda handlingarna i sin
helhet omfattades av undantagen fran ratten till tillgdng avseende skyddet for allmin sékerhet, privatliv
och beslutsforfarandet.

Parlamentet kunde foljaktligen inte, med &beropande av undantagen i artikel 4.1 a forsta strecksatsen
och b och 4.3 i forordning nr 1049/2001, avseende skyddet for allmdn sékerhet, privatliv respektive
beslutsforfarandet, neka tillgang till de begérda handlingarna utan att genomfoéra en konkret och
individuell provning av samtliga dessa handlingar.
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— Undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for
affirsintressen

Parlamentet har i det angripna beslutet gjort géllande att de begidrda handlingarna dels inneholl
ekonomiska och tekniska uppgifter vilka kunde avsldja institutionens upphandlarprofil pd marknaden,
dels inneholl uppgifter vilka kunde avse den sérskilda kompetensen och kapaciteten hos de utvalda
leverantorerna samt uppgifter om dessa leverantorers affarsstrategier och deras samarbete med tredje
man. I likhet med de handlingar som utvixlas i samband med é&renden avseende kontroll av
foretagskoncentrationer eller statligt stod omfattas uppgifterna i anbudsforfragningar, vilka den
upphandlande myndigheten har utformat i syfte att genomfora ett ramkontrakt, enligt parlamentets
uppfattning, av en allmén presumtion om undergrivande av skyddet for affarsintressen. Denna
presumtion foljer ndrmare bestimt av budgetférordningen och delegerade forordningen, i den mén
som namnda foérordningar inte foreskriver tillgang till dessa forfragningar.

Det dr i forevarande fall riktigt att domstolen har slagit fast att det existerar allménna presumtioner
som dr tillimpliga pa kategorier av handlingar med anledning av deras art i flera fall, inklusive med
avseende pa anbud som anbudsgivare ldimnat inom ramen for genomforandet av offentlig upphandling
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10 och T-532/10,
EU:T:2013:38, punkt 101, och dom av den 21 september 2016, Secolux/kommissionen, T-363/14,
EU:T:2016:521, punkt 59).

Med avseende pa anbudsforfragningar kan emellertid inte en allmdn presumtion om undergravande av
skyddet for affirsintressen grundas vare sig pa den réttspraxis som citeras i punkt 62 ovan, avseende
tillgang till anbudsgivares anbud, eller, mera allmént, pa ett resonemang som é&r analogt med
resonemanget i domen av den 29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07
P, EU:C:2010:376), avseende granskningsforfaranden avseende statliga stodatgédrder, och domen av den
28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), rorande en
foretagskoncentration, vilka parlamentet har aberopat i svaromalet.

De mal som avgjordes genom domen av den 29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), och domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile
Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393) har ndmligen ett gemensamt sdrdrag, nidrmare bestamt
forekomsten av specifika bestimmelser, som var klart avgransade fran férordning nr 1049/2001, vilka
just begrdnsade tillgdngen till den akt eller de handlingar som hade efterfragats, vad gillde saval
personerna som uppgifterna.

Tribunalen konstaterar emellertid att en anbudsfoérfragan som den upphandlande myndigheten har
utformat i syfte att genomfora ett ramkontrakt — till skillnad fran ett meddelande om upphandling
och ett meddelande om avslutad upphandling — inte omfattas av nagon sirskild bestammelse i
budgetforordningen eller i delegerade forordningen, i de versioner som ér tillimpliga i mélet, som
skulle definiera eller precist avgrdansa vilka uppgifter dari som den upphandlande myndigheten ska
eller kan ldmna ut till anbudsgivare eller andra anbudssokande. Artikel 123.4 sjdtte stycket i delegerade
forordningen, vilken citerats av parlamentet, ror endast offentliggérande av uppgifter om
kontraktsparter och virdet pa specifika kontrakt, efter att de ingétts. Denna bestdmmelse ror
foljaktligen inte alls anbudsforfragningar som den upphandlande myndigheten har utformat for att
genomfora ett ramkontrakt.

Budgetférordningen och delegerade férordningen kan foljaktligen inte anses innehélla precisa
bestimmelser om utlimnande av uppgifter i anbudsforfragningar som den upphandlande myndigheten
har utformat i syfte att genomfora ett ramkontrakt (se, fér ett liknande resonemang, dom av den
11 juni 2015, McCullough/Cedefop, T-496/13, ej publicerad, EU:T:2015:374, punkt 92).
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Enligt rattspraxis har for ovrigt forordning nr 1049/2001 och budgetférordningen skilda syften och
dessa forordningar innehaller inte nagon foreskrift som uttryckligen ger den ena forordningen
foretrade framfor den andra. Var och en av forordningarna ska dérfor tillimpas pa ett satt som &r
forenligt med tillimpningen av den andra forordningen och som mojliggdér en sammanhéngande
tillampning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10 och
T-532/10, EU:T:2013:38, punkt 85, och dom av den 21 september 2016, Secolux/kommissionen,
T-363/14, EU:T:2016:521, punkt 43). P4 sa sitt maste principen om 6ppenhet, som avses i artikel 102 i
budgetforordningen, forenas med skyddet for allménintresset, foretags legitima kommersiella intressen
och rittvis konkurrens (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2013, Cosepuri/Efsa,
T-339/10 och T-532/10, EU:T:2013:38, punkt 49).

I detta hianseende har det faststillts att det — for att uppna malet med reglerna om unionens offentliga
upphandling, vilket bygger pa en icke snedvriden konkurrens — é&r vésentligt att de upphandlande
myndigheterna inte limnar ut sddan information avseende offentliga upphandlingsforfaranden vars
innehall skulle kunna anvidndas for att snedvrida konkurrensen, antingen inom ramen for ett pdgaende
upphandlingsforfarande eller inom ramen for ett framtida upphandlingsforfarande (dom av den
29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10 och T-532/10, EU:T:2013:38, punkt 100).

I detta avseende har det i réttspraxis faststdllts att de ekonomiska och tekniska uppgifterna i
anbudsgivarnas anbud kan motivera att den berérda institutionen végrar att bevilja tillgang till den
vinnande anbudsgivarens anbud. Sa &r bland annat fallet nar sadana anbud avser anbudsgivarnas
specifika know-how (dom av den 29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10 och T-532/10,
EU:T:2013:38, punkt 99).

Med beaktande av arten av och syftet med en anbudsforfragan som den upphandlande myndigheten
har utformat i syfte att genomfora ett ramkontrakt, kan det emellertid inte presumeras att en sddan
handling innehaller ekonomiska och tekniska uppgifter vilka avser kontraktsparten eller redogor i
detalj for kontraktspartens specifika know-how. Det dr tviartom sa att en anbudsforfragan som
kommer fran den upphandlande myndigheten, och inte fran dess kontraktsparter, som regel innehaller
en beskrivning av de uppgifter som den upphandlande myndigheten onskar fa utforda enligt det
ramkontrakt som myndigheten har ingatt med kontraktsparten. Det dr i princip endast i svaret pa
denna anbudsforfragan som kontraktsparten ger detaljerad information om de tjédnster som den anser
sig kunna tillhandahalla den upphandlande myndigheten, profilen pa de experter som den kan stilla
till forfogande och kostnaden for sina tjénster.

Parlamentet kan for o&vrigt inte gora gillande att utlimnandet av anbudsforfragningarna skulle
undergriva dess egna intressen pa sa sitt att det skulle kunna avsloja dess “upphandlarprofil” pa
marknaden. Aven om utlimnandet av rapporten, tillsammans med de uppgifter som ska utféras och
antalet arbetsdagar for att utfora dem, skulle kunna gora det mojligt for anbudsgivare att, inom ramen
for framtida offentliga upphandlingar, blottligga parlamentets berdkningsteknik, ger den
omstiandigheten att dessa anbudsgivare kan ta reda pa vilket pris som tidigare betalats for
motsvarande tjinster snarare upphov till verklig konkurrens én till snedvriden sadan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-167/10, ej
publicerad, EU:T:2012:651, punkt 83).

Med beaktande av arten av en anbudsforfragan som den upphandlande myndigheten har formulerat i
syfte att genomfora ett ramkontrakt, och av det syfte som efterstravas med budgetférordningen och
den delegerade forordningen, kunde parlamentet foljaktligen inte aberopa en allmén presumtion om
undergravande av skyddet for de intressen som skyddas i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 for att underlata att genomféra en konkret och individuell provning av de begirda
handlingarna.
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Dessutom foljer det varken av det angripna beslutet eller av utredningen i forevarande mal att det &r
uppenbart att innehallet i de begdrda handlingarna i sin helhet omfattas av det undantag som avses i
punkt 72 ovan.

En anbudsforfragan innehaller némligen i princip en beskrivning av de uppgifter som den
upphandlande myndigheten onskar fa utforda enligt det ramkontrakt som myndigheten har ingatt med
kontraktsparten, men dven mera allménna uppgifter om bland annat praktisk administration och
uppfoljning av projekt, ansvariga personer eller format pa de rapporter som ska inges regelbundet. Det
har sdlunda inte visats att utlimnandet av alla uppgifter i de begidrda handlingarna skulle undergréva
skyddet for parlamentets eller tredje mans affirsintressen.

Parlamentet kunde foljaktligen inte aberopa det undantag fran rétten till tillgdng som foreskrivs i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001, avseende skyddet for affdrsintressen, till stod
for beslutet att inte genomfora en konkret och individuell provning av de begirda handlingarna och
neka utlimnande av dem.

Av overvdgandena ovan foljer att parlamentet inte har visat att anbudsforfragningarna, med anledning
av deras art, omfattades av en allmén presumtion enligt vilken ett utlimnande av desamma skulle
strida mot ett eller flera av de undantag fran ratten till tillgdng som foreskrivs i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001, eller att det var uppenbart, med anledning av handlingarnas innehdll, att ndmnda
innehall i sin helhet omfattades av ett av undantagen fran rétten till tillgang.

Parlamentet var foljaktligen i princip skyldigt att gora en konkret och individuell prévning av samtliga
begirda handlingar, for att faststélla huruvida tillgang eventuellt skulle ges till atminstone en del av
dessa handlingar. Det éterstar emellertid att préva huruvida undantag fran denna skyldighet kan
medges med anledning av den orimliga arbetsborda som en sadan provning skulle ha inneburit for
parlamentet.

Forekomsten av en orimlig arbetsborda

Enligt rattspraxis far institutionerna — i sérskilda fall da antalet handlingar som efterfragas eller
omfattningen av de avsnitt som ska tas bort skulle kunna medfora ett oskligt administrativt arbete
for dem — enligt proportionalitetsprincipen gora en avviagning mellan, a ena sidan, sokandens intresse
av att fa tillgang till handlingarna och, & andra sidan, den arbetsborda som handlédggningen av denna
ansOkan om tillgang skulle medfora, for att skydda intresset av att upprétthalla en god forvaltning
(dom av den 6 december 2001, radet/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, punkt 30, och dom av den
2 oktober 2014, Strack/kommissionen, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 27).

Det dr likvil i undantagsfall och endast ndr den administrativa bérda som uppkommer pa grund av den
konkreta och individuella prévningen av dessa handlingar visar sig vara synnerligen tung, och alltsa
overskrider granserna for vad som rimligen kan krdvas, som ett undantag fran denna
provningsskyldighet ~ kan  tillitas (dom av  den 13  april 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation/kommissionen, T-2/03, EU:T:2005:125, punkt 112).

Eftersom ratten till tillgang till handlingar som finns hos institutionerna &r den principiella 16sningen &r
det dessutom den institution som gor gillande att det ska goras ett undantag pa grund av att det arbete
som krévs pa grund av ansokan &r orimligt, som har bevisbordan for arbetets omfattning (dom av den
13 april 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/kommissionen, T-2/03, EU:T:2005:125, punkt 113,
och dom av den 10 september 2008, Williams/kommissionen, T 42/05, ej publicerad, EU:T:2008:325,
punkt 86).
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Nar institutionen har visat att den administrativa insats som krdvs for en konkret och individuell
provning av de handlingar som omfattas av ansokan dr orimlig &r den slutligen skyldig att forsoka
komma o6verens med sokanden for att dels fa kdnnedom om sokandens intresse av att erhalla
handlingarna i fraga, eller fa sokanden att precisera sitt intresse av detta, dels konkret Gverviga de
alternativa losningar som institutionen star infor, for att kunna anta en atgird som ar mindre
ingripande &n en konkret och individuell prévning av handlingarna. Eftersom tillgang till handlingarna
utgor principen dr institutionen fortfarande icke desto mindre skyldig att, i detta sammanhang, gynna
den l6sning som, samtidigt som den inte sjilv utgér en uppgift som Overskrider granserna for vad
som rimligen kan krdvas, dr den 10sning som dar mest formanlig for sokandens tillgang till handlingar
(dom av den 13 april 2005 Verein fiir Konsumenteninformation/kommissionen, T-2/03,
EU:T:2005:125, punkt 114).

Harav foljer att det dr forst nér institutionen verkligen har studerat alla andra mojliga 16sningar, och i
sitt beslut har gett en detaljerad forklaring till varfor dessa olika l6sningar ocksa de innebdr en orimlig
arbetsinsats, som den helt kan underlata att gora en konkret och individuell prévning (dom av den
13 april 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/kommissionen, T-2/03, EU:T:2005:125,
punkt 115).

Mot bakgrund av den rittspraxis som aterges i punkterna 78-82 ovan ska tribunalen undersoka
huruvida tre kumulativa villkor dr uppfyllda i forevarande fall. For det forsta ska tribunalen prova
huruvida den arbetsbérda som den konkreta och individuella prévningen av de begérda handlingarna
innebér &r orimlig. For det andra ska tribunalen prova huruvida parlamentet forsokte samrada med
sokandebolaget. For det tredje ska tribunalen prova huruvida parlamentet konkret Overviagde
alternativa losningar till en konkret och individuell prévning av de begédrda handlingarna.

Vad avser det forsta villkoret foljer det av det angripna beslutet, och i synnerhet av svaromalet och
dupliken samt de forklaringar som parlamentet tillhandaholl under forhandlingen, att provningen av
samtliga anbudsforfragningar skulle ha kréavt att ungefar 1 500 handlingar togs fram foér hand bland de
mer dn 10000 handlingar som fanns spridda i fler &n tusen kartotek. Dessa 1500 handlingar, vilka
bestar av i genomsnitt 12 sidor var, motsvarar sammanlagt minst 18 000 sidor och avser enbart de
anbudsforfragningar som handlagts av parlamentets generaldirektorat (GD) for innovation och tekniskt
stod. Under forhandlingen forklarade parlamentet dessutom att denna siffra endast motsvarade ungefér
75 procent av de begirda handlingarna, vilket innebér att de resterande 25 procenten éterfinns i akter
pa andra generaldirektoratet vid parlamentet. Det har ocksa erinrats om att de ramkontrakt som
ingicks efter anbudsinfordran ITS 08 rorde sexton olika delar, till ett sammanlagt virde om 300
miljoner euro, och hade genomforts av nio generaldirektorat.

Sokandebolaget har inte pa allvar bestritt de sifferuppgifter som anges i punkt 84 ovan. Det kan séaledes
rimligen antas att ett mycket stort antal handlingar har begérts.

Sasom &ven gjorts gillande av Konungariket Sverige finner tribunalen att enbart en hanvisning till ett
antal sidor inte i sig ar tillrackligt for att utvdrdera den arbetsinsats som krévs for att gora en konkret
och individuell prévning. Den arbetsinsats som krdvs for att prova en ansokan beror namligen dven pa
handlingarnas karaktér och, dirmed, pa hur djuplodande provningen maste vara (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 april 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/kommissionen, T-2/03,
EU:T:2005:125, punkt 111).

Det foljer likval av handlingarna i malet, och i synnerhet av de exempel pa anbudsforfragningar som
parlamentet har tillhandahallit, att dessa forfragningar innehaller minst en bilaga med detaljerade
uppgifter om forfragningsunderlaget for det berorda projektet. Denna bilaga omfattar flera
kapitel vilka alla behandlar olika saker. Aven om det #r riktigt att férfragningsunderlagens uppbyggnad
kan anses uppvisa vissa likheter och att vissa allmédnna specifikationer ar aterkommande, ror likval var
och en av de sexton delar som avses av anbudsinfordran ITS 08 olika saker. Beskrivningen av foremalet

ECLLLEU:T:2017:915 13



88

89

90

91

92

93

94

Dowm Av DEN 14. 12. 2017 — MAL T-136/15
EVROPATKI DYNAMIKI MOT PARLAMENTET

for projektet i fraga och dess olika faser samt de tillimpliga tekniska villkoren dr ddrmed specifika for
varje anbudsforfragan som den upphandlande myndigheten har utformat i syfte att genomfora ett
ramkontrakt, och de kréver en individuell analys.

Parlamentet har dessutom forklarat att enligt en bedomning utférd av generaldirektoratet for
innovation och tekniskt stod, skulle en heltidsanstélld person behova 22 arbetsdagar for att ta fram
anbudsforfragningarna vid detta enda generaldirektorat, medan det skulle ta ytterligare 264
arbetsdagar att sortera och analysera dessa handlingar for en person som uteslutande dgnade sig &t
detta uppdrag. Detta arbete skulle ocksd behéva utforas pa atta andra berdrda generaldirektorat,
samordnat med generaldirektoratet for innovation och tekniskt stod, vilket skulle krdva ytterligare
arbete i form av samarbete och samrad mellan de olika generaldirektoraten.

I detta avseende ar inte sokandebolagets pastaende under férhandlingen — att det hade rackt att skapa
en enkel programvara for att kdnna igen vissa uppgifter i anbudsforfragningarna och maskera dessa —
tillrackligt for att ifragasitta parlamentets forklaringar i punkt 88 ovan. Utdver den omstédndigheten att
det helt saknas stod for detta argument, beaktas ndmligen inte den omstindigheten att
anbudsforfragningarna innehaller en mingd olika uppgifter och att var och en av de begirda
handlingarna har ett eget innehall, vilket maste undersokas utifran de olika undantagen fran rétten till
tillgdng innan handlingarna ldmnas ut.

Med beaktande av 6verviagandena ovan, och med hénsyn till att sokandebolaget inte har inkommit med
ndgon bevisning for att de siffror och uppgifter som har lamnats av parlamentet skulle vara felaktiga,
konstaterar tribunalen att en individuell provning av samtliga begérda handlingar skulle utgora en
sarskilt betungande arbetsborda for parlamentet.

Under de sirskilda omstédndigheterna i forevarande mal, kan denna administrativa uppgift anses vara
orimlig i den man som det — for att prova samtliga begérda handlingar inom de strikta tidsfrister som
foreskrivs i artikel 7.1 och 7.3 samt i artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 1049/2001 och, framfor allt,
inom tidsfristen den 31 januari 2015 vilken angetts av sokandebolaget, det vill siga inom 32
arbetsdagar — skulle krivas att flera personer arbetade pa heltid med att prova de begirda handlingar,
inom flera generaldirektorat, enbart for att tillmotesga sokandebolagets intressen. Dessa personer, vilka
har rekryterats av parlamentet for att utfora arbetsuppgifter av allménintresse och som avlonas med
offentliga medel, skulle ddirmed inte lingre kunna utféra de arbetsuppgifter som de i forsta hand har
anfortrotts for att tjana detta allménintresse; detta skulle kunna fa allvarliga foljder for det korrekta
genomforandet av de berorda avdelningarnas arbete.

Parlamentet kunde sidlunda védga allménhetens intresse av att fa tillgang till handlingar mot den
arbetsborda som skulle bli foljden av detta, i syfte att upprétthalla en god forvaltning (se, analogt, dom
av den 6 december 2001, radet/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, punkt 30).

Vad avser det andra villkoret, det vill siga parlamentets skyldighet att forsoka samrada med
sokandebolaget, foljer det av parlamentets e-postmeddelande av den 3 december 2014 att institutionen
hade gjort sokandebolaget uppmérksamt pé det stora antalet begdrda handlingar och uppmanat det att
precisera sitt intresse av att fa dessa handlingar utlimnade. Parlamentet foreslog dven for
sokandebolaget att de skulle forsoka finna en rimlig l6sning, i den mening som avses i artikel 6.3 i
forordning nr 1049/2001, genom att foresla att en tidsplan for provningen av de begirda handlingarna
skulle faststillas utifrdan den prioritet som sokandebolaget skulle ge de olika handlingarna.

Sokandebolaget har saledes getts mojlighet att forsoka finna en 16sning tillsammans med parlamentet,
som skulle kunna ge sokandebolaget tillgang till de begirda handlingarna, utan att detta utgjorde en
orimlig arbetsborda eller riskerade att paralysera arbetet pa de berorda enheterna vid parlamentet.
Sasom anges i punkt 95 nedan valde sokandebolaget emellertid att inte anvdnda sig av denna
mojlighet.
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Vad avser det tredje villkoret, som giller skyldigheten att beakta andra och mindre betungande
l6sningar, konstaterar tribunalen att sokandebolaget, i e-postmeddelandet av den 5 december 2014,
direkt avvisade det forslag fran parlamentet som ndmns i punkt 93 ovan och inte lamnade négra
preciseringar med avseende pa de delar som i forsta hand skulle kunna intressera bolaget. Tvirtemot
uppgav sokandebolaget att sa vitt det visste hade samtliga begidrda handlingar registrerats i elektronisk
form i parlamentets register och att ett offentliggérande av desamma inte borde bereda alltfér mycket
besvir, varfor tidsfristen den 31 januari 2015 inte ens var nodvandig. For det fall parlamentet behévde
tva manader pa sig for varje del skulle det dessutom, enligt sokandebolaget, innebéra att prévningen av
samtliga handlingar skulle ta ungefir tre ar, det vill sdga tvda manader for var och en av de sexton
delarna, vilket skulle ha berdvat sokandebolaget dess rattigheter och tillika berdvat foérordning
nr 1049/2001 dess dandamalsenliga verkan. Sokandebolaget vidholl foljaktligen sin ansdkan om tillgéng
till samtliga anbudsforfragningar, i deras helhet, och holl fast vid datumet den 31 januari 2015.

Pa samma sitt vidholl sokandebolaget, i e-postmeddelandet av den 17 december 2014, sin begdran om
att de begirda handlingarna skulle utlimnas senast i slutet av januari foljande ar. Enligt sokandebolaget
skulle detta ha varit fullt mojligt med beaktande av parlamentets hoga datoriseringsgrad.
Sokandebolaget preciserade ocksd, vad avser péastaendet att det inte forsokt hitta en rimlig l6sning, att
parlamentet hade foreslagit att det skulle borja med att analysera handlingarna i del nr 7, trots att
sokandebolaget redan forfogade 6ver dessa handlingar. Parlamentets forslag var foljaktligen inte skéligt
och syftade snarare till att forsena sokandebolagets vidtagande av rittsliga atgérder. Slutligen uppgav
sokandebolaget att parlamentet hade kunnat borja med att limna ut samtliga handlingar avseende del
nr 6.

Sokandebolaget aterkallade inte heller sin ansokan om tillgang till handlingarna i del nr 7, trots att det
redan forfogade Over dessa handlingar. Sasom parlamentet forklarade under forhandlingen var det
emellertid ocksa nodvindigt att prova handlingarna i del nr 7 i den méan som ett utlimnade av dessa
skulle innebéra att de blev tillgéngliga for den breda allménheten.

Sokandebolaget preciserade dessutom i ansokan till tribunalen att det misstankte att kontrakt olagligen
hade tilldelats konkurrenter som hade tilldelats andra delar av anbudsinfordran ITS 08. Detta gillde
sarskilt kontrakten som avsadg delarna nr 6 och nr 8. Det hade féljaktligen varit fullt mojligt for
sokandebolaget att begira att parlamentet skulle analysera handlingarna avseende dessa biada delar med
fortur. I detta avseende kan sokandebolaget inte, vid tidpunkten for ingivandet av ansdkan till
tribunalen, gora gillande att dess ansokan om tillgang uteslutande styrdes av overviganden kopplade
till allménintresset och iakttagandet av principen om Oppenhet, da dessa 6verviaganden varken framgar
av bolagets ursprungliga ansokan om tillgang eller av bolagets bekréftande ansokan.

Sasom parlamentet uppgett i svaromalet foljer det dessutom av beskrivningen av var och en av de
sexton delarna av anbudsinfordran ITS 08 att flera av dessa delar avser tjanster av ett helt annat slag
an de tjanster som avses i del nr 7. Del nr 7 avser namligen utveckling av IT-tjanster, utférande och
underhall av IT-tjanster pd omraden som dokumenthantering eller innehallshantering for webbplatser.
Flera av delarna avser emellertid inte alls utveckling av sddana tjdnster, utan avser sa vitt skilda tjéanster
som till exempel telekommunikation (del nr 2), anvindarstod (del nr 3) eller undersokning, rad och
expertutlitanden pa omradet for telekommunikationer och sikerhet (del nr 12). Det framgar
foljaktligen tydligt av beskrivningen av dessa delar att sokandebolaget inte kunde gora gillande samma
intresse for samtliga dessa delar, vilket skulle ha motiverat behovet av att erhalla samtliga begirda
handlingar till den 31 januari 2015.

Under de mycket speciella omsténdigheterna i forevarande mal — det vill sdga dar sokandebolaget inte
visat ndgon som helst samarbetsvilja och helt enkelt, vid tva tillfdllen, avvisat parlamentets forslag, trots
att det hade varit fullt mojligt for sokandebolaget att ange vilka av handlingarna som enligt dess
mening skulle prioriteras — var det omojligt for parlamentet att, inom den strikta tidsfrist som anges i
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forordning nr 1049/2001, komma med andra konkreta forslag som hade kunnat gora det mojligt att ge
tillgdng till dtminstone delar av de begidrda handlingarna, i syfte att forena intresset av en god
forvaltning med intresset av att allménheten far tillgang till de begdrda handlingarna.

Denna slutsats paverkas inte pa nagot sitt av sokandebolagets argument att parlamentet, i
e-postmeddelandet av den 3 december 2014, ska ha latit forstd att en provning av samtliga begérda
handlingar skulle ha tagit mer an tre ar i ansprak. En sadan tolkning vinner ndmligen inte stod i
lydelsen av detta e-postmeddelande, och soékandebolaget hade kunnat komma Overens med
parlamentet om etapperna och tidsfristerna for provningen av de begirda handlingarna om bolaget
hade gjort sig omaket att faststélla sina prioriteringar och gora en tidsplan, sdsom parlamentet hade
foreslagit.

Av det ovan anforda foljer att parlamentet — under de mycket speciella omstandigheterna i forevarande
fall och med beaktande av den arbetsinsats som kravdes, det forslag som parlamentet hade formulerat
och sokandebolagets attityd — kunde gora gillande en orimlig arbetsborda till stod for sitt beslut att
inte gora nagon konkret och individuell provning av samtliga begdrda handlingar utan att darvid vara
skyldigt att, i avsaknad av andra tdnkbara alternativ, i sitt beslut i detalj ange skilen for att dessa
andra alternativ ocksa skulle innebéra en orimlig arbetsborda. Parlamentet kunde foljaktligen avsla
ansokan om tillgang till dessa handlingar i dess helhet, utan att det dr nodvéndigt att anmoda
parlamentet att forete en kopia av de handlingar som det faktiskt hade provat.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta grunden. Talan ska ddrmed ogillas, utan att det ar

nodvandigt att prova huruvida det finns stod for den andra grunden, vilken inte paverkar det angripna
beslutets laglighet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska de
medlemsstater som har intervenerat béra sina rattegangskostnader.
Parlamentet har yrkat att sokandebolaget ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom
sokandebolaget har tappat malet ska parlamentets yrkande bifallas. Konungariket Sverige, som har
intervenerat i malet, ska béra sina réittegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:
1) Talan ogillas.
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinrnion Pliroforikis kai Tilematikis AE

ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for

Europaparlamentet.

3) Konungariket Sverige ska bira sina rittegangskostnader.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 14 december 2017.
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