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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 19 september 2018*

”Statligt stod — Stéd till forman for vig- och jarnvigsforbindelsen ver Oresund —
Offentlig finansiering som svenska och danska staten beviljat infrastrukturprojektet for en fast
forbindelse 6ver Oresund — Statliga garantier — Skattestod — Beslut att inte gora invindningar —
Beslut i vilket det faststills att det inte &r fraga om statligt stod — Talan om ogiltigforklaring —
Réttsakt mot vilken talan kan vickas — Upptagande till sakprovning — Underlatenhet att inleda det
formella granskningsfoérfarandet — Betydande svarigheter — Begreppet stodordning — Stod avsett att
framja genomforandet av ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse — Bedomningen av
inslaget av stod i en garanti — Begrinsat inslag av stod i en garanti — Proportionalitet —
Berittigade forvantningar”
I mal T-68/15,
HH Ferries I/S, tidigare Scandlines Qresund 1/S, Helsingor (Danmark),
HH Ferries Helsingor ApS, Helsingor,
HH Ferries Helsingborg AB, tidigare HH-Ferries Helsingborg AB, Helsingborg (Sverige),
foretradda av advokaterna M. Johansson, R. Azelius, P. Remnelid och L. Sandberg-Morch,
sokanden,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Flynn, S. Noé, R. Sauer och L. Armati, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Danmark, inledningsvis foretritt av C. Thorning, dérefter av ]J. Nymann-Lindegren,
bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten R. Holdgaard,

och av
Konungariket Sverige, inledningsvis foretratt av E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson och N. Otte Widgren, darefter av A. Falk, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren och H. Shev,

samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,

* Rattegangssprak: engelska.
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angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2014)
7358 final av den 15 oktober 2014 att inte kvalificera vissa atgérder som stod eller att inte gora nagra
invdandningar till f6ljd av det prelimindra granskningsforfarandet enligt artikel 108.3 FEUF mot de
statliga stoden SA.36558 (2014/NN) och SA.38371 (2014/NN) — Danmark, och SA.36662 (2014/NN) —
Sverige, om offentlig finansiering av infrastrukturprojektet avseende en fast vdg- och
jarnvigsforbindelse éver Oresund (EUT C 418, 2014, s. 1, och EUT C 437, 2014, s. 1),

meddelar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av ordféranden G. Berardis samt domarna D. Spielmann och Z. Csehi (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 4 oktober 2017,

foljande
Dom
I. Bakgrunden till tvisten

A. Sokandena

HH Ferries 1/S, tidigare Scandlines @resund I/S &r ett gemensamt foretag som é&gs till halften vardera
av tva privata foretag, det danska bolaget HH Ferries Helsingor ApS och det svenska bolaget HH
Ferries Helsingborg AB, tidigare HH-Ferries Helsingborg AB (nedan gemensamt kallade sokandena).
Sedan slutet av januari 2015 ar First State European Diversified Infrastructure Fund FCP-SIF ensam
agare av HH Ferries Helsingor och HH-Ferries Helsingborg och féljaktligen ensam &dgare av HH
Ferries.

Sokandena tillhandahaller sedan mer dn hundra ar den transportférbindelse som korsar Oresund
mellan Helsingér i Danmark och Helsingborg i Sverige. De anvénder sig av kortdistansfarjor for att
transportera lastbilar, bussar, personbilar och fotgéngare.

B. Stodmottagaren

Oresundsbro Konsortiet (nedan kallat konsortiet) &gs till hélften vardera av tva bolag med begransat
ansvar: A/S Qresundsforbindelse (nedan kallat A/S @resund), som i sin tur dr heldgt av Sund & Beelt
Holding A/S (nedan kallat Sund & Beelt), som &r heldgt av danska staten, och Svensk-Danska
Broforbindelsen AB (nedan kallat SVEDAB), som dr heldgt av svenska staten (nedan gemensamt
kallade konsortiets dgarbolag).

Konsortiet #ger, planerar, finansierar, bygger och driver den 16 km langa férbindelsen éver Oresund
som kombinerar jarnviag och vig mellan Kastrup (Danmark) och Limhamn (Sverige).

1 Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bér publiceras.
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C. Oresundsforbindelsen, de inre anslutningarna till inlandet och de berorda atgiarderna

Oresundsforbindelsen bestar av en avgiftsbelagd bro med en lingd pa 16 km, den konstgjorda 6én
Peberholm (Danmark) och en tunnel, delvis under vattnet, for vig- och jarnvagstrafik mellan den
svenska kusten och den danska én Amager (nedan kallad Oresundsférbindelsen). Det dr den lingsta
bron i Europa for bade vig- och jarnvigstrafik. Den byggdes mellan aren 1995 och 2000 och ar i bruk
sedan den 1 juli 2000. Detta projekt var ett av de prioriterade projekten for det transeuropeiska
transportnitet (TEN-T) som godkéndes av Europeiska radet ar 1994.

De rittsliga och operativa aspekterna av byggandet och driften av Oresundsférbindelsen regleras av
foljande avtal:

— Avtalet av den 23 mars 1991 mellan Danmarks regering och Sveriges regering om en fast
forbindelse 6ver Oresund (nedan kallat regeringsavtalet), som ratificerades av Konungariket Sverige
den 8 augusti 1991 och av Konungariket Danmark den 24 augusti 1994, och

— Avtalet av den 27 januari 1992, genom vilket konsortiet bildades och som ingicks mellan
konsortiets dgarbolag (nedan kallat konsortialavtalet).

I artikel 10 i regeringsavtalet foreskrivs att det ska bildas ett konsortium ”som dger och for
[dgarbolagens] gemensam[ma] rdkning och som en enhet svarar for projektering och annan
forberedelse for samt finansiering, byggande och drift av Oresundsforbindelsen”.

Av artiklarna 14 och 15 i regeringsavtalet, punkt 4 i tilliggsprotokollet till regeringsavtalet och 4 §
punkt 6 i konsortialavtalet framgar i huvudsak att de avgifter som tas ut av de trafikanter som
passerar Oresundsforbindelsen och den arliga jarnvigsavgift som ska betalas for att anvinda jarnvigen
pa Oresundsforbindelsen 4r avsedda att ticka kostnaderna for planering, projektering, byggande, drift
och underhdll av Oresundsférbindelsen och kostnaderna fér att anligga inre vig- och
jarnvagsanslutningar till inlandet. Det ar konsortiet som faststiller och tar ut trafikantavgifterna, i
enlighet med principer som godkénts av den svenska och den danska regeringen.

I artikel 12 i regeringsavtalet foreskrivs att "[Konungariket] Danmark och [Konungariket] Sverige
[solidariskt garanterar] for forpliktelse avseende konsortiets lan och andra finansiella instrument som
utnyttjas i samband med finansieringen [och att de tva s|taterna &r inbordes ansvariga i lika
omfattning.” I 4 § punkt 3 i konsortialavtalet anges i detta hénseende att "[k]onsortiets behov av
kapital foér planeringen, projekteringen och byggandet av Oresundsforbindelsen, inklusive
kapitaltjanstkostnader, och for tdckande av det kapitalbehov som blir en foljd av de negativa
redovisningsmaissiga resultat, som forutsitts uppkomma under ett antal ar efter [det att]
Oresundsférbindelsen 6ppnats for trafik, skall i enlighet med vad som 6verenskommits i
Regeringsavtalet tillgodoses genom lan eller utgivande av finansiella instrument pa den Oppna
marknaden med sdkerhet i form av svensk och dansk statsgaranti”.

Enligt punkt 1 i tilliggsprotokollet till regeringsavtalet ska det inte uttas nagon garantiavgift av den
danska och den svenska staten for "de bada staternas garantidtaganden for konsortiets lan och andra
finansiella instrument som utnyttjas i samband med finansieringen.”

Forutom sjilva Oresundsforbindelsen omfattar projektet dven att anlidgga vig- och jarnvigsforbindelser
fran Oresundsforbindelsen till de befintliga vig- och jirnvdgsniten i Danmark och Sverige (nedan
kallade de inre anslutningarna). Enligt artikel 8 i regeringsavtalet aligger det respektive stat att bygga
de inre anslutningarna pa sitt territorium. Konsortiets dgarbolag fick i uppdrag av sin respektive stat att
projektera, finansiera och bygga de inre anslutningarna och anfortroddes driften av dem (se skal 25 i
det angripna beslutet). I enlighet med artikel 17 i regeringsavtalet och 2 § punkt 5 i konsortialavtalet
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har Konungariket Danmark och Konungariket Sverige enats om att ingen avgift ska tas ut for
motorfordons nyttjande av de inre anslutningarna for vigtrafik, savitt motorfordonen passerar
Oresundsforbindelsen.

D. Det administrativa forfarandet

Konsortiet informerade genom en skrivelse av den 1 augusti 1995 Europeiska kommissionen om att det
omfattades av en gemensam och solidarisk garanti fran den danska och den svenska regeringen, som
tickte de 1dn och andra finansiella instrument som upptagits for att finansiera Oresundsférbindelsen
(nedan kallade de statliga garantierna), och bad kommissionen att bekréfta att dessa garantier inte
utgjorde statligt stod. Kommissionen svarade genom tva identiska skrivelser av den 27 oktober 1995,
adresserade till danska respektive svenska staten, och angav att de statliga garantierna var knutna till
ett infrastrukturprojekt av allménintresse, vilket skulle betraktas som en allmidnnyttig egendom som
forbattrade infrastrukturen for respektive lands transporttjanster, och att en garanti for investeringar i
allmannyttig egendom i princip inte skulle anses utgora statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Kommissionen drog slutsatsen att de statliga garantierna inte skulle anmalas till
kommissionen.

Danska och svenska staten har aldrig formellt anmilt finansieringsmodellen fér Oresundsférbindelsen
till kommissionen.

Den 17 april 2013 ingav HH Ferries ett klagomal till kommissionen och gjorde gillande att de statliga
garantierna utgjorde rattsstridiga statliga stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som inte
var forenliga med den inre marknaden (drenden registrerade under numren SA.36558 vad betraffar
Danmark och SA.36662 vad betriffar Sverige).

[uteldmnas)

Den 15 september 2014 skickade Konungariket Danmark och Konungariket Sverige ett gemensamt
uttalande (nedan kallat dtagandena) till kommissionen och klargjorde foljande punkter:

— De statliga garantierna ar begrénsade till att tdcka konsortiets aktuella samlade skuld vid varje given
tidpunkt.

— De statliga garantierna och andra ekonomiska fordelar som konsortiet kan fa, inklusive
skatteformaner, dar begrdnsade till den aktuella skuldens aterbetalningsperiod och konsortiet
kommer séledes inte att motta ndgon sadan fordel efter det att skulden ar fullt ut aterbetald.

— Om det dr nodviandigt for konsortiet att ta nya lan som técks av de statliga garantierna efter
utgangen av ar 2040 eller om det dr nodvéandigt for Konungariket Danmark och Konungariket
Sverige att bevilja andra ekonomiska fordelar till konsortiet efter detta datum é&tar sig staterna att
anmala detta till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF.

— Konungariket Danmark och Konungariket Sverige dtar sig att arligen anmala till kommissionen hur
aterbetalningen av konsortiets skuld utvecklas.

E. Det angripna beslutet
Den 15 oktober 2014 antog kommissionen beslutet C(2014) 7358 final angdende de statliga stoden

SA.36558 (2014/NN) och SA.38371 (2014/NN) — Danmark och SA.36662 (2014/NN) — Sverige, om
den offentliga finansieringen av infrastrukturprojektet avseende en fast vig- och jarnvagsforbindelse
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over Oresund (EUT C 418, 2014, s. 1, och EUT C 437, 2014, s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet).
Kommissionen begransade sin undersokning till foljande atgérder (skdlen 50-55 i det angripna
beslutet):

— De statliga garantier som beviljats konsortiet for de ldn konsortiet tagit i syfte att finansiera
byggandet och driften av infrastrukturprojektet avseende Oresundsforbindelsen.

— Foljande danska skatteréttsliga atgéarder:
— Den metod for overforing av forluster till senare ar som tillimpades for konsortiet.
— Den avskrivning av tillgdngarna som tillimpades for konsortiet.
— Systemet med sambeskattning.

— De finansiella stodatgdrder som beviljats konsortiets &dgarbolag for att finansiera planeringen,
byggandet och driften av de inre vig- och jarnvéigsanslutningarna.

Kommissionen preciserade att dess beslut inte omfattade eventuella andra atgarder som Konungariket
Danmark eller Konungariket Sverige hade beviljat konsortiet, A/S @resund, SVEDAB, Sund & Beelt
eller ndgot annat nérstdende bolag (skal 56 i det angripna beslutet).

1. Huruvida det dr fraga om stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
[uteldmnas)

Nér det giller de statliga garantierna och de danska skattebestimmelser om avskrivning av tillgangar
och overforing av forluster till senare ar (nedan kallade de danska skattestoden) som beviljats
konsortiet for att finansiera byggandet och driften av Oresundsférbindelsen, fann kommissionen att de
utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (skédl 107 i det angripna beslutet).
Kommissionen ansdg saledes att de tva statliga garantierna hade beviljats utan néagra villkor den
27 januari 1992, den dag dé konsortiet bildades (skdl 52 i det angripna beslutet). De danska atgéarder
som avsag en mojlighet att 6verfora forluster till senare ar ansags vara selektiva under perioden mellan
ar 1991 och utgéngen av ar 2001 och under den period som boérjade ar 2013. De danska atgérder som
avsag avskrivning av tillgangar ansags vara selektiva sedan ar 1999 (skidlen 92-97 och 99-103 i det
angripna beslutet).

2. Huruvida stodet ska betraktas vara nytt eller befintligt

Kommissionen ansag att den danska garanti som konsortiet beviljats for sina lan och de danska
skattestoden till forman for konsortiet utgjorde nya statliga stod i den mening som avses i artikel 1 c i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108
FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) (skdl 109 i det angripna beslutet).

Den svenska garantin till formén for konsortiet, vilken enligt kommissionen hade beviljats innan
Konungariket Sverige anslot sig till Europeiska unionen och fore ikrafttrddandet av avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgéva,
omrade 17, volym 2, s. 3) den 1 januari 1994, ansags utgora ett befintligt stod i den mening som avses i
artikel 1 b i) i férordning nr 659/1999 (skél 110 i det angripna beslutet).
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3. Bedomning av huruvida de statliga stoden dr forenliga med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 FEUF

Kommissionen undersokte huruvida de statliga garantierna och de danska skattestoden var forenliga
med artikel 107.3 b FEUF, enligt vilken stod for att frimja genomforandet av viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse kan anses vara forenligt med den inre marknaden.

Kommissionen ansag i huvudsak att de statliga garantierna och de danska skattestoden till forman for
konsortiet, vid en sammantagen bedomning, var nédviandiga och proportionerliga for att uppna det
mal av allménintresse som efterstravades, bland annat med beaktande av de ataganden som gjorts av
Konungariket Danmark och Konungariket Sverige under det administrativa forfarandet. Ett av dessa
ataganden innebar att om det skulle visa sig att konsortiet var tvunget att ta nya lan som omfattades
av de statliga garantierna eller om det var nodvandigt att bevilja konsortiet ndgon annan ekonomisk
fordel efter ar 2040, sa skulle Konungariket Danmark och Konungariket Sverige anmila detta till
kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF (skdlen 122-137 i det angripna beslutet).
Kommissionen ansag dven att de danska skattestoden var avsedda att bidra till att projektet kunde
genomforas, genom att forkorta perioden for aterbetalning av konsortiets lan och minska de risker
som var forbundna med aterbetalningen. Kommissionen ansag att de danska skattestoden minskade
den risk som var forbunden med de statliga garantierna och, foljaktligen, den fordel som hérrérde
fran dem och att fordelen med de statliga garantierna och fordelen med de danska skattestoden
forefoll vara beroende av varandra (skal 133 i det angripna beslutet).

Kommissionen drog slutsatsen att de statliga garantier som beviljats av Konungariket Danmark och
Konungariket Sverige samt de danska skattestoden var forenliga med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 b FEUF och att det inte var nodvéndigt att lagga fram forslag till lampliga atgarder till
Konungariket Sverige (skilen 138 och 139 i det angripna beslutet).

4. Berdttigade forvintningar

Kommissionen ansag, i skéilen 138 och 140—-153 i det angripna beslutet, att Konungariket Danmark och
Konungariket Sverige under alla omstidndigheter inte skulle kunna aterkrdva stodet, &ven om de
aktuella stodatgirderna skulle anses vara oforenliga med den inre marknaden, eftersom ett sadant
aterkravande skulle strida mot en allmén princip i unionsritten, i enlighet med artikel 14.1 i fé6rordning
nr 659/1999. Den menade att det i forevarande fall fanns sddana exceptionella omsténdigheter som
motiverade att konsortiet, Konungariket Danmark och Konungariket Sverige kunde ha berittigade
forvantningar om att de statliga garantierna och det danska skattestodet inte skulle ifragasittas.
Kommissionen erinrade i detta hdnseende om att dess standpunkt ar 1992 var att uppférandet och
driften av infrastrukturprojekt inte utgjorde en ekonomisk verksamhet. Savdl kommissionens
beslutspraxis som unionens rattspraxis rorande begreppet “ekonomisk verksamhet” i samband med
finansiering av byggande och drift av infrastrukturprojekt hade emellertid utvecklats sedan domarna
av den 12 december 2000, Aéroports de Paris/kommissionen (T-128/98, EU:T:2000:290), av den
17 december 2008, Ryanair/kommissionen (T-196/04, EU:T:2008:585), och av den 24 mars 2011,
Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt/kommissionen (T-443/08 och T-455/08, EU:T:2011:117),
den sistnimnda faststilld genom domen av den 19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen och
Flughafen Leipzig-Halle/kommissionen (C-288/11 P, EU:C:2012:821) (skédlen 61-66 i det angripna
beslutet). Dessutom hade kommissionen ar 1995 informerat Konungariket Danmark och Konungariket
Sverige om att de statliga garantierna inte utgjorde statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF.
Kommissionen ansag att denna sistndmnda slutsats, som ndmndes i kommissionens skrivelser av den
27 oktober 1995 adresserade till Konungariket Danmark och Konungariket Sverige, utstriackte sig till
att gilla dven det danska skattestodet, eftersom de rorde ett infrastrukturprojekt som vid den
tidpunkten inte ansdgs utgora en ekonomisk verksamhet. Enligt kommissionen var det inte
nodvindigt att faststdlla om dessa berdttigade forvantningar kvarstod efter domen av den
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12 december 2000, Aéroports de Paris/kommissionen (T-128/98, EU:T:2000:290), eftersom de aktuella
atgirderna under alla omstédndigheter var forenliga med den inre marknaden (skdl 153 i det angripna
beslutet).

5. Slutsats

Kommissionen beslutade

— pé grundval av bedomningen av de aktuella atgiardernas forenlighet med den inre marknaden och
med sidrskilt beaktande av Konungariket Danmarks och Konungariket Sveriges ataganden, att inte
invinda mot det danska skattestodet och de garantier Konungariket Danmark har beviljat
konsortiet, med motiveringen att dessa statsstod ska anses vara forenliga med den inre marknaden
enligt artikel 107.3 b FEUF,

— att den garanti som Konungariket Sverige har beviljat konsortiet var ett befintligt stod och att det,
med hénsyn bland annat till Konungariket Danmarks och Konungariket Sveriges ataganden, inte
var nddvéndigt att inleda det forfarande som avser befintligt stod, och

— att det danska systemet med sambeskattning och de atgdrder som beviljats konsortiets dgarbolag for

att finansiera de inre vdg- och jarnvigsanslutningarna i Sverige och Danmark inte utgjorde statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

II. Forfarandet och parternas yrkande

Sokandena har vickt denna talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
12 februari 2015.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 5 juni 2015 ansokte Konungariket Sverige om
att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 juni 2015 ansokte Konungariket Danmark
om att fa intervenera i detta mal till stod for kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 13 juli 2015 bifoll ordféranden pa tribunalens nionde avdelning dessa
interventionsansokningar. Konungariket Sverige och Konungariket Danmark inkom med sina
interventionsinlagor den 28 september 2015.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar é@ndrades, féorordnades referenten att
tjdnstgora pa sjitte avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning den
26 september 2016.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.
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Konungariket Sverige och Konungariket Danmark har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

II1. Rittslig bedomning

[uteldmnas)

B. Provning i sak

Sokandena har &beropat fem grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring. Den forsta grunden
avser felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktig bedomning med avseende pa artikel 107.1 FEUF,
ndr det giller, for det forsta, de atgdrder som beviljades konsortiets dgarbolag for att finansiera de inre
jarnvdgsanslutningarna och, for det andra, de statliga garantier som konsortiet beviljades for att
finansiera Oresundsférbindelsen. Den andra grunden avser felaktig rittstillimpning och oriktiga
bedomningar, vid bedomningen av huruvida de statliga garantierna och det danska skattestodet till
forman for konsortiet var forenliga med den inre marknaden, mot bakgrund av artikel 107.3 FEUF,
och en felaktig faststillelse av att det danska systemet med sambeskattning inte utgjorde statligt stod.
Den tredje grunden avser att kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning nér den slog fast att
konsortiet, Konungariket Danmark och Konungariket Sverige, d&ven om de statliga garantierna och det
danska skattestodet till forman for konsortiet skulle anses vara ofoérenliga med den inre marknaden,
hade en beridttigad forvintan pa att dessa stod inte skulle ifragasittas enligt reglerna om statligt stod
och att det inte fanns nagot behov av att faststilla om denna berittigade forvintan kvarstod efter
domen av den 12 december 2000, Aéroports de Paris/kommissionen (T-128/98, EU:T:2000:290). Den
fjarde grunden avser ett asidosédttande av skyldigheten att inleda det formella granskningsforfarande
som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF. Den femte grunden avser att motiveringsskyldigheten har
asidosatts.

Tribunalen anser att dessa grunder ska provas i den del de avser, for det forsta, de dtgdrder som ansetts
utgora statliga stod som ar forenliga med den inre marknaden, det vill sdga de statliga garantierna och
det danska skattestod som beviljats konsortiet fér byggandet och driften av Oresundsférbindelsen, och,
for det andra, de atgdrder som inte ansetts utgora statligt stod, det vill sdga det finansiella stodet till
konsortiets dgarbolag for byggandet och driften av de inre jarnviagsanslutningarna och det danska
systemet med sambeskattning. For det tredje ska dessa grunder provas i den del de innebdr att
kommissionen klandras for att inte ha motiverat och inte ha beaktat den kumulativa effekten av
samtliga stodatgirder som beviljats Oresundsbrosprojektet. For det fjirde ska dessa grunder prévas i
den del de innebar kritik mot konstaterandet, som gjorts for det fall de stodatgdrder som beviljats
konsortiet dnda skulle anses vara oforenliga med den inre marknaden, att Konungariket Danmark,
Konungariket Sverige och konsortiet har en berittigad férvantan pa att de stodatgiarder som beviljats
konsortiet inte ifragasitts enligt reglerna om statligt stod.

Allra forst ska tribunalen, nir det géller de statliga stodéatgarder som vid den preliminédra granskningen
ansdgs vara forenliga med den inre marknaden, prova den fjarde grunden som avser att péavisa att
kommissionen stott pa betydande svarigheter som borde ha foranlett den att inleda det formella
granskningsforfarandet.

1. Den fjdirde grunden: Asidosdittande av de berorda parternas processuella rittigheter, vad giller
de dtgdrder som ansetts utgora statligt stod som beviljats konsortiet

Inom ramen for den fjarde grunden har sokandena uttryckligen hénvisat till de argument de anfort i
samband med de tva forsta grunderna, argument som de anser visar pa inkonsekvenser och
felaktigheter i kommissionens analys nir det giller de statliga garantierna och det danska skattestodet
till konsortiet. Enligt s6kandena gjorde kommissionen fel, for det forsta, i samband med att den
kvalificerade de statliga garantierna enligt artikel 107.1 FEUF och, for det andra, i samband med
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provningen av huruvida de statliga garantierna och det danska skattestodet var forenligt med den inre
marknaden. Det forhallandet att kommissionens analys var ofullstindig och otillracklig tyder pa att
kommissionen stott pa betydande svarigheter under den prelimindra undersokningen och pa att
kommissionen efter denna undersokning hyste tvivel med avseende pa de ifragasatta atgdrdernas
kvalificering och forenlighet med den inre marknaden.

Kommissionen har, med stod av Konungariket Danmark, bestritt denna argumentation och dérvid
bland annat hénvisat till sina egna argument i samband med den forsta och den andra grunden.

Enligt rattspraxis &r kommissionen — nédr den efter den inledande undersokningen enligt
artikel 108.3 FEUF inte ar overtygad om att en statlig atgird inte utgor "stod” i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eller, om den anses vara stod, att den ar forenlig med EUF-fordraget, eller nér detta
forfarande inte har gjort det mojligt for kommissionen att Overvinna alla svarigheterna vid
bedomningen av huruvida den berdrda atgdrden ar forenlig med den inre marknaden — skyldig att
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF, och saknar utrymme f{or skonsmaéssig
bedomning i detta avseende (se dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 113 och dir angiven rdttspraxis; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 maj 2005, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2005:275, punkt 48).
Denna skyldighet har for ovrigt uttryckligen bekriftats genom artikel 4.4 jamférd med artikel 13.1 i
forordning nr 659/1999 (dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 113).

Begreppet betydande svarigheter ar ett objektivt kriterium. For att avgora om det foreligger sadana
svarigheter ska tribunalen péa ett objektivt sitt undersoka savdl de omstiandigheter under vilka den
angripna rittsakten antogs som dess innehall, genom att jamfora skdlen i beslutet med de
upplysningar som kommissionen forfogade 6ver da den avgjorde fragan huruvida det omtvistade
stodet var forenligt med den inre marknaden (se dom av den 28 mars 2012, Ryanair/kommissionen,
T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 77 och dér angiven réttspraxis). Tribunalens lagenlighetskontroll av
om det forelag betydande svarigheter innefattar foljaktligen mer &n enbart en kontroll av om det
gjorts en uppenbart felaktig beddmning (se dom av den 27 september 2011, 3F/kommissionen,
T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, punkt 55 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 10 juli 2012,
Smurfit Kappa Group/kommissionen, T-304/08, EU:T:2012:351, punkt 80 och dér angiven réttspraxis).
Ett beslut som kommissionen fattat utan att inleda det formella granskningsforfarandet kan ndmligen
ogiltigforklaras redan pa denna grund, som f6ljd av underldtenheten att géra en kontradiktorisk och
fordjupad granskning i enlighet med EUF-fordraget, &ven om det inte visats att kommissionen i sak
gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning eller en felaktig bedomning av de faktiska
omstiandigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2010, British Aggregates
m.fl./kommissionen, T-359/04, EU:T:2010:366, punkt 58).

Att kommissionen har gjort en otillricklig eller ofullstindig granskning under det prelimindra
granskningsforfarandet &r enligt rattpraxis ett tecken pa att det har forelegat betydande svérigheter (se
dom av den 9 december 2014, Netherlands Maritime Technology Association/kommissionen,
T-140/13, €j publicerad, EU:T:2014:1029, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa sokandena att bevisa att det forelegat betydande svérigheter. Denna bevisning kan
utgoras av en rad samstdmmiga indicier (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2015,
Pollmeier Massivholz/kommissionen, T-89/09, EU:T:2015:153, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av denna rittspraxis som tribunalen ska prova de argument som aberopats inom
ramen for den fjarde grunden, avseende de statliga stodatgdrder till formén for konsortiet som
forklarats vara forenliga med den inre marknaden. Denna argumentation kan indelas i tva delgrunder.
Den forsta avser att den granskning som gjordes enligt artikel 107.1 FEUF i samband med
kvalificeringen av de statliga garantier som beviljats konsortiet var otillracklig och ofullstindig. Den
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andra avser att granskningen av fragan huruvida de statliga garantierna och det danska skattestodet till
konsortiet var forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b i EUF-fordraget var otillracklig
och ofullstandig.

a) Den forsta delgrunden: Otillrdcklig och ofullstindig granskning enligt artikel 107.1 FEUF i
samband med kvalificeringen av de statliga garantier som beviljats konsortiet

Sokandenas argumentation med avseende pa den fjirde grundens forsta del kan delas in i fyra
anmarkningar. Dessa avser att det gjordes en otillrdcklig och ofullstindig bedomning, for det forsta, av
det forhallandet att de statliga garantierna beviljades utan nagra villkor nar konsortiet bildades, av
konsortiets rattsligt bindande ratt att erhalla en finansiering som garanterats av Konungariket
Danmark och Konungariket Sverige vid denna tidpunkt, av mojligheten for tredje man att aberopa
denna ritt ndr konsortiet agerade inom ramen for sin behorighet och av antalet garantier, for det
andra, av fragan huruvida de statliga garantierna utgjorde individuella stod eller stodordningar, for det
tredje, av fragan huruvida de svenska garantierna utgjorde ett nytt eller ett befintligt stod och, for det
fijarde, av fragan huruvida de statliga garantierna var begransade till finansieringen av
Oresundsforbindelsen.

Denna argumentation ska provas mot bakgrund av den rdttspraxis som ndmnts i
punkterna 60—63 ovan.

Tribunalen anser att det dr lampligt att forst prova den andra anmérkningen som ror konstaterandet
att de statliga garantierna ér stodordningar.

Nar det giller en stdodordning kan kommissionen begrinsa sig till att granska den aktuella
stodordningens allmdnna utformning och é&r inte skyldig att undersoka varje enskild tillimpning av
stodordningen for att préva om denna ordning innebér ett stod (dom av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 122). Dessutom géller, sdsom sokandena har gjort gillande,
olika regler for individuella stod och stodordningar i enlighet med kommissionens olika meddelanden
om garantier, till exempel nér det giller hur inslaget av stod ska beréknas.

Genom denna anmadrkning har sokandena gjort géllande, for det forsta, att det angripna beslutet
innehaller motsdgande formuleringar, for det andra, att det inte gjordes nagon analys av de statliga
garantierna i forhéllande till begreppet stodordning och, for det tredje, att det gjordes en felaktig
rattstillimpning, eftersom de statliga garantierna inte omfattas av nagon av de tva definitioner av en
stodordning som foreskrivs i artikel 1 d i férordning nr 659/1999. Séddana brister och motségelser i
bedomningen dr tecken pa en otillracklig och ofullstindig bedomning, som tyder pa att kommissionen
stotte pa betydande svarigheter i samband med kvalificeringen av de statliga garantierna som
stodordningar. Sokandena anser i huvudsak att de statliga garantierna borde ha analyserats som lika
maénga individuella ad hoc-garantier som det finns lan och finansiella instrument som konsortiet
ingdtt avtal om fér byggandet och driften av Oresundsforbindelsen och som ticks av niamnda
garantier.

Kommissionen har bestritt denna bedomning och har gjort géllande, for det forsta, att det av
motiveringen i det angripna beslutet klart framgar att de statliga garantierna analyserades som en
stodordning och att varje sdrskild lanegaranti som ldmnades enligt den garantiordning som slutligt
beviljades ar 1992 utgjorde ett individuellt stod som beviljats enligt denna ordning och inte ett
individuellt ad hoc-stod. Kommissionen har, for det andra, gjort géllande att de statliga garantierna
overensstimmer med definitionen av stodordningar i artikel 1 d andra meningen i forordning
nr 659/1999 pa den grunden att det ror sig om stod “som inte dr hanforbart till ett visst projekt”, da
de omfattar bade byggandet och driften av Oresundsférbindelsen och da de beviljats fér en obestimd
tid och ett obestamt belopp, d&ven om de &r begransade till den period som krévs for att konsortiet ska
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kunna aterbetala sin skuld. Kommissionen har i detta hénseende forklarat att Konungariket Danmark
och Konungariket Sverige vid den tidpunkt da garantierna beviljades inte visste hur lang tid som
skulle kravas for att aterbetala skulden och hur stor skulden skulle bli och att den, for det fall de
statliga garantierna skulle anses vara knutna till ett "visst projekt”, aldrig skulle kunna ifrdgasitta
eventuella stodatgdarder som beviljats till forman for allménna syften, vilket skulle dventyra den
andamalsenliga verkan av bestimmelserna om statligt stod.

Konungariket Danmark har gjort géllande att de statliga garantierna ska anses utgora ett eller tva
individuella stéd i den mening som avses i artikel 1 e i forordning nr 659/1999, vilka beviljades utan
nagra villkor &r 1992, snarare dn som en eller tva stodordningar, eftersom hela den ekonomiska fordel
som f6ljde av garantierna kom konsortiet till godo vid den tidpunkt dé dessa beviljades. Konungariket
Danmark har i detta hénseende papekat att de statliga garantierna, sett ur en beloppsmaissig och
tidsmissig synvinkel, ir knutna till det specifika projektet Oresundsforbindelsen. Som svar pa en fraga
fran tribunalen uttryckte Konungariket Sverige ett liknande synsiatt som Konungariket Danmark och
uttryckte tvivel betraffande kvalificeringen av de statliga garantierna som stodordningar i den mening
som avses i definitionen i artikel 1 d andra meningen i férordning nr 659/1999 med hénsyn till att de
endast avser ett visst projekt.

Sokandena anser att Konungariket Danmarks pastaende, som det redogjorts for i punkt 71 ovan, inte
kan tas upp till provning, eftersom det strider mot kommissionens standpunkt och eftersom en
intervenient ska begrinsa sig till att helt eller delvis stddja kommissionens yrkanden och godta maélet
som det &r, utan att fora fram egna grunder.

For det forsta, nar det giller de motsdgande formuleringar som aberopats, kan det, sasom sokandena
har gjort géllande, papekas att det i det angripna beslutet anges "den garanti som beviljats av danska
staten”, "den garanti som beviljats ... av svenska staten” (skdlen 109 och 110), "de statliga garantierna”
(skélen 33, 51, 88, 114, 123, 124, 130, 131, 134 och 135), "garantierna” (skilen 85 och 137), "de tva
garantierna” (skilen 34, 50, 52 och 129), "de garantier som beviljats av Danmark” (slutsatsen, forsta
stycket) och “den garanti som beviljats konsortiet av Sverige” (slutsatsen, andra stycket). I skal 52 i det
angripna beslutet ansag kommissionen emellertid att de tvd garantierna hade beviljats utan négra
villkor den 27 januari 1992, den dag da konsortiet hade bildats och erhallit en laglig ratt till
finansiering genom de statliga garantierna. I skil 53 i det angripna beslutet ansag kommissionen att
daven om Konungariket Danmark och Konungariket Sverige ingick bekréftande avtal om och utfirdade
individuella garantier till varje langivare, sd paverkade detta inte det forhéllandet att dessa stater
slutgiltigt hade atagit sig att stdlla en garanti for konsortiets skyldigheter i samband med lan och
andra finansiella instrument for att finansiera Oresundsférbindelsen. Kommissionen fann ocks3, i
artikeldelen i det angripna beslutet, att det, sédrskilt med beaktande av de ataganden som gjorts av
Konungariket Danmark och Konungariket Sverige, inte var nodvindigt att inleda ett forfarande
avseende befintliga "stodordningar” med avseende pa den garanti som beviljats av Konungariket
Sverige (slutsatsen, andra stycket). Det framgar dessutom av skdlen 111-138 i det angripna beslutet
att kommissionen bedémde fragan huruvida de statliga garantierna ar forenliga med den inre
marknaden som om den haft att géra med en eller flera "stodordningar”, eftersom den begrénsade sig
till att bedoma garantiernas utformning och deras forenlighet med den inre marknaden sasom
garantierna beskrevs i regeringsavtalet och konsortialavtalet, utan att bedoma varje enskild garanti
som ldmnats for varje sdrskilt lan som tagits av konsortiet.

Aven om formuleringen i det angripna beslutet inte r helt korrekt och konsekvent i detta avseende, sa
framgar det av kommissionens allmdnna resonemang och av artikeldelen i det angripna beslutet att
kommissionen faktiskt betraktat de statliga garantierna som en eller tvd stodordningar som antagits
slutligt ar 1992 och sett de garantier som utfdrdats darefter for varje lan som tagits av konsortiet som
individuella stod som foljde av dessa stodordningar.
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Det kan, for det andra, nir det giller att det inte gjordes nagon analys av de statliga garantierna i
forhallande till begreppet stodordningar, konstateras att det angripna beslutet inte innehaller nagon
forklaring till varfor de statliga garantierna ska betraktas som stodordningar, vilket kan tyda pa att
granskningen var otillracklig och ofullstédndig.

For det tredje, &ven om det antas att det — sdsom kommissionen har gjort gillande — kan harledas ur
det angripna beslutet att de statliga garantierna 6verensstimmer med den definition av stodordning
som finns i artikel 1 d andra meningen i forordning nr 659/1999, det vill siga “varje rdttsakt pa
grundval av vilket stod, som inte dr hdnforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag
for obestaimd tid och/eller med obestamt belopp”, sa ricker det att papeka att det angripna beslutet i
forevarande fall inte innehéller ndgon som helst redogorelse for pa vilket sétt det stod som ingar i de
statliga garantierna uppfyller villkoret att stodet inte ska vara knutet till ett visst projekt.

Regeringsavtalet, i vilket det i artikel 12 foreskrivs att Konungariket Danmark och Konungariket
Sverige “garanterar solidariskt for forpliktelser avseende konsortiets lan och andra finansiella
instrument som utnyttjas i samband med finansieringen” har ndmligen rubriken ”Avtal ... om en fast
forbindelse &ver Oresund”. Det preciseras vidare i 4 § punkt 3 i konsortialavtalet att de statliga
garantierna tdcker "[k]onsortiets behov av kapital for planeringen, projekteringen och byggandet av
Oresundsforbindelsen, inklusive kapitaltjinstkostnader, och for tickande av det kapitalbehov som blir
en foljd av de negativa redovisningsmadssiga resultat, som forutsatts uppkomma under ett antal ar efter
[det att] Oresundsférbindelsen &ppnats for trafik”. Dessutom anges Oresundsférbindelsens exakta
geografiska strackning och dess tekniska utformning i artiklarna 1 och 2 i regeringsavtalet och i
bilaga 1 till detta avtal. Det kan saledes inte rora sig om garantier som beviljas vilken som helst bro.

Sasom sokandena har angett ansiag kommissionen vid beddmningen av huruvida stodet ar forenligt
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF, i skidlen 115 och 116 i det angripna beslutet, att
Oresundsforbindelsen var ett ”specifikt, klart och tydligt definierat projekt”. Kommissionen hinvisade i
det angripna beslutet till artikel 2 i och bilaga 1 till regeringsavtalet, vilka visade att det rorde sig om ett
projekt som var mycket klart och tydligt definierat savél vad géller den geografiska strackningen som
den tekniska utformningen.

Pastaendet, i samband med kvalificeringen av de statliga garantierna, att det ror sig om en eller tva
stodordningar, eftersom det stod som omfattas av dessa garantier inte dr kopplat till ett visst projekt,
forefaller inte kunna forenas med pastaendet, i ssmband med bedomningen av huruvida atgidrderna &r
forenliga med den inre marknaden, att de statliga garantierna avser ett "specifikt, klart och tydligt
definierat projekt”. I motsats till vad kommissionen har gjort géllande ror det sig harvid inte om olika
rattsliga begrepp, utan om en faktisk omstandighet som faststillts i skidlen 115 och 116 i det angripna
beslutet, som inte kan variera fran en réttslig bedomning till en annan.

Kommissionen har i detta hinseende dven felaktigt angett att de statliga garantierna inte ska anses vara
knutna till ett specifikt projekt, eftersom det stod som ingar i dessa garantier avser savil byggfasen som
driftsfasen for Oresundsforbindelsen. Eftersom adjektivet specifikt betyder "som #r utmirkande for
nagot”, ska det stod som &r hanforligt till de statliga garantierna anses vara knutet till ett specifikt
projekt, da det ticker de lan konsortiet tagit just med avseende pa projektet Oresundsférbindelsen,
inklusive driftsfasen, med uteslutande av andra projekt eller verksamheter. Den omstindigheten att
driftsfasen, sdsom kommissionen har péapekat, dr "obestamd”, ror inte i egentlig mening projektets
specifika karaktdr, utan ror i sjidlva verket bedéomningen av huruvida de statliga garantierna é&r
begrinsade i samband med bedémningen av om de ir férenliga med den inre marknaden. Aven
kommissionens argument, enligt vilket stodatgdrderna i forevarande fall beviljades “for allmidnna
syften”, tycks motsdgas av skidlen 51 och 131 i det angripna beslutet, vari det anges att de statliga
garantierna dr begrinsade till planering, byggande och drift av just Oresundsférbindelsen, med
uteslutande av all annan verksambhet.
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Av vad som anforts ovan foljer att kommissionen under det preliminédra granskningsforfarandet stotte
pd betydande svarigheter i samband med kvalificeringen av de statliga garantierna som
”stodordningar”.

De fragor som aktualiseras i forevarande mal dr huruvida garantierna utgor en eller flera stoédordningar
som antogs ar 1992, ett eller tva individuella ad hoc-stod som beviljades utan nagra villkor ar 1992 eller
lika manga individuella ad hoc-stod som det antal lan konsortiet tagit som ticks av de statliga
garantierna. Dessa fragor kan inte skiljas fran provningen av den andra anmarkningen inom den forsta
delgrunden, och inte heller frén provningen av den forsta anméarkningen, som ror faststillandet av vid
vilken tidpunkt de statliga garantierna villkorslost beviljades konsortiet och faststéillandet av antalet
garantier. Dessutom paverkar, sdsom kommissionen sjilv har medgett, de fragor som tagits upp i de
tva forsta anmérkningarna inom den forsta delen av den fjarde grunden ocksa kvalificeringen av de
statliga garantierna i forhallande till begreppet "befintligt stod” enligt definitionen i artikel 1 b i och iv
i forordning nr 659/1999, som avses med den tredje anmirkningen.

Talan ska dérfor bifallas savitt avser den andra anmérkningen inom ramen for den fjairde grundens
forsta del, och darmed savitt avser denna grunds forsta delgrund i sin helhet, utan att det ar
nodvéindigt att prova den forsta och den tredje anmirkningen eller den argumentation som
Konungariket Danmark fort fram och som det redogjorts f6r ovan i punkt 71. Det angripna beslutet
ska saledes ogiltigforklaras i den del de statliga garantierna kvalificerades som stodordningar utan att
det formella granskningsforfarandet inleddes och &rendet ska aterforvisas till kommissionen med
avseende pa hela analysen avseende tidpunkten for beviljande av de statliga garantierna, deras antal
och deras egenskap av nytt eller befintligt stod.

[uteldmnas)

b) Den andra delgrunden: Otillricklig och ofullstindig granskning av fragan huruvida det statliga
stod som beviljats konsortiet var forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF

Inom ramen for den andra delen av den fjarde grunden har sokandena gjort gillande att granskningen
av huruvida de statliga garantierna och de danska skattestoden var forenliga med den inre marknaden
var otillricklig och ofullstindig. De har i huvudsak gjort gillande sju anmaéarkningar. For det forsta
underldt kommissionen att kvantifiera inslaget av stod i de statliga garantierna. For det andra underlit
kommissionen att undersoka om det fanns nagra villkor for att utnyttja de statliga garantierna. For det
tredje gjorde kommissionen en otillracklig och ofullstindig analys av skillnaden mellan byggfasen och
driftsfasen av Oresundsférbindelsen och underlit att underséka huruvida de statliga garantierna var
forenliga med den inre marknaden enbart sett till driftsfasen. For det fjarde var kommissionens analys
otillracklig och ofullstindig vad giller fragan huruvida de statliga garantierna och de danska
skattestoden var beloppsmaissigt och tidsmaéssigt begransade. For det femte var kommissionens analys
av behovet och proportionaliteten av de statliga garantierna och de danska skattestoden otillrdcklig och
ofullstindig. For det sjitte underldt kommissionen att undersoka nimnda stods negativa inverkan pa
konkurrensen och handeln och underldt att tillimpa det sa kallade avvdagningstestet. For det sjunde
gjorde kommissionen en otillriacklig och ofullstindig analys av sambandet mellan skatteférmanerna
och de statliga garantierna.

Kommissionen anser inledningsvis att sokandenas allmédnna argumentation bestar i att anmoda
tribunalen att prova det angripna beslutets lagenlighet mot bakgrund av den praxis och de riktlinjer
som fanns vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs, i stéllet for de som fanns vid den
tidpunkt da det statliga stodet beviljades, vilket utgor en felaktig rattstillimpning. Kommissionen har,
med stod av Konungariket Danmark, erinrat om att fragan huruvida stoden ar forenliga med den inre
marknaden, enligt kommissionens tillkdnnagivande om vilka regler som ar tillaimpliga for att avgdra om
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ett statligt stod &r olagligt av den 22 maj 2002 (EGT C 119, 2002, s. 22), ska bedomas enligt de kriterier
som faststdlls i nagot av de instrument som gillde ndr stodet beviljades. Enligt kommissionen
beviljades de statliga garantierna slutligt i januari 1992, nér konsortiet skapades.

[uteldmnas)

Tribunalen anser att den andra, den tredje och den fjairde anmarkningen bor provas forst. Darefter bor
den forsta den femte och den sjitte anmérkningen provas gemensamt och, slutligen, den sjunde
anmarkningen.

1) Den andra anmdrkningen: Underldtenhet att kontrollera om det fanns villkor for att utnyttja
garantierna

Sokandena har i huvudsak hanvisat till de argument som anforts i samband med den grund som avser
felaktig réttstillimpning bestdende i underlatenheten att undersoka villkoren for att utnyttja de statliga
garantierna, i enlighet med punkt 5.3 i kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av
artiklarna [107] och [108 FEUF] pa statligt stod i form av garantier (EUT C 155, 2008, s. 10) (nedan
kallat 2008 ars tillkdnnagivande om garantier).

Kommissionen har inte bestritt att den underldt att kontrollera om det fanns sadana villkor for
utnyttjande. Kommissionen anser dock att sadana villkor inte dr nodvindiga, eftersom 2008 ars
tillkdnnagivande om garantier inte dr tillimpligt i tiden (ratione temporis) pa en stodordning som
beviljades ar 1992. Kommissionen anser dessutom att det ror sig om ett mycket speciellt fall,
namligen ett partnerskap av offentliga bolag som skapats med det sérskilda syftet att bygga och driva
Oresundsforbindelsen och inte en juridisk person enligt dansk eller svensk ritt som kunde férklaras i
konkurs av domstolarna i dessa medlemsstater. Kommissionen betonar att Konungariket Danmark
och Konungariket Sverige utovar en full strategisk och operativ kontroll 6ver konsortiet, en kontroll
som medlemsstaterna normalt inte har 6ver en oberoende privat aktdr som gynnas av en garanti.
Kommissionen har dven papekat att sadana villkor for utnyttjande under alla omsténdigheter troligen
skulle ha varit oforenliga med regeringsavtalet.

Tribunalen papekar inledningsvis att det inte dr nodvandigt att prova huruvida punkt 5.3 i 2008 ars
tillkannagivande om garantier var tillimplig i forevarande fall, eftersom det, sdésom kommissionen sjalv
har medgett, fanns krav pa sadana villkor for utnyttjande redan ar 1992, den tidpunkt som i det
angripna beslutet anges som tidpunkten for ndr garantierna beviljades. Det angavs ndmligen redan i
kommissionens skrivelse till medlemsstaterna SG(89) D/4328 av den 5 april 1989 att ”[k]Jommissionen
[skulle] godkdnna garantier endast om utnyttjandet av dem [var] understéllt sérskilda avtalsvillkor, vilka
[kunde] stréicka sig sa langt som till en obligatorisk konkursforklaring av det stodmottagande foretaget
eller andra liknande forfaranden [och att] en overenskommelse om dessa villkor maste traffas under
den forsta och enda granskning av de statliga garantierna som sker inom ramen for de normala
forfarandena enligt artikel [108.3 FEUF] i samband med att garantin beviljas”.

Pa det specifika omradet for statligt stod har unionsdomstolen redan framhallit att kommissionen kan
anta riktlinjer for sin bedomning, och att dessa anvisningar ar bindande for institutionen om de inte
avviker  frain  EUF-fordragets  bestimmelser (se dom av den 13 juni 2002,
Nederldnderna/kommissionen, C-382/99, EU:C:2002:363, punkt 24 och dédr angiven réttspraxis).
Tribunalen framhaller dven att kommissionen genom att anta forhallningsregler och offentliggora
dessa samt genom att tillkdnnage att den fortsédttningsvis kommer att tillimpa dessa regler pa de fall
som omfattas av dem, sjélv begridnsat utrymmet for sin skonsméssiga bedomning och riskerar, om den
frangér dessa regler, att dlaggas sanktioner pa grund av att den asidosatt allmédnna rattsprinciper sasom
likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berdttigade forvintningar, med mindre att
kommissionen anger skidl som mot bakgrund av dessa principer motiverar att den avviker frén sina
egna regler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri
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m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 211, och av den 11 september 2008, Tyskland m.fl./Kronofrance, C-75/05 P och C-80/05 P,
EU:C:2008:482, punkt 60).

Det dr i forevarande fall utrett att det i det angripna beslutet inte sigs nagot om huruvida det finns
nagra villkor for att utnyttja de statliga garantierna. Mot bakgrund av punkterna 93 och 94 ovan
underldt kommissionen foljaktligen felaktigt att kontrollera om det fanns nagra villkor for att utnyttja
de statliga garantierna. Av detta framgar att granskningen av huruvida de statliga garantierna var
forenliga med den inre marknaden var otillricklig och ofullstindig, vilket tyder pa att det forelag
betydande svarigheter, i enlighet med den rattspraxis som angetts i punkt 62 ovan.

Nar det giller kommissionens skal hérfor, som det redogjorts for i punkt 92 ovan, anser tribunalen att
kommissionen inte har forklarat varfor den omstindigheten att Konungariket Danmark och
Konungariket Sverige utovar full strategisk och operativ kontroll 6ver konsortiet garanterar att
Konungariket Danmark och Konungariket Sverige skulle ga sa langt som till att begidra konsortiet i
likvidation for det fall de statliga garantierna skulle utnyttjas. Kommissionen har inte aberopat nagon
enda bestammelse som skulle tvinga dem att vidta en sadan atgard. Tviartom har kommissionen till
och med antytt att en likvidation av konsortiet inte skulle vara rittsligt mojlig mot bakgrund av
regeringsavtalet.

Det kan under alla omstidndigheter konstateras att dessa skil inte kan uppvdga kommissionens
underlatenhet att granska villkoren for att utnyttja de statliga garantierna.

Talan ska saledes bifallas pa den andra anmérkningen avseende en otillracklig och ofullstindig
granskning av om det fanns villkor for att utnyttja de statliga garantierna.

2) Den tredje anmdrkningen avseende en otillrdcklig och ofullstindig bedomning av skillnaden mellan
byggandet och driften av Oresundsforbindelsen, och avseende underldtenheten att bedéma huruvida de
statliga garantierna dr forenliga wmed den inre wmarknaden ndr det giller driften av
Oresundsforbindelsen, och den fjdrde anmdrkningen inom den forsta delgrunden avseende en
otillrécklig och ofullstindig bedomning av fragan huruvida de statliga garantierna var begrdinsade till
finansieringen av Oresundsforbindelsen

Sokandena har inom ramen for den tredje anmirkningen gjort géllande att kommissionen felaktigt inte
gjorde nagon atskillnad mellan Oresundsférbindelsens byggfas och driftsfas vid analysen av om de
statliga garantierna var forenliga med den inre marknaden. Enligt sokandena borde kommissionen ha
analyserat huruvida de statliga garantier som téckte driftsfasen skulle anses vara forenliga med den inre
marknaden, trots att de egentligen utgjorde sadant driftsstod som till sin natur dr oforenligt med den
inre marknaden.

[uteldmnas)

Kommissionen har bestritt denna tolkning och anser att det av det angripna beslutet framgér att de
statliga garantierna och de danska skattestoden avser savdl byggandet som driften av
Oresundsforbindelsen och att kommissionens prévning av om stéden dr férenliga med den inre
marknaden omfattade bada faserna. Kommissionen anser att det &r logiskt att det angripna beslutet &r
mer inriktat pa stodet till byggandet av Oresundsforbindelsen och saledes pa investeringsstdd, eftersom
byggkostnaderna utgor den storsta delen av kostnaderna. Kommissionen har emellertid bestritt att det
utgatt driftsstod, eftersom konsortiet aterbetalar sina skulder, vilket innebér att intékterna ér tillrackliga
for att tacka driftskostnaderna och att Konungariket Danmark och Konungariket Sverige har atagit sig
att anmadla alla nya lan som tidcks av en garanti och alla nya forméner som beviljas efter ar 2040
(eftersom tidsramen for aterbetalning av skulden dr mellan 30 och 43 ar fran och med 6ppnandet av
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Oresundsforbindelsen ar 2000). Kommissionen har slutligen gjort gillande att den i sin beslutspraxis
med avseende pa viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse inte gor nagon atskillnad mellan
byggandet och driften av en infrastruktur.

[uteldmnas)

Enligt réttspraxis ska stod som syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde
ha burit inom ramen for sin l6pande drift eller normala verksamhet anses utgora driftsstod (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98,
EU:C:2000:467, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Av rattspraxis foljer att driftsstod i princip inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.3
FEUF. Enligt rdttspraxis anses ndmligen ett sadant stod snedvrida konkurrensvillkoren i de sektorer
inom vilka det beviljats, utan att som sadant vara dgnat att uppnd nagot av de mal som anges i de
ovan nidmnda undantagsvillkoren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1990,
Frankrike/kommissionen, C-301/87, EU:C:1990:67, punkt 50, dom av den 6 november 1990,
Italien/kommissionen, C-86/89, EU:C:1990:373, punkt 18, och dom av den 8 juni 1995,
Siemens/kommissionen, T-459/93, EU:T:1995:100, punkt 48). Det finns foljaktligen en presumtion
som foljer av réttspraxis, enligt vilken driftsstod till f6ljd av sjélva sin natur snedvrider konkurrensen
(dom av den 5 oktober 2000, Tyskland/kommissionen, C-288/96, EU:C:2000:537, punkt 77) och
paverkar handeln pa ett sitt som strider mot det gemensamma intresset (dom av den
6 november 1990, Italien/kommissionen, C-86/89, EU:C:1990:373, punkt 18). Sadant stod dr i princip
forbjudet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2002, Spanien/kommissionen,
C-113/00, EU:C:2002:507, punkterna 69-71, och dom av den 20 oktober 2011, Eridania
Sadam/kommissionen, T-579/08, ej publicerad, EU:T:2011:608, punkt 41).

I skélen 32 och 33 i det angripna beslutet anges att de statliga garantierna omfattar "alla lan och andra
finansiella instrument som anvinds av konsortiet for att finansiera [Oresundsforbindelsen]”. Detta
framgar dven av artikel 12 i regeringsavtalet, enligt vilken ”[Konungariket] Danmark och
[Konungariket] Sverige garanterar solidariskt for forpliktelser avseende konsortiets lan och andra
finansiella instrument som utnyttjas i samband med finansieringen [av Oresundsférbindelsen]”. I den
del som dgnas at analysen av om stodet dr nédvandigt och proportionerligt hdnvisas, i mycket allmdnna

ordalag, till "finansieringen” av Oresundsforbindelsen (skilen 123, 124, 129 och 131).

I skél 126 i det angripna beslutet nojde sig kommissionen med att ange de berdknade kostnader som
framgick av den ursprungliga budgeten avseende planeringen och byggandet av Oresundsférbindelsen,
men den ndmnde inte nagonstans det belopp som konsortiet varit tvunget att och dnnu maste lana for
att ticka driftskostnaderna. I skél 130 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att "det framsta
syftet med de statliga garantierna var att garantera finansieringen av byggandet av
Oresundsférbindelsen och att sikerstilla att konsortiet inte [kunde] fa 1&n, som ticks av garantierna,
for att utvidga sin verksambhet till verksamhet som inte omfattas av detta syfte”.

I artikel 10 i regeringsavtalet, som innehaller en uttdmmande upprékning av konsortiets uppgifter,
nimns emellertid dven driften av Oresundsférbindelsen. I 4 § punkt 3 i konsortialavtalet anges #ven
att de statliga garantierna ska tdcka konsortiets kapitalbehov “som blir en foljd av de negativa
redovisningsmaissiga resultat, som forutsitts uppkomma under ett antal ar efter [det att]
Oresundsforbindelsen 6ppnats for trafik”. Varken kommissionen eller Konungariket Danmark eller
Konungariket Sverige har i detta hdnseende bestritt att de statliga garantierna dven omfattar de lan
som tagits for att bestrida konsortiets driftskostnader, vilket dven anges i skdl 50 i det angripna
beslutet. Driftskostnaderna &r emellertid kostnader som konsortiet normalt sett skulle ha behévt bara
inom ramen for den l6pande forvaltningen eller den normala verksamheten.
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Aven om det dr ostridigt att de statliga garantierna omfattar bade kostnaderna fér att bygga och
kostnaderna for att driva Oresundsférbindelsen, gjordes det vid granskningen av om det stéd som ir
kopplat till de statliga garantierna &r forenligt med den inre marknaden, sdrskilt med avseende p& om
stodet dr nodvandigt och proportionerligt, foljaktligen inte nagon — eller inte nagon tillracklig —
atskillnad mellan stodet till byggandet av Oresundsfoérbindelsen och stédet till driften av den, och
granskningen omfattar inte alls sjilva driftsfasen. Det har saledes inte gjorts nagon sarskild granskning
av huruvida det stéd som ticker Oresundsforbindelsens driftskostnader r férenligt med den inre
marknaden, trots att det kan utgora driftsstod.

Inget av kommissionens argument, inte ens de argument som framforts i samband med den fjirde
grunden, avseende fragan huruvida det foreligger betydande svarigheter, paverkar detta konstaterande.

[uteldmnas)

Det kan for det andra, nir det giller argumentet att driftsstod inte kan anses utga eftersom konsortiet
regelbundet aterbetalar sina skulder, konstateras att dven om konsortiet regelbundet aterbetalar sina
skulder dr det inte uteslutet att det atnjuter en forman i forhéallande till sina konkurrenter, i och med
att det, utan vederlag, har tillgdng till garantier som tdcker 100 procent av dess lan, bland annat de
lan som tas for att bestrida kostnader som konsortiet normalt sett skulle ha burit sjalvt, inom ramen
for dess lopande forvaltning och normala verksamhet, det vill sdga driftskostnader. Genom de statliga
garantierna har konsortiet saledes tillgang till mycket formanliga lanevillkor. Det ska dessutom
papekas att en genomldsning av det angripna beslutet visar att det inte &r uteslutet att konsortiets
regelbundna aterbetalning av sina ldn mojliggors just genom nya lan som tdcks av nimnda garantier.
Det anges ndmligen i skdl 131 i det angripna beslutet att de statliga garantierna tdcker behovet av
finansiering eller refinansiering av konsortiets skuld och att andra lan som tdcks av garantierna kan
tas fram till utgdngen av ar 2040 utan att kommissionen i férvdag underréttas om detta.

For det tredje ar det inte mojligt att godta argumentet att det under alla omstandigheter inte kan anses
utgd nagot driftsstod, eftersom Konungariket Danmark och Konungariket Sverige har atagit sig att
anmadla alla nya lan som omfattas av garantierna efter utgangen av ar 2040 samt alla nya forméner
som beviljas efter detta datum. Kommissionen har ndmligen varken i det angripna beslutet eller i
samband med forevarande forfarande forklarat varfor det dr uteslutet att anse att driftsstod har utgatt
ndr det giller de garantier som omfattar de lan som tagits for att ticka driftskostnaderna fram till och
med ar 2040.

[uteldmnas)

Talan ska saledes bifallas savitt avser den tredje anmérkningen, enligt vilken den granskning som
gjordes i samband med bedomningen av om de statliga garantierna var forenliga med den inre
marknaden var otillricklig och ofullstindig, eftersom det inte gjordes nagon atskillnad mellan
Oresundsforbindelsens byggfas och driftsfas och eftersom det inte gjordes ndgon sirskild granskning
av om de garantier som var knutna till driften av Oresundsférbindelsen var férenliga med den inre
marknaden.

[uteldmnas)

3) Den fidrde anmdrkningen: Otillrdcklig och ofullstindig granskning av den tidsmdssiga och
beloppsmdissiga begrinsningen av de statliga garantierna och de danska skattestod som beviljades
konsortiet

Genom den fjirde anmérkningen inom den andra delgrunden har sokandena gjort géllande att den

granskning som gjordes av de statliga garantiernas tidsmaissiga och beloppsmaéssiga begrénsning i
skdl 131 i det angripna beslutet var otillricklig och ofullstindig. Sokandena har pépekat att ett
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obegrénsat stod i princip utgor ett statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden. Sokandena
har dven gjort gillande att den beddmning som gjordes av begridnsningen av de danska skattestod som
beviljades konsortiet var otillracklig.

Kommissionen har bestritt detta argument och forklarat att det forhéllandet att konsortiets
sammanlagda skuld varierar i tiden inte paverkar konstaterandet att de statliga garantierna i praktiken
ar begransade till att omfatta konsortiets sammanlagda skuld vid varje given tidpunkt, en skuld som i
sjdlva verket bor minska kontinuerligt. Den omsténdigheten att kommissionen inte vet nir skulden
kommer att vara fullt ut aterbetald paverkar inte det forhallandet att de statliga garantierna é&r
begréinsade till den tid som behovs for att aterbetala skulden. Kommissionen har vidare papekat att de
ataganden som Konungariket Danmark och Konungariket Sverige har gjort utgér en viktig del av
kommissionens beddomning av stodens begriansade karaktir, eftersom de gor det mojligt for
kommissionen att agera mot att andra lan som tidcks av de statliga garantierna tas efter utgangen av
ar 2040 och mot att andra ekonomiska formaner beviljas efter detta datum.

Enligt rattspraxis maste det allmént sett anses att det uppkommer en fordel for den som atnjuter en
garanti pa villkor som inte motsvarar marknadsvillkoren, sdsom en obegransad garanti som beviljas
utan vederlag, pa sa vis att garantin forbattrar mottagarens ekonomiska stillning genom minskade
kostnader som normalt sett belastar mottagarens budget. En obegrinsad statlig garanti gor det
namligen mojligt for mottagaren att bland annat fa formanligare finansieringsvillkor én de som skulle
ha gillt vid en bedomning enbart utifrdn mottagarens egna meriter, och gor det siledes mojligt att
minska trycket pa budgeten (dom av den 20 september 2012, Frankrike/kommissionen, T-154/10,
EU:T:2012:452, punkterna 106 och 108).

I forevarande fall framgar det av skdl 127 i det angripna beslutet att konsortiets skuld inklusive
upplupen rénta, vid utgangen av ar 2000, uppgick till 19,4 miljarder danska kronor (DKK), att den, vid
utgdngen av ar 2003 hade okat till 20,1 miljarder DKK, men att den vid utgéngen av ar 2013 hade
minskat till 16,6 miljarder DKK och att konsortiet utgick fran att den inte skulle 6ka till en niva 6ver
2013 ars niva. I skdl 128 i det angripna beslutet angav kommissionen att perioden for att aterbetala
den investering som gjorts av konsortiet ar 1991 hade uppskattats till 30 ar frdn och med ar 2000,
men att denna uppskattning hade varierat mellan 30 och 36 ar, i och med att den uppskattade
aterbetalningsperioden for konsortiet berdknas pa arsbasis och offentliggérs i arsrapporterna fran
konsortiet. 1 arsrapporten for ar 2013 angavs att skulden skulle vara aterbetald till ar 2034.
Berdkningen av hur ldng tid det skulle ta for konsortiet att aterbetala sin skuld grundade sig pa ett
antal prognoser om, bland annat, utvecklingen av intdkterna fran végtrafiken, driftskostnader,
reinvesteringskostnader, finansieringskostnader och betalning av utdelning till 4garbolagen i
konsortiet. Den viktigaste av dessa prognoser var prognosen avseende intdkterna frin trafiken, vilka
utgjorde 75 procent av de totala intdkterna och vilka varierat visentligt 6ver tiden. Kommissionen
angav dven att konsortiet, pa grund av osdkerheten kring den framtida utvecklingen av trafiken, hade
utarbetat tre mojliga scenarier: ett basscenario med en éaterbetalningsperiod pa 34 ar, ett scenario med
tillvixt och en aterbetalningsperiod pa 30 ar och ett scenario med stagnation och en
aterbetalningsperiod pa 43 ar.

I skal 129 i det angripna beslutet angav kommissionen att de statliga garantierna téckte 100 procent av
konsortiets skuld. Kommissionen angav darefter, i skdl 130 i det angripna beslutet, att de statliga
garantiernas huvudsakliga syfte var att gora det mojligt for konsortiet att finansiera byggandet av den
fasta forbindelsen och att de inte kunde anvdndas for nagon utvidgning av dess verksamhet.
Kommissionen drog, i skdl 131 i det angripna beslutet, slutsatsen att de statliga garantierna var
begransade till vad som var nodvindigt for att konsortiet skulle kunna finansiera eller refinansiera sin
samlade skuld till foljd av sina uppgifter i friga om finansieringen av Oresundsférbindelsen.
Kommissionen papekade dven att de statliga garantierna, eftersom de inte kunde anvéndas for andra
dndamal dn att finansiera Oresundsférbindelsen, i praktiken var begrinsade till att omfatta “summan
av konsortiets ackumulerade skuld vid varje given tidpunkt”. Kommissionen ansidg dessutom, med
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hénvisning till skdlen 128 och 129 i det angripna beslutet, att de statliga garantierna i praktiken var
begriansade i tiden, eftersom konsortiet inte skulle kunna utnyttja dem efter det att skulden har
aterbetalats i sin helhet.

Kommissionen ansag vidare, i skidlen 132 och 133 i det angripna beslutet, att den fordel som foljer av
de statliga garantierna och den som foljer av de danska skattestoden var beroende av varandra.

I skilen 134-136 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att de statliga garantierna och
andra ekonomiska forméner som konsortiet kunde erhalla, inklusive skatteformaner, var begrénsade
till den ”faktiska perioden for aterbetalning av skulden”, och betonade att Konungariket Danmark och
Konungariket Sverige hade forbundit sig att inte ge konsortiet nagra sadana fordelar efter det att det
“fullt ut hade aterbetalat sina skulder”. Kommissionen beaktade &ven, i skdl 135 i det angripna
beslutet, att Konungariket Danmark och Konungariket Sverige hade &tagit sig att till kommissionen
anmadla alla nya lan som tas efter utgangen av ar 2040 och som tidcks av de statliga garantierna eller
varje ny ekonomisk fordel som beviljas efter denna tidpunkt samt att ldgga fram en arlig rapport om
hur aterbetalningen av konsortiets skuld fortskrider.

Tribunalen papekar, for det forsta, att det ar ostridigt att de statliga garantierna omfattar 100 procent
av de av konsortiets 1dn som behdvs for att savil bygga som driva Oresundsférbindelsen. Det ir dven
ostridigt att Konungariket Danmark och Konungariket Sverige inte har faststillt ndgon beloppsmassig
eller tidsmissig begransning av de statliga garantierna i de texter som reglerar dem och som det
redogors for i det angripna beslutet.

Detta bekréftas for ovrigt i skdl 51 i det angripna beslutet, enligt vilket "det framgar av formuleringen i
regeringsavtalet att de statliga garantierna inte dr begrinsade i tiden.” Aven om det i 4 § punkt 3 i
konsortialavtalet anges att de statliga garantierna tacker konsortiets kapitalbehov "som blir en foljd av
de negativa redovisningsmassiga resultat, som forutsitts uppkomma under ett antal ar efter [det att]
Oresundsforbindelsen dppnats for trafik”, kan det konstateras att uttrycket "under ett antal &r” ir vagt
och inte innebdr att det faststélls nagon faktisk tidsgréns eller beloppsgrins med avseende pa vad de
statliga garantierna ska tacka under driftsfasen.

Det ska pépekas att de lan som tdcks av garantierna och som redan tagits av konsortiet nédr det
angripna beslutet antogs tveklost dr begrinsade genom villkoren i varje enskilt laneavtal, i vilket det
belopp som ska aterbetalas och &terbetalningsperioden faststélls. Det angripna beslutet innehéller
emellertid inte ndgon ndrmare uppgift om en eventuell begransning av det samlade lanebelopp som
teoretiskt kan tdckas av de statliga garantierna. Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen har
kommissionen vidare forklarat att den inte ens kénde till aterbetalningsperioderna for eller storleken
pa de lan som tagits av konsortiet sedan projektet inleddes, och att kommissionen varken hade begirt
att fa del av eller granskat konsortiets befintliga laneavtal.

For det andra, 4ven om kommissionen, i skdl 128 i det angripna beslutet, angav vilken tid det sannolikt
skulle ta att aterbetala konsortiets totala skuld, sasom denna berédknats ar 2013, sa angav den ocksa att
denna period redan varierat fran 30 till 36 ar och fortfarande kan komma att éndras i framtiden, varvid
det redogjorts for olika scenarier for aterbetalningen, beroende pa flera olika ekonomiska faktorer.
Kommissionen bekriftade ocksd, i punkt 93 i svaromaélet, att det inte var mdjligt att exakt veta nér
skulden skulle vara aterbetald.

For det tredje kan det forhallandet att det inte finns nagon begransning av de belopp som kan téckas av
garantierna eller av tiden for beloppens aterbetalning, tillsammans med mojligheten att ta upp nya ldn
som till 100 procent ticks av de statliga garantierna, atminstone fram till ar 2040, sdsom sokandena har
gjort gillande, resultera i flera forlingningar av tidsfristen for aterbetalning av konsortiets lan samt i en
okning av det totala skuldbelopp som téicks av de statliga garantierna. Det framgar i detta hinseende av
det angripna beslutet, sérskilt av skidlen 131 och 135, att konsortiet sannolikt kommer att ta nya lan
som tdcks av garantierna och refinansiera sig regelbundet fram till utgangen av ar 2040, utan att
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behova anmala dessa av garantierna tdckta lan till kommissionen. Det ska i detta hinseende papekas att
den storsta osédkerheten i forevarande fall ligger i att det inte har faststillts nagot hogsta belopp for de
lan konsortiet kan ta och som kan tdckas av de statliga garantierna fram till utgangen av ar 2040. Det
framgar darfor inte tillrackligt tydligt av det angripna beslutet att konsortiets skuld ar tidsméssigt och
beloppsmassigt begrinsad.

Av vad som anforts ovan framgar att pastdendet, i skdl 131 i det angripna beslutet, enligt vilket
“garantierna [dr] begriansade till vad som [dr] nodvéindigt for att konsortiet [ska] kunna (re)finansiera
sin samlade skuld till f6ljd av sina uppgifter i friga om finansieringen av Oresundsférbindelsen”, inte
tillrackligt tydligt styrker att det finns en tidsmaéssig och beloppsmissig begransning av de lan som
ticks av dessa garantier, bland annat pa grund av att finansieringen av Oresundsférbindelsen omfattar
driften av den. Pastdendena om att “de statliga garantierna, eftersom de inte kan anvéndas for andra
dndamadl #n finansieringen av Oresundsférbindelsen, i praktiken var begrinsade till att omfatta
summan av konsortiets ackumulerade skuld vid varje given tidpunkt” eller om att "garantierna i
praktiken dr tidsmissigt begriansade eftersom konsortiet inte kan utnyttja garantierna efter det att
skulden har aterbetalats i sin helhet” bygger pa ett cirkelresonemang och riacker inte for att exakt
avgora de statliga garantiernas tidsmaissiga och beloppsmaissiga begransning, eftersom konsortiets
skuld i sig inte forefaller vara begrénsad.

Inget av de argument som kommissionen har framfort foranleder nagon annan bedémning.
[uteldmnas)

For det tredje har kommissionen — nir det giller det atagande som Konungariket Danmark och
Konungariket Sverige gjorde under den prelimindra granskningen, att i enlighet med artikel 108.3
FEUF till kommissionen anmala alla nya lan som tecknas av konsortiet efter ar 2040 och som tdcks av
de statliga garantierna — som svar pa en fraga fran tribunalen, medgett att detta atagande inte innebar
att de statliga garantierna i sig begransas tidsmassigt till utgangen av ar 2040, eftersom det endast avsag
beviljandet av nya ldn som técks av dessa garantier. Detta datum utgor siledes endast det sista datum
dad Konungariket Danmark och Konungariket Sverige far bevilja nya lanegarantier utan att anmala
dessa till kommissionen. Detta datum sdger ingenting om dessa garantiers varaktighet, vilken é&r
kopplad till perioden for aterbetalning av de lan som garantierna tdcker. Perioden for att aterbetala
dessa lan dr emellertid inte heller begransad genom dessa ataganden. Dessutom har kommissionen
medgett att den inte har nagra uppgifter om l6ptiden pé de lan som redan tecknats av konsortiet. Det
ska darfor konstateras att Konungariket Danmarks och Konungariket Sveriges dtagande, som namns i
skdl 13 i det angripna beslutet, inte forhindrar att de statliga garantier som tacker de lan som redan
tagits eller de nya lan som tas fore utgangen av ar 2040, kommer att gilla langt utéver ar 2040.

Dessutom innebdr atagandet, saisom redan papekats i punkt 125 ovan, inte att det faststélls nagon
begriansning av lanebeloppet eller av beloppet for sjilva garantierna. Nya ldn som tecknats fore
utgdngen av ar 2040, som till 100 procent tdcks av garantierna utan nagon beloppsmaissig
begrinsning, kan siledes oka konsortiets reella skuld och darigenom beloppet av det stod som ar
kopplat till de statliga garantierna.

Aven om kommissionen genom sin argumentation vill géra gillande att det aktuella “atagandet”
innebdr en teoretisk begransning av de statliga garantierna, i den man som det i de avtal om ldn som
ingds fore utgdngen av ar 2040 logiskt sett kommer att anges ett belopp och en aterbetalningsperiod
och ldnen sa smaningom kommer att vara aterbetalda, sa riacker det att konstatera att de statliga
garantiernas faktiska giltighetstid kan stricka sig langt utoéver ar 2040 och avse ett okidnt hogsta
belopp, vilket eventuellt kan vara hogre dn konsortiets nuvarande skuld, utan att det angripna beslutet
innehaller nagon information i dessa fragor. Kommissionen hade foljaktligen inte négra exakta
uppgifter om perioden for och det maximala beloppet av det stod som innefattades i de statliga
garantierna.
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Tribunalen finner darfor att kommissionens granskning med avseende pa den tidsmaéssiga och
beloppsméssiga begransningen av de statliga garantierna, och foljaktligen av det stod som dessa
garantier innefattade, ér otillracklig och ofullstindig.

Eftersom kommissionen, i skdl 134 i det angripna beslutet ansag att de statliga garantierna och andra
ekonomiska formaner, inklusive skatteformanerna, som konsortiet kunde erhalla var begransade till
den period det faktiskt tar att aterbetala skulden, omfattar bristerna i kommissionens granskning, som
bland annat konstaterats i punkt 129 ovan, dven de danska skattestoden.

Aven dessa brister tyder pa att kommissionen stétte pd betydande svarigheter i samband med analysen
av huruvida de statliga garantierna &dr forenliga med den inre marknaden, vilket borde ha foranlett
kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet. Talan ska saledes bifallas p& den fjarde
grunden.

4) Den forsta, den femte och den sjditte anmdrkningen: Den granskning som gjordes av kvantifieringen av
inslaget av stod i de statliga garantierna, av huruvida stoddtgirderna var nédvindiga och
proportionerliga och av avvigningstestet var otillrdcklig och ofullstindig

Den forsta anmirkningen inom den andra delgrunden avser att kommissionen inte eller inte i
tillracklig omfattning kvantifierade inslaget av stod i de statliga garantierna, trots att en sidan
kvantifiering kravs for att kunna bedoma om stodet dr nodvéndigt och proportionerligt. Den femte
anmérkningen avser att kommissionen inte i tillrdcklig omfattning granskade huruvida de statliga
garantierna och skatteforménerna var nodvindiga och proportionerliga. Den sjitte anméirkningen
avser bland annat att kommissionen inte gjorde nagon avviagning mellan de positiva effekterna av
stoden, genom att dessa bidrar till att forverkliga malet av gemensamt intresse, och stodens negativa
effekter for konkurrensen och handeln. Dessa felaktigheter avser sivil garantierna som de danska
skattestoden.

Enligt artikel 107.3 b FEUF kan ”[s]Jom forenligt med den inre marknaden ... anses ... stod for att
fraimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse”.

Tribunalen erinrar om att artikel 107.3 b ska tolkas restriktivt eftersom det ror sig om ett undantag
fran den allménna princip som kommer till uttryck i artikel 107.1 FEUF att statligt stod ar oforenligt
med den inre marknaden (se dom av den 9 april 2014, Grekland/kommissionen, T-150/12, ej
publicerad, EU:T:2014:191, punkt 146 och dar angiven réttspraxis).

Det foljer av rattspraxis att forutsattningen for att kommissionen ska kunna forklara ett stod forenligt
med artikel 107.3 FEUF é&r att stodet bidrar till att forverkliga nagot av de uppsatta malen, vilka det
stodmottagande foretaget inte skulle kunna uppna pa egen hand under normala marknadsbetingelser.
Med andra ord far medlemsstaterna inte tillatas att verkstilla utbetalningar som skulle forbattra
stodmottagarens ekonomiska situation, om dessa inte dr nodvéandiga for att uppna de mal som anges i
artikel 107.3 FEUF (se dom av den 14 januari 2009, Kronoply/kommissionen, T-162/06, EU:T:2009:2,
punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Enligt proportionalitetsprincipen kravs att de atgdrder som inférs genom rittsakter som antas av
unionens institutioner ar dgnade att uppnd det mal som efterstrdvas och de far inte ga utdver vad som
ar nodvandigt for att uppnd detta syfte (dom av den 18 september 1986, kommissionen/Tyskland,
116/82, EU:C:1986:322, punkt 21). Proportionalitetsprincipen, som é&r en allmén princip i unionsrétten,
ar ett kriterium som ska beaktas vid provningen av huruvida ett agerande av unionens institutioner ar
rattsenligt, inklusive de beslut som kommissionen fattar i egenskap av konkurrensmyndighet (se dom
av den 8 april 2014, ABN Amro Group/kommissionen, T-319/11, EU:T:2014:186, punkt 75 och dir
angiven rittspraxis). Enligt rattspraxis kan det inte godtas att ett stod dr utformat pa ett sitt som, i
synnerhet nir det géller stodbeloppet, innebar restriktiva verkningar som gar utover vad som &r
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nodvandigt for att de mal som tillaits genom EUF-fordraget ska kunna uppnés med hjélp av stodet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2009, Kronoply/kommissionen, T-162/06,
EU:T:2009:2, punkt 66 och dir angiven réttspraxis).

i) Den forsta anmdrkningen som avser faststillandet av stodinslaget i de statliga garantierna

Inom ramen for den forsta anméarkningen har sokandena gjort gillande att kommissionen borde ha
kvantifierat inslaget av stod i de statliga garantierna i enlighet med punkterna 4.1 och 4.2 i 2008 ars
tillkdnnagivande om garantier. De anser att en kvantifiering av inslaget av stod i de statliga
garantierna var en nodvindig forutsittning for att kunna beddéma huruvida dessa garantier var
nodvandiga och proportionerliga.

Kommissionen har papekat att 2008 ars tillkdnnagivande om garantier inte var tidsmadssigt tillampligt
(ratione temporis) pa de statliga stod som ér aktuella i forevarande fall, i och med att kommissionen
anser att stoden beviljades ar 1992. Kommissionen anser att en kvantifiering av stodet inte ar en
nodvindig forutsittning for att kunna analysera huruvida stodet dr nodvéindigt och proportionerligt.
Kommissionen menar vidare, med hédnsyn till att den ansdg att stodet var nodvindigt och
proportionerligt for att uppna syftet att ordna finansieringen av projektet i det ssmmanhang som var
aktuellt vid den tidpunkten, att det inte var nodvéandigt att kvantifiera stodbeloppet for att undvika
overkompensation. Kommissionen har dessutom gjort gillande att stodinslaget, enligt 2008 ars
tillkdnnagivande om garantier, maste kvantifieras for att det ska kunna kontrolleras om stodet kan
anses vara forenligt med den inre marknaden endast pa grundval av ett visst undantag.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokandena genom den forsta anmérkningen inte klandrar
kommissionen for att den inte gjorde nagon slutlig och exakt sifferméssig berdkning av det totala
stodbelopp som de statliga garantierna gav upphov till, utan for att den inte eller inte i tillracklig
omfattning faststéllde inslaget av stod i de statliga garantierna, det vill sdga metoden for att berdkna
det stod som innefattas i en garanti. Tribunalen ska saledes prova om det var nodvindigt att
kvantifiera det stod som ingér i de statliga garantierna, det vill sdga att faststélla det stodinslag som é&r
kopplat till garantierna, for att kunna bedéma huruvida stodet ar forenligt med den inre marknaden
och, om sa dr fallet, préva om kommissionen i tillracklig omfattning kvantifierade detta stodinslag i
det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar dven om att det, bland annat pa grund av att artikel 107.3 b FEUF ska tolkas
restriktivt, ankom pa kommissionen att kontrollera huruvida det stod som ingar i de statliga
garantierna och i de danska skattestoden var nodvandigt och proportionerligt i forhallande till det
efterstravade malet, i forevarande fall att genomfora det viktiga projekt av gemensamt europeiskt
intresse som Oresundsforbindelsen utgér. Kommissionen har fér évrigt inte bestritt detta.

Det ska, for det forsta, papekas att oavsett vilka materiella bestimmelser som é&r tidsmassigt tillimpliga
(ratione temporis) i forevarande fall, sa dr det nodvéindigt att forst prova fragan hur det inslag av stod
som ingar i en garanti ska faststillas, det vill sdga fragan om vilken metod som ska anvédndas for att
faststélla stodinslaget, utan att for den skull krdva négra slutliga och exakta siffror, i syfte att darefter
kunna prova fragan huruvida detta stod dr nodvindigt och proportionerligt, tviartemot vad
kommissionen har gjort gillande.

Det framgér ndmligen av den rattspraxis som angetts i punkt 144 ovan att bedomningen av huruvida
ett stod ar proportionerligt innefattar en bedomning av huruvida stodet ér begrinsat till vad som ar
absolut nodviandigt for att uppna syftet med de olika undantag som anges i artikel 107.3 FEUF. Denna
bedémning forutsiatter kunskap om i vilken utstrickning stodet dr nodvandigt for att uppfylla det
avsedda dndamalet och saledes om hur inslaget av stod ska berédknas.
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Detta dr forenligt med rattspraxis, enligt vilken det inte i ndgon unionsrittslig bestimmelse foreskrivs
att kommissionen ska faststilla det exakta stodbelopp som ska aterbetalas nir den forordnar att ett
stod som har forklarats vara oférenligt med den inre marknaden ska aterbetalas. Det ir tillrackligt att
kommissionens beslut innehéller uppgifter som gor det mojligt for beslutets adressat att sjdlv utan
alltfor stora svarigheter faststilla detta belopp (dom av den 12 maj 2005, kommissionen/Grekland,
C-415/03, EU:C:2005:287, punkt 39, och dom av den 18 oktober 2007, kommissionen/Frankrike,
C-441/06, EU:C:2007:616, punkt 29).

Kommissionens argument, enligt vilket kvantifieringen — &ven enligt punkt 4.1 i 2008 ars
tillkdnnagivande om garantier, som avser “Allmén[na fragor]” rorande "Garantier med inslag av st6d”
— endast behovs for att det ska kunna kontrolleras om stodet ér forenligt med den inre marknaden pa
grundval av ett "visst undantag”, men inte enligt artikel 107.3 FEUF, kan séledes inte godtas, eftersom
uttrycket “visst undantag” i detta sammanhang héanvisar till de undantag som anges i artikel 107.3 a—e
FEUF.

[uteldmnas)

ii) Den femte anmdrkningen, som avser huruvida det statliga stodet dr nodvindigt och proportionerligt
[uteldmnas)

Sokandena har, for det tredje, gjort gallande att kommissionen inte granskade om det stodbelopp som
beviljats konsortiet gick utdver vad som var nodvindigt for att uppna det efterstravade malet.
Pastaendet, i punkt 129 i det angripna beslutet, enligt vilket det stod som var kopplat dels till de
statliga garantierna som tdckte 100 procent av konsortiets skulder, dels till skatteformanerna, med
beaktande av beskaffenheten och storleken av projektet avseende Oresundsférbindelsen var
proportionerligt och begréinsat till ett nodvindigt minimum, ar enligt sokandena i detta avseende inte
styrkt. De har dven gjort gillande att punkt 30 i meddelandet om viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse asidosattes.

Kommissionen har bestritt att den gjort en bristfillig granskning och anser att detta argument é&r
ogrundat. Kommissionen har forst papekat att en kvantifiering av stodinslaget inte utgoér en nédvandig
del av bedomningen av huruvida stodet dr nédvandigt och proportionerligt. Kommissionen har hérefter
gjort gallande att sokandena inte visat att ett foretag hade kunnat bygga ett sadant infrastrukturprojekt
som det som é&r aktuellt i malet utan statligt stod. Dessutom finns det ingen uppgift som visar att
projektet hade kunnat genomfoéras med mindre stod. Enligt kommissionen sikerstiller valet av en
statlig garanti just att stodet blir mycket ligre én om Konungariket Danmark och Konungariket
Sverige hade beviljat bidrag eller lan till konsortiet. Den danska och den svenska regeringens
ataganden gor det dessutom mdjligt att undvika en situation dér garantierna kan bli onddiga och
oproportionerliga. Slutligen, nér det géller det pastadda asidosittandet av punkt 30 i meddelandet om
viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse, har kommissionen gjort gillande att denna
bestimmelse — dven om den hade varit tillamplig, vilket kommissionen har bestritt — inte innehaller
nagot krav pa att berdkna den interna avkastningsgraden i varje enskilt fall. I forevarande fall var
osdkerhetsmomenten av sadant slag att detaljerade berdkningar inte hade kunnat paverka
kommissionens beddmning.

I skal 129 i det angripna beslutet anges att det stod som ingér i den finansieringsstruktur som valts,
som bestar av tva statliga garantier som tdcker 100 procent av konsortiets skulder och av
skatteformaner, pa grund av Oresundsférbindelsens beskaffenhet och storlek, ska anses vara
proportionerligt och begrédnsat till ett nodvandigt minimum. Kommissionen pépekade, likaledes i
skil 129, dven att ”varje annat sitt att finansiera Oresundsférbindelsen hade lett fram till samma
projekt, men inneburit en betydande risk for hogre finansieringskostnader for [Konungariket Danmark
och Konungariket Sverige]” och att "om till exempel [dessa sistnimnda] hade beviljat konsortiet
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kapitaltillskott eller lan, hade det inneburit en risk for att den totala belastningen pa [deras] respektive
budget hade blivit storre och, foljaktligen, att de totala kostnaderna for projektet hade oOkat”.
Kommissionen papekade dven att ingen garanti dittills hade tagits i ansprdk och att det inte fanns
nagot som tydde pa att konsortiet inte skulle kunna fullgora sina skyldigheter i framtiden.

Forst och framst framgar det, bland annat av punkterna 167, 114 och 137 ovan, att redan det
forhallandet att det stod som dr kopplat till de statliga garantierna inte kvantifierades, att det inte
gjordes nagon atskillnad mellan byggfasen och driftsfasen och att det stod som &r kopplat till de
statliga garantierna inte begransades tillrackligt i beloppsmassigt och tidsmaissigt hdnseende, visar att
analysen av huruvida de statliga garantierna var forenliga med den inre marknaden var otillracklig.

Direfter har sokandena med fog gjort gillande att kommissionen inte heller granskade om samma
resultat hade kunnat uppnas med mindre stod, till exempel genom att infora ndgon form av begrénsad
garantipremie, genom att begrinsa garantierna till att ticka mindre dn 100 procent av varje lanebelopp
som omfattas av garantin, genom att begréinsa giltighetstiden for de statliga garantierna eller genom att
kontrollera om stodet var begrinsat till ett nodvandigt minimum. Ingen analys av detta slag har
genomforts i det angripna beslutet.

Pastaendet, i punkt 129 i det angripna beslutet, enligt vilket det stod som var kopplat dels till de
statliga garantierna som tidckte 100 procent av konsortiets skulder dels till skatteférmanerna, var
proportionerligt och begrinsat till ett nodvindigt minimum redan mot bakgrund av
Oresundsférbindelsens beskaffenhet och storlek, forefaller vara otillrickligt och #r inte styrkt.
Tribunalen erinrar om att artikel 107.3 b FEUF ska tolkas restriktivt eftersom det ror sig om ett
undantag fran den allménna princip som kommer till uttryck i artikel 107.1 FEUF om att statligt stod
ar oforenligt med den inre marknaden (se dom av den 9 april 2014, Grekland/kommissionen,
T-150/12, ej publicerad, EU:T:2014:191, punkt 146 och dér angiven réttspraxis).

Det finns fog for kommissionens pdpekande att det krav som anges i punkt 30 i meddelandet om
viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse och som innebar att en intern avkastningsgrad ska
berdknas for det fall det inte finns nagot alternativt scenario, i syfte att kontrollera att stodbeloppet
inte Overstiger vad som dr absolut nodvandigt for att det projekt som atnjuter stod ska bli tillrackligt
lonsamt, endast ndmns som ett exempel. Skyldigheten att "kontrollera att stodbeloppet inte overstiger
vad som é&r absolut nodvéindigt for att det projekt som atnjuter stod ska bli tillrdckligt 16nsamt” ar
emellertid ett uttryck for den allménna proportionalitetsprincipen, vilken ar tillamplig i forevarande
fall. Det ska saledes konstateras att kommissionen inte i tillricklig omfattning kontrollerade huruvida
det stod som &r kopplat till de statliga garantierna var begrinsat till ett nddvandigt minimum.

Slutligen kan den motivering som anfordes i skdl 129 i det angripna beslutet, enligt vilken en
anvindning av mer direkta former av stod hade inneburit en storre belastning pa Konungariket
Danmarks och Konungariket Sveriges respektive budget och dirmed okat den totala kostnaden for
projektet och enligt vilken ingen sédkerhet hittills har tagits i ansprak, inte undanréja betankligheterna
kring huruvida stodinslaget i de statliga garantierna i sig har begrénsats till ett nodvandigt minimum.
For det forsta dr ”belastning[en] pad [Konungariket Danmarks och Konungariket Sveriges] respektive
budget” och ”den totala kostnaden for projektet” inte nddvéindigvis likviardiga med inslaget av stod i
garantierna. For det andra innehaller det angripna beslutet inte nagon tillricklig redogérelse fér hur
det stodinslag som ar kopplat till garantierna ska berdknas och det framgar av vad som redan angetts
att det stod som beviljats konsortiet inte ar tillrickligt beloppsmaéssigt och tidsmaéssigt begrinsat, dven
om dtagandena beaktas. Aven om mer direkta former av stéd hade kunnat innebéra ett hogre stod én
garantierna, framgar det foljaktligen inte av det angripna beslutet att det stod som é&r kopplat till de
statliga garantierna i sig har begrénsats till vad som é&r absolut nodvindigt for att uppnd malet att
genomfora det viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse som Oresundsférbindelsen utgor. For
det tredje kan det noteras att stodet beviljas ndr garantin erbjuds och inte nédr den utnyttjas eller nar
den medfor utbetalningar. Det forhallandet att nagon garanti &nnu inte har tagits i ansprak saknar
darfor relevans med avseende pad bedomningen av om det stod som ingar i garantierna har begrénsats
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till ett minimum. Dessutom kan en garanti tas i ansprak och medfora en faktisk forlust av intakter for
staten, vilken i forevarande fall kan bli sarskilt stor d& garantierna técker 100 procent av ett lanebelopp
vars storlek inte ar kénd.

[uteldmnas)

Av detta foljer att sokandena har styrkt att granskningen var otillracklig och ofullstindig med avseende
pa fragan huruvida det aktuella stodet var nodvéindigt och proportionerligt, vilket tyder pa betydande
svarigheter som borde ha foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den femte anmérkningen inom den andra delgrunden.

[uteldmnas)

iii) Den sjdtte anmdrkningen, som avser underldtenheten att granska de negativa effekterna av det stod
som konsortiet beviljades pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna och underldatenheten
att gora en avvdgning mellan ndmnda stods positiva och negativa konsekvenser

Inom ramen f6r den sjétte anmarkningen har sokandena i huvudsak anfért tva argument. For det forsta
har de gjort géllande att det helt saknas en granskning av de negativa effekterna av det statliga stod
som beviljats konsortiet pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna. De har, for det andra,
mer specifikt gjort géllande att det saknas en avvdgning mellan de positiva effekterna av nimnda stod
ndr det géller genomforandet av det aktuella malet av gemensamt intresse och de negativa effekterna
av stodet pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt sokandena koncentrerade sig kommissionen, i skal 129 i det angripna beslutet, felaktigt pa de
effekter andra former av stod hade haft pa Konungariket Danmarks och Konungariket Sveriges
budgetar, i stéllet for att undersoka verkningarna av det aktuella stodet pa konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna. De betonar att testet i form av en “avvigning” mellan stodets positiva
effekter pa genomforandet av det viktiga projektet av gemensamt europeiskt intresse och de negativa
effekterna pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna var tillaimpligt i forevarande fall,
eftersom tribunalen formulerade det i domen av den 25 juni 1998, British Airways m.fl./kommissionen
(T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 283), och det inforts i nistan alla vigledande riktlinjer
darefter, bland annat i punkterna 26 och 40-44 i meddelandet om viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse.

Kommissionen har bestritt detta argument och i huvudsak gjort gillande att avvigningstestet har sitt
ursprung i lydelsen av artikel 107.3 ¢ FEUF, som avser stod for att underldtta utveckling av vissa
ndringsverksamheter eller vissa regioner, men inte ingar i de vanliga kriterierna for att bedoma
huruvida ett stéd dr forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF. Aven om
avvigningstestet ndmns i meddelandet om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse, ar
kommissionen av den uppfattningen att detta meddelande inte ar tidsmaéssigt tillimpligt (ratione
temporis) i forevarande fall.

Genom sin argumentation har sokandena, for det forsta, invdnt mot att kommissionen, i samband med
bedomningen av huruvida stodet var forenligt med den inre marknaden, underldt att analysera
effekterna av det aktuella stodet i form av snedvridning av konkurrensen och péverkan pa handeln
inom unionen.
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Av rittspraxis framgar att de ekonomiska bedomningarna vid tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF,
som omfattas av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning, ska goras pa unionsniva, vilket
innebdr att kommissionen ar skyldig att undersoka vilken inverkan en stodatgird har pa konkurrensen
och handeln inom unionen (se dom av den 25 juni 1998, British Airways m.fl./kommissionen,
T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 282 och dir angiven réttspraxis).

Enligt artikel 107.1 FEUF é&r, "[o]m inte annat foreskrivs i fordragen, ... stod som ges av en medlemsstat
eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det dn ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.” Artikel 107.3 b FEUF ska tolkas
restriktivt eftersom det ror sig om ett undantag fran den allminna princip som kommer till uttryck i
artikel 107.1 FEUF om att statligt stod ar oférenligt med den inre marknaden (se dom av den
9 april 2014, Grekland/kommissionen, T-150/12, ej publicerad, EU:T:2014:191, punkt 146 och dar
angiven rattspraxis).

Det har emellertid ocksa slagits fast att kommissionen har ett stort utrymme for skonsmassig
bedéomning vid tillimpningen av artikel 107.3 b FEUF och att denna beddmning infattar ekonomiska
och sociala bedomningar som ocksa ska goras pa unionsniva (dom av den 12 december 2014, Banco
Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/kommissionen, T-487/11,
EU:T:2014:1077, punkt 83).

Kommissionen ska saledes vid sina ekonomiska bedomningar i samband med tillimpningen av
artikel 107.3 b FEUF dven undersoka hur ett stod paverkar konkurrensen och handeln inom unionen.
Detta ar for ovrigt i linje med fast réttspraxis (se dom av den 6 juli 1995, AITEC m.fl./kommissionen,
T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punkterna 136, 137, 141 och 142 samt dédr angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr det ostridigt att kommissionen inte har foretagit en sddan provning. I skal 129 i
det angripna beslutet bedomde kommissionen de potentiella verkningarna av andra former av stod
(kapitaltillskott, statliga lan) pa den totala kostnaden for projektet och pa Konungariket Danmarks och
Konungariket Sveriges respektive budget. Inte vid nagot tillfille i samband med analysen av stodets
forenlighet med den inre marknaden beaktade kommissionen emellertid det aktuella stodets inverkan
pa konkurrenssituationen och handeln inom unionen. Sékandena tycks dock sarskilt ha framstallt
klagomal mot att de aktuella stoden gjorde det mojligt for konsortiet att faststdlla en konstlat lag
avgift for Oresundsférbindelsen.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den sjitte anmérkningen, i den del den avser underlatenheten att
undersoka vilka verkningar det stod som beviljades konsortiet hade pa konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna.

For det andra har domstolen, med narmare avseende pa underlatenheten att gora en avvigning mellan
ett stods positiva och negativa effekter, i domen av den 25 juni 1970, Frankrike/kommissionen (47/69,
EU:C:1970:60, punkt 7), slagit fast att det i syfte att bedoma om en stodatgdrd paverkar handeln pa ett
satt som strider mot det gemensamma intresset dr nodviandigt att sdrskilt undersoka om det rader
obalans mellan & ena sidan de avgifter som ldaggs pa berérda foretag och a andra sidan de fordelar
som foljer av att det ifragavarande stodet tilldelas. Tribunalen har hdrav dragit slutsatsen att det
ankom pa kommissionen att i samband med prévningen av ett statligt stods foljdverkningar, precis
som den sjilv hade anfort i sin fjortonde rapport om konkurrenspolitiken (1984, s. 143, punkt 202),
viaga de positiva foljderna av stodet mot dess negativa foljder for handeln och upprétthallandet av en
sund konkurrens (dom av den 25 juni 1998, British Airways m.fl./kommissionen, T-371/94 och
T-394/94, EU:T:1998:140, punkterna 282 och 283).
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de mal som anges i artikel 107.3 a—e FEUF och de negativa effekterna av stodet i form av
snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna formulerades i ett
mél som rorde artikel 107.3 ¢ FEUF, ér detta krav endast ett uttryck for proportionalitetsprincipen
och principen att de undantag som foreskrivs i artikel 107.3 FEUF ska tolkas restriktivt.

Att, sdisom kommissionen har foresprékat, tillata att det gors en sadan avvéigning i samband med vissa
undantag enligt artikel 107.3 FEUF men inte i samband med andra, skulle dessutom vara likvardigt
med att medge att ett stod, ndr det giller vissa av de mal som foreskrivs i artikel 107.3 FEUF, skulle
kunna forklaras vara forenligt med den inre marknaden dven om dess positiva effekter for
genomforandet av dessa mal var mindre dn dess negativa effekter i form av snedvridning av
konkurrensen och paverkan pa handeln. En sddan tolkning skulle skapa en asymmetri i bedomningen
av de olika undantagen i artikel 107.3 FEUF, vilket strider mot den &ndamélsenliga verkan av
bestammelserna om statligt stod.

For fullstindighetens skull ska det papekas att den omstindigheten att detta kriterium némns i
meddelandet om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse, i punkt 26 och i avsnitt 4.2 med
rubriken “Forhindrande av otillborlig snedvridning av konkurrensen och avvdgningstest”, visar att
kommissionen sjalv anser att det ar tillimpligt vid bedomningen av om ett stod ar forenligt med den
inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF. Tvirtemot vad kommissionen har anfort kan den
omstiandigheten att meddelandet om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse eventuellt inte
ar tidsmassigt tillaimpligt (ratione temporis) inte paverka uppfattningen att avvédgningstestet é&r
materiellt tillampligt (ratione materiae) pa stod som syftar till att genomféra viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse, i enlighet med artikel 107.3 b FEUF.

Kommissionens argument, enligt vilket avvigningstestet inte ar tillimpligt pa analyser som utfoérs med
avseende pa artikel 107.3 b FEUF, kan darfor inte godtas.

I forevarande fall har kommissionen gjort géllande att det dr uppenbart att de negativa effekterna av
stodet pd konkurrensen begréinsas till att det inforts en tjanst som ersdtter den farjetrafik som
traditionellt ombesérjt resan éver Oresund, men att Konungariket Danmark och Konungariket Sverige
ansag att det lag i unionens gemensamma intresse att fa en bédttre forbindelse och att de positiva
effekterna av stodet darfor tydligt uppviagde de negativa effekterna. Det kan emellertid konstateras att
nagot sadant resonemang inte pa nagot sitt framgar av det angripna beslutet, vilket visar att
kommissionen inte foretog ndgon granskning i detta hianseende.

Talan ska saledes bifallas dven savitt avser den sjitte anmérkningen inom den andra delgrunden, i den
del den avser att det saknades en avvigning mellan de negativa och positiva effekterna av det aktuella
stodet, da en sadan brist visar att det forelag betydande svérigheter.

Sammanfattningsvis, utan att det ens dr nodvéindigt att uttala sig om tillimpligheten i tiden (ratione
temporis) av 2008 drs tillkdinnagivande om garantier och meddelandet om viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse, framgar det av den andra delen av den fjirde grunden att
bedomningen av huruvida det statliga stod konsortiet beviljades ar forenligt med den inre marknaden
var otillracklig och ofullstindig, for det forsta eftersom kommissionen underlét att kontrollera om det
fanns nagra villkor for att utnyttja de statliga garantierna, for det andra eftersom kommissionen, nér
den prelimindra granskningen hade slutforts, inte kunde faststélla stodinslaget i de statliga garantierna,
for det tredje eftersom kommissionen inte kontrollerade huruvida det forelag ett driftsstod som téckte
driftskostnaderna, for det fjarde eftersom kommissionen inte kidnde till det aktuella stodets
beloppsmissiga och tidsmaéssiga begransning, for det femte eftersom kommissionen inte forfogade
over tillrackliga uppgifter for att visa att det stod som var kopplat till de statliga garantierna och det
stod som var kopplat till de danska skattestoden var begransade till vad som var absolut nédviandigt
for att forverkliga det viktiga projektet av gemensamt europeiskt intresse, och for det sjitte eftersom
kommissionen underldt att préva det aktuella stodets inverkan pa konkurrensen och handeln mellan
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medlemsstaterna och inte heller gjorde nagon avvigning mellan stodets negativa och positiva effekter.
Det kan saledes konstateras att kommissionen stotte pd betydande svarigheter vid bedéomningen av
huruvida de aktuella statliga stoden var forenliga med den inre marknaden, vilket borde ha foranlett
kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet.

¢) Slutsats med avseende pa den fjirde grunden rorande det statliga stod som beviljats konsortiet

Mot bakgrund av overvidgandena ovan, bland annat i punkterna 81-83 och 217, finner tribunalen att
det finns en rad objektiva och samstimmiga omstdndigheter som visar att kommissionen, vid den
tidpunkt da det angripna beslutet antogs, inte var i stand att 6vervinna alla de betydande svarigheter
som identifierats i forevarande fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2014,
Ryanair/kommissionen, T-512/11, ej publicerad, EU:T:2014:989, punkt 106).

Under dessa omstindigheter ankom det pa kommissionen att inleda det formella
granskningsforfarandet for att inhdmta alla uppgifter som é&r relevanta for att kontrollera de punkter
som kritiserats och for att ge sokandena, och andra berdrda parter, tillfille att yttra sig under det
forfarandet.

Foljaktligen ska det angripna beslutet ogiltigforklaras med stod av den fjarde grunden som avser ett
asidosittande av de berorda parternas processuella rattigheter, i den del det innebir att det inte gors
nagra invdndningar mot de statliga garantier som beviljats konsortiet av Konungariket Danmark och
Konungariket Sverige och mot de danska skattestod som beviljats konsortiet.

[uteldmnas)

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat mélet ska den bira

sina réttegangskostnader och ersitta sokandens rattegangskostnader.

Medlemsstater som har intervenerat ska enligt artikel 138.1 i samma rittegangsregler bdra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjitte avdelningen)

foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut C(2014) 7358 final av den 15 oktober 2014 ogiltigforklaras
i den del det innebir att inga invindningar gors mot det skattestod som avsag avskrivning av
tillgangar eller mojligheten att dverfora forluster till senare ar som Oresundsbro Konsortiet
beviljades av Konungariket Danmark och mot de garantier som Oresundsbro Konsortiet
beviljades av Konungariket Danmark och Konungariket Sverige.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Kommissionen ska bira sina riattegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit
for HH Ferries I/S, HH Ferries Helsingor ApS och HH Ferries Helsingborg AB.

4) Konungariket Danmark och Konungariket Sverige ska bira sina riattegangskostnader.
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Berardis Spielmann Csehi
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 19 september 2018.

Underskrifter
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