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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 17 februari 2017 #

“Utomobligatoriskt skadestdndsansvar — Precisionsgraden hos ansokan — Preskription —
Upptagande till provning — Artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna —
Skilig handlaggningstid i ett mal — Ekonomisk skada — Rénta pa icke erlagt botesbelopp —
Kostnader for bankgaranti — Orsakssamband”
I mal T-40/15,
Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA), Torrelavega (Spanien),
Armando Alvarez, SA, Madrid (Spanien),

inledningsvis foretrdadda av advokaterna M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt och S. Moya
Izquierdo, dérefter av M. Troncoso Ferrer och Moya Izquierdo,

sokande,
mot

Europeiska unionen, féretrddd av Europeiska unionens domstol, ombud inledningsvis A. Placco,
dérefter J. Inghelram, A. Almendros Manzano och P. Giusta,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av P. van Nuffel, F. Castilla Contreras och C. Urraca Caviedes,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
angaende en talan med stod av artikel 268 FEUF med yrkande om ersittning for skada som sokandena
pastar sig ha lidit till f6ljd av den langa handlaggningstiden vid tribunalen i de mal som avgjorts genom
dom av den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, €j publicerad, EU:T:2011:672), och
dom av den 16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673),
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av S. Papasavvas, ordféorande, samt domarna I. Labucka, E. Bieliinas (referent),
V. Kreuschitz och LS. Forrester,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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ASPLA och Armando Alvarez mot Europeiska unionen

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzilez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 24 november 2016,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 24 februari 2006 vickte sokandena Plasticos
Espaiioles, SA, (ASPLA), och Armando Alvarez, SA, var sin talan mot kommissionens beslut K(2005)
4634 av den 30 november 2005 om ett forfarande enligt artikel [101 FEUF] (arende COMP/F/38.354 —
Industrisdckar) (nedan kallat beslut K(2005) 4634). Sokandena yrkade i allt vésentligt att tribunalen
skulle ogiltigforklara beslutet i den del det avsag dem, eller i andra hand, sitta ned det botesbelopp
som de alagts.

Genom dom av den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad,
EU:T:2011:672), och dom av den 16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad,
EU:T:2011:673), ogillade tribunalen talan i ovanndmnda mal.

Genom ansokningar som inkom den 24 januari 2012 6verklagade ASPLA och Armando Alvarez
tribunalens dom av den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad,
EU:T:2011:672), och dom av den 16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad,
EU:T:2011:673).

Genom dom av den 22 maj 2014, ASPLA/kommissionen (C-35/12 P, EU:C:2014:348), och dom av den
22 maj 2014, Armando Alvarez/kommissionen (C-36/12 P, EU:C:2014:349), ogillade domstolen deras
overklaganden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 27 januari 2015 véckte sokandena forevarande
talan mot Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol eller av Europeiska
kommissionen.

Genom sidrskilda handlingar som inkom till tribunalens kansli den 9 respektive den 21 april 2015
framstdllde Europeiska unionens domstol och kommissionen var for sig en invindning om
rattegangshinder enligt artikel 114.1 i tribunalens rattegdngsregler av den 2 maj 1991.

Genom beslut av ordféranden pa tredje avdelningen, av den 27 april 2015, vilandeforklarades, pa
begdran av kommissionen, forfarandet i forevarande mal i avvaktan pa att domstolen slutligt avgjort
malet C-71/15 P, EU-domstolen/Kendrion.

Genom domstolens beslut av den 18 december 2015, EU-domstolen/Kendrion (C-71/15 P, ej
publicerat, EU:C:2015:857), avskrevs malet.

Efter det att forfarandet i forevarande mal aterupptagits hanskot tribunalen den 17 februari 2016 malet
till tredje avdelningen i utokad sammansdttning.
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Genom beslut av den 4 mars 2016, ASPLA och Armando Alvarez/Europeiska unionen (T-40/15, ej
publicerat, EU:T:2016:133), avfordes kommissionen fran malet i egenskap av foretrddare for unionen
till f6ljd av att sokandena delvis aterkallat sin talan.

Kommissionen begdrde den 11 mars 2016 genom handling som inkom till tribunalens kansli att fa
intervenera till stod fér EU-domstolens yrkanden.

Den 14 mars 2016 inkom Europeiska unionens domstol med svaromal.

Den 4 april 2016 beslutade tribunalen att en andra skriftvixling inte var nédvandig. Som en atgérd for
processledning enligt artikel 89 i tribunalens réttegangsregler, forelade tribunalen dessutom Europeiska
unionens domstol att ange om den hade begirt och erhallit tillstaind av sokandena och av
kommissionen for att kunna liagga fram vissa handlingar i bilagorna till svaromalet som tillhérde det
maél som avgjordes genom dom av den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej
publicerad, EU:T:2011:672, nedan kallat mal T-76/06), och det mal som avgjordes genom dom av den
16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad EU:T:2011:673) (nedan kallat
mal T-78/06).

Den 19 april 2016 besvarade Europeiska unionens domstol den ovan i punkt 13 nimnda fragan. Den
yrkade att tribunalen skulle faststilla, i forsta hand, att den inte behover begira och erhalla tillstand
fran sokandena och kommissionen for att kunna lagga fram de handlingar som tillhér malen T-76/06
och T-78/06 och, i andra hand, att tillstand hade beviljats implicit av sokandena och kommissionen.
Europeiska unionens domstol begirde i tredje hand att dess svar skulle behandlas som en begidran om
atgarder for processledning som innebdr att tribunalen ska forordna om att handlingarna i
mélen T-76/06 och T-78/06, och sirskilt de handlingar som bifogats svaromélet, ska inges i
forevarande mal.

Den 25 april 2016 beslutade ordféranden pa tribunalens tredje avdelning i utokad sammanséttning for
det forsta att de handlingar som bifogats svaromalet som ingetts i forevarande mal och som tillhorde
maélen T-76/06 och T-78/06 skulle avldgsnas fran akten. Beslutet motiverades dels med att Europeiska
unionens domstol varken hade begirt eller beviljats tillstand av parterna i malen T-76/06 och T-78/06
for att kunna ldgga fram ovanndmnda handlingar, dels med att den inte hade begirt att fa tillgang till
akten i de maélen enligt artikel 38.2 i rdttegangsreglerna. For det andra beslutade ordféranden pa
tribunalens tredje avdelning i utokad sammansdttning i enlighet med artikel 88.3 i réttegangsreglerna
att uppmana sokandena att ta stéllning till begiran om atgérder for processledning som Europeiska
unionens domstol hade framstéllt i tredje hand i sitt ovan i punkt 14 ndmnda svar av den
19 april 2016.

Genom beslut den 28 april 2016, ASPLA och Armando Alvarez/Europeiska unionen (T-40/15, ej
publicerat), tilldt ordféranden pa tribunalens tredje avdelning i utékad sammansdttning kommissionen
att intervenera till stod for EU-domstolens yrkanden och anférde att kommissionen har de réttigheter
som foreskrivs i artikel 116.6 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991.

Den 2 maj 2016 tillit tribunalen sokandena att inge en replik efter det att de ingett en motiverad
ansokan.

Den 10 maj 2016 tog sokandena stdllning till den ovan i punkt 15 ndmnda begiran om atgérder for

processledning. De framholl i detta avseende att de inte motsétter sig att tribunalen, om den finner det
lampligt, vidtar ovanndmnda atgérder for processledning.
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Den 31 maj 2016 faststdllde tribunalen att det for att forbereda foérevarande mal for avgérande och
avgora malet, med hédnsyn till saken i malet, kravdes att handlingarna i mélen T-76/06 och T-78/06
gors tillgangliga. Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i rattegangsreglerna beslutade
tribunalen saledes att handlingarna i maélen T-76/06 och T-78/06 skulle tillféras handlingarna i
férevarande mal.

Den 13 juni 2016 gav sokandena in en replik.

Den 17 juni 2016 begédrde Europeiska unionens domstol att handlingarna i mélen T-76/06 och T-78/06
skulle delges.

Den 25 juli 2016 gav Europeiska unionens domstol in en duplik.

Den 23 september 2016 stillde tribunalen en fraga till sokandena och uppmanade dem att inge vissa
handlingar. Sokandena efterkom denna begédran genom skrivelse av den 10 oktober 2016.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
24 november 2016.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 6 december 2016 underrittade sokandenas
ombud tribunalen om att ett misstag som ombudet begatt i samband med ett av sina svar pa en

muntlig fraga som hade protokollférts i forhandlingsprotokollet.

Genom beslut av den 16 december 2016 aterupptogs det muntliga forfarandet. Den 19 december 2016
fogades sokandens ovan i punkt 25 ndmnda skrivelse till akten.

Den 21 december 2016 yttrade sig Europeiska unionens domstol dver den ovan i punkt 25 ndmnda
skrivelsen.

Den 9 januari 2017 avslutades det muntliga forfarandet i malet.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionens domstol att ersétta den skada som sokandena orsakats till foljd av
asidosdttandet av artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna genom att betala 3495 038,66 euro, jaimte kompensationsrinta och drdjsmalsranta
med den rintesats som Europeiska centralbanken (ECB) tillimpar fo6r sina huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, plus tva procentenheter, frain och med datumet for vickandet av
talan, och

— forplikta Europeiska unionens domstol att ersitta réattegdngskostnaderna.

Europeiska unionens domstol har, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand avvisa talan, eller, alternativt delvis avvisa talan vad géller den skada som uppkommit
fore den 27 januari 2010,

— i andra hand ogilla yrkandet om skadestand for den pastadda ekonomiska skadan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Provning i sak

Europeiska unionens domstol har gjort tva invindningar om rittegangshinder. De avser for det forsta
att ansokan dr oklar och otydlig och, for det andra, att kravet pa ersdttning for den pastadda
ekonomiska skadan ar preskriberat.

Invindning om rdttegangshinder, som anforts i forsta hand, att ansokan dr oklar och otydlig

Europeiska unionens domstol har gjort gdllande att talan ska avvisas i sin helhet, eftersom ansokan ar
oklar och otydlig vad géller den skada som var och en av s6kandena dsambkats.

Det ska i detta avseende erinras om att enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol, i forening med artikel 53 forsta stycket i ndmnda stadga, och artikel 44.1 c i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991 ska en ansokan innehalla uppgifter om saken i maélet samt en
kortfattad framstillning av grunderna for denna. Dessa uppgifter ska vara s& klara och precisa att
svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan préva talan, i forekommande fall utan att
ha tillgdng till andra uppgifter. I syfte att sdkerstélla rattssikerheten och en god rittskipning kan en
talan endast tas upp till sakprévning om de vésentliga, faktiska och rittsliga, omstédndigheter som
talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehallet i
sjdlva ansokan. For att uppfylla dessa krav ska en ansokan om erséttning for skada som pastds ha
vallats av en unionsinstitution innehélla uppgifter som gor det mojligt att faststélla det agerande som
sokanden ldgger institutionen till last och skilen till att han anser att det finns ett orsakssamband
mellan detta agerande och den skada som han pastar sig ha lidit samt arten och omfattningen av
denna skada (se dom av den 7 oktober 2015, Accorinti m.fl./BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, punkt 53
och dir angiven réttspraxis).

For det forsta stimmer det, sasom Europeiska unionens domstol péapekat, att det i ansokan har
framstéllts ett yrkande om ersdttning for skada som bedémts i sin helhet.

Av ansokan och de handlingar som bifogats ansokan framgar att talan har véckts saval av ASPLA som
av Armando Alvarez. Dessutom avser de yrkanden som framstillts i ansékan, mot bakgrund av
innehallet dari, ersdttning for ekonomisk skada som sokandena lidit till foljd av ett pastatt
asidoséttande av kravet pa att ett mal ska avgoras inom skilig tid (nedan kallat skilig handlédggningstid
i ett mal) i malen T-76/06 och T-78/06, som avsig ASPLA respektive Armando Alvarez.

Dessutom vad giller faststédllandet av den skada som var och en av sokandena asamkats ska framhallas
att denna fraga kriaver en granskning av de bevis som framlagts av dessa och den ska saledes provas i
samband med provningen av om forevarande talan &r vdlgrundad. Under alla omstdndigheter framgar
av handlingarna att sokandena har ingett de upplysningar som &r nddvindiga for att kunna faststélla
den skada som var och en av sokandena dsamkats.

For det andra stimmer det dels att sokandena har gjort géllande att forfarandet i malen T-76/06 och
T-78/06 6verskred den skiliga handldggningstiden i ett mal med 24 manader respektive 28 manader,
eftersom sokandena underrittades om datumet for den muntliga forhandlingen den 14 januari 2011 i
vart och ett av malen och inte tva ar efter det att kommissionen ingett dupliken, ndmligen den
12 februari 2009, respektive den 6 oktober 2008.

Sokandena har vidare gjort gillande att den skiliga handldggningstiden har Overskridits med i

genomsnitt 25,5 méanader i malen T-76/06 och T-78/06 och de har bedomt deras skada pa grundval
av en enkel proportionell berdkning som baseras pa samtliga de belopp som de betalat under
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forfarandet i malen T-76/06 och T-78/06 och i de mal som avgjordes genom dom av den 22 maj 2014,
ASPLA/kommissionen (C-35/12 P, EU:C:2014:348), och dom av den 22 maj 2014, Armando
Alvarez/kommissionen (C-36/12 P, EU:C:2014:349).

Det bor emellertid noteras att Europeiska unionens domstol i sitt svaromal har gjort en invdndning om
rattegangshinder om att talan var preskriberad. Den har dessutom bestritt att det har skett ett
asidosittande av den skiliga handlaggningstiden i ett mal och riackvidden av overtrddelsen. Den har
dessutom bestritt forekomsten av den pastadda skadan och skadans omfattning. Den har dessutom
gjort gillande att det inte foreligger négot orsakssamband. Slutligen kunde Europeiska unionens
domstol under forhandlingen ta stéllning till sokandenas svar pa en skriftlig fraga som stillts av
tribunalen, dar sistnamnda angav den tidpunkt vid vilken de borjade lida skada i vart och ett av
malen T-76/06 och T-78/06.

Sokandena har foljaktligen ldmnat de upplysningar som dr nodvandiga for att den skada som var och
en av dem lidit personligen ska kunna faststdllas och for att Europeiska unionens domstol ska kunna
framfora sina forsvarsargument, dven wunder forhandlingen. Dessutom mojliggjorde dessa
omstiandigheter for tribunalen att préva talan.

Den forsta invindningen om rittegangshinder ska dérfor ogillas.

Den invindning om rdttegangshinder som framstdillts i andra hand, som avser preskription av
yrkandet om ersdttning for pdstidd ekonomisk skada

Europeiska unionens domstol har gjort géllande att talan inte kan provas i den man som syftet ddrmed
ar att erhélla erséttning for en skada som asamkats mer dn fem ar innan forevarande talan vécktes, det
vill séga fore den 27 januari 2010.

Det ska i detta avseende erinras om att det i artikel 46 stadgan for Europeiska unionens domstol, vilken
enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga ska tillimpas pa forfarandet vid tribunalen, foreskrivs
foljande:

"Talan mot unionen om ansvar i utomobligatoriska rattsforhallanden ska preskriberas fem ar efter den
hindelse som foranleder ansvarstalan. Preskription ska avbrytas genom att talan vécks vid domstolen
eller genom att den skadelidande dessforinnan gor framstillning hos en av unionens behoriga
institutioner ...”

Av rittspraxis foljer att preskriptionens funktion &r att forena skyddet for den skadelidande personens
rattigheter med rattssékerhetsprincipen. Preskriptionstidens lingd har bestimts med beaktande bland
annat av den tid som behovs for att den péstatt skadelidande parten ska kunna dels skaffa fram de
uppgifter som dr relevanta for en eventuell talan, dels kontrollera de omsténdigheter som kan komma
att aberopas till stod for denna talan (dom av den 8 november 2012, Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 33, se dven, for ett liknande resonemang,
beslut av den 18 juli 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/kommissionen, C-136/01 P,
EU:C:2002:458, punkt 28).

Enligt fast réttspraxis borjar preskriptionstiden l6pa nér villkoren for skadestandsskyldigheten ar
uppfyllda (se dom av den 8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

Artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol bor forvisso tolkas sa, att preskription inte kan
goras gillande mot en skadelidande som forst vid en senare tidpunkt kunnat f& kinnedom om den
skadevallande héndelsen och foljaktligen inte forfogade over en rimlig tidsfrist for att vicka talan fore
preskriptionstidens utgang. Villkoren for att den skadestandsskyldighet som avses i artikel 340 andra
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stycket FEUF ska intrdda, och séledes de regler om preskription som giller for en sddan talan om
skadestand, kan emellertid inte grundas pa annat dn rent objektiva kriterier (se dom av den
8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkterna 35
och 36 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis kan dessutom inte den skadelidandes subjektiva bedomning av de
omstindigheter som ligger till grund for skadan beaktas vid faststdllandet av den tidpunkt da
preskriptionstiden for en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen bdrjar lopa (se
dom av den 8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
punkt 37 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 28 februari 2013, Inalca och
Cremonini/kommissionen, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punkt 70).

I forevarande fall ska framhallas att "den hdndelse som foranleder” forevarande "talan mot unionen” ar
ett forfarandefel i form av ett pastitt asidosattande av kravet pa iakttagande av skilig handldggningstid
i ett mal fran en unionsdomstols sida. Vid faststidllandet av den tidpunkt da den preskriptionsfrist pa
fem ar som foreskrivs i artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol borjar 16pa ska saledes
den omsténdigheten beaktas. Framfor allt kan preskriptionsfristen inte borja 16pa vid en tidpunkt da
den avgorande héndelsen fortloper och den tidpunkt da preskriptionsfristen borjar 16pa ska faststillas
till en tidpunkt da handelsen helt och héllet har forverkligats.

Nar det géller skadestindstalan avseende ersittning for en skada som en person pastar sig ha lidit pa
grund av att en skilig handldggningstid i ett mal eventuellt inte har iakttagits ska den tidpunkt da den
preskriptionsfrist pa fem ar som foreskrivs i artikel 46 stadgan for Europeiska unionens domstol borjar
16pa, nédr handldggningen har avslutats genom att ett avgdrande meddelas, faststillas till den tidpunkt
dé det avgorandet meddelades. Den tidpunkten utgér nédmligen ett bestimt datum som faststills pa
grundval av objektiva kriterier. Genom att tillimpa detta datum sékerstélls att réttssékerhetsprincipen
iakttas och det ar mojligt att skydda sokandenas réttigheter.

I forevarande mal har s6kandena begért ersiattning for den skada som de pastar sig ha lidit till foljd av
handldggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06. Dessa mal avgjordes genom dom av den
16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672), och dom av den
16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06, e publicerad, EU:T:2011:673).
Preskriptionsfristen borjade saledes 1opa den 16 november 2011.

Dessutom vickte sokandena talan i forevarande mal och avbrot séledes preskriptionsfristen den
27 januari 2015, det vill sdga innan fristen pd fem ar som foreskrivs i artikel 46 i stadgan for
Europeiska unionens domstol 16pte ut. Forevarande talan har saledes inte preskriberats.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra invidndningen om réttegangshinder avvisas.

Provning i sak

Enligt artikel 340 andra stycket FEUF ska unionen, vad betréffar utomobligatoriskt ansvar, ersitta skada
som orsakats av dess institutioner eller av dess anstéillda under tjansteutdvning, i enlighet med de
allmédnna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar.

Enligt domstolens fasta praxis framgir det av artikel 340 andra stycket FEUF att unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar och ritten till ersittning for skada forutsatter att ett antal villkor
ar uppfyllda, ndmligen att det handlande som ldggs institutionen till last &r rattsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den
aberopade skadan (dom av den 29 september 1982, Oleifici Mediterranei/EEG, 26/81, EU:C:1982:318,
punkt 16, och dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./radet och kommissionen, C-120/06 P
och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 106).
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Om ett av dessa villkor inte dr uppfyllt ska talan ogillas i sin helhet utan att det ar nodvéndigt att prova
de andra villkoren for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar (dom av den 14 oktober 1999,
Atlanta/Europeiska gemenskapen, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 65, se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 1994, KYDEP/radet och kommissionen, C-146/91,
EU:C:1994:329, punkt 81). Unionsdomstolen ar vidare inte skyldig att prova villkoren i nagon viss
bestaimd ordning (dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/radet och
kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 42, se dven, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 september 1999, Lucaccioni/kommissionen, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 13).

Sokandena har i forevarande fall for det forsta gjort géllande att kravet pa en skalig handlaggningstid i
ett mél asidosattes i mélen T-76/06 och T-78/06. De har for det andra gjort gillande att de till foljd
dérav lidit ekonomisk skada som maste erséttas.

Asidosdttande av kravet pa en skilig handliggningstid i mdlen T-76/06 och T-78/06

Sokandena har gjort gillande att kravet pa en skidlig handldggningstid i ett mal asidosattes i
malen T-76/06 och T-78/06 vilket utgor en tillrackligt klar 6vertrédelse av en unionsbestimmelse som
syftar till att ge enskilda réttigheter. De har i synnerhet hdvdat att dsidosiattandet framgar av dom av
den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), och dom av den
26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770). De har vidare
anfort att dels malen T-76/06 och T-78/06, dels de mal som avgjordes genom dom av den
16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667), dom av den
16 november 2011, Groupe Gascogne/kommissionen (T-72/06, ej publicerad, EU:T:2011:671), och
dom av den 16 november 2011, Sachsa Verpackung/kommissionen (T-79/06, ej publicerad,
EU:T:2011:674), rorde samma sak (samma kommissionsbeslut) kinnetecknades av jaimforbara faktiska
omstindigheter och en jamforbar orsak (samma kartell) och identiska eller mycket liknande
processuella omstiandigheter.

De har tillagt att den muntliga delen av forfarandet i malen T-76/06 och T-78/06 borde ha inletts tva
ar efter det att kommissionen ingett dupliken, det vill siga den 12 februari 2009 respektive den
6 oktober 2008. De underrittades emellertid om tidpunkten for forhandlingen den 14 januari 2011.
De har hidrav dragit slutsatsen att den skiliga handldggningstiden Gverskreds med 24 respektive 28
manader i malen T-76/06 och T-78/06.

Europeiska unionens domstol har bestritt dessa pastdenden. For det forsta dr tribunalen ensam behorig
att prova forevarande talan och det dr inte mojligt att 6verfora de slutsatser som domstolen drog i dom
av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), och dom av den
26 november 2013, Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770) pa malen T-76/06 och
T-78/06. For det andra Overskreds den tid som forflutit fran det att det skriftliga forfarandet
avslutades till dess att den muntliga delen av forfarandet i malen T-76/06 och T-78/06 inleddes den
genomsnittliga handlaggningstid i detta skede av forfarandet som konstaterats vid tribunalen under
perioden 2007-2010 i de mal som avsag tillimpningen av konkurrenslagstiftningen med endast 17
respektive 21 manader. Dessutom har den sammanlagda handldggningstiden i malen T-76/06 och
T-78/06 overskridit den genomsnittliga handldaggningstiden som konstaterats vid tribunalen under
perioden 2006-2015 i de mal som avsag tillimpningen av konkurrenslagstiftningen med endast 15
ménader. For det tredje ska malen T-76/06 och T-78/06 klassificeras som komplicerade. For det fjarde
ska den omstidndigheten beaktas att Europeiska unionens domstol dr verksam i en flersprakig miljo
utan motstycke i Europa, till och med i hela virlden. Dessutom anvinds i de femton mal i vilka talan
viackts mot beslut K(2005) 4634 sex olika sprak. For det femte ska den langvariga sjukskrivningen av
en av ledamoterna pa den avdelning som tilldelats de tvd berorda mélen beaktas. For det sjéitte har
sokandenas beteende i viss man samband med f6rdrojningen i malen T-76/06 och T-78/06.
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Det ska i detta avseende framhallas att det i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna bland annat foreskrivs att ”[v]ar och en har ritt att inom skalig tid fa
sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegdng och infor en oavhéngig och opartisk domstol som
har inréttats enligt lag”.

Den rittigheten, vars existens hade bekriftats innan stadgan om de grundldggande rittigheterna trddde
i kraft i form av allmén unionsrittslig princip, har ansetts vara tillimplig i en talan vid domstol mot ett
kommissionsbeslut (se dom av den 16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/kommissionen, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 178 och dér angiven réttspraxis).

I malen T-76/06 och T-78/06 inleddes forfarandet den 24 februari 2006 genom att var och en av
sokandena ingav ansokan till tribunalens kansli och avslutades genom dom av den 16 november 2011,
ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672), och dom av den 16 november 2011,
Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673). Handlaggningstiden i vart och ett av
maélen uppgick till ungefir fem ar och nio manader.

Av en detaljerad undersokning av respektive akt i malen T-76/06 och T-78/06 framgar emellertid att
handldggningstiden i vart och ett av malen inte kan motiveras av nagon av de sérskilda
omstidndigheterna i malen.

For det forsta rorde malen T-76/06 och T-78/06 tvister om huruvida det foreldg en Gvertradelse av
konkurrensreglerna och enligt réttspraxis dr det grundliggande kravet pa rittssikerhet for de
ekonomiska aktorerna samt malsittningen att sékerstélla att konkurrensen inte snedvrids pa den inre
marknaden av avsevirt intresse, inte enbart for klaganden sjilv och for dess konkurrenter, utan dven
for utomstaende, pa grund av det stora antalet berorda personer och de ekonomiska intressen som
star pa spel (dom av den 16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/kommissionen,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 186).

For det andra forflot i mal T-76/06 cirka tre ar och tio manader, det vill siga 46 manader, fran det att
det skriftliga forfarandet avslutades i samband med ingivandet av kommissionens duplik den
16 februari 2007, till dess att den muntliga delen av forfarandet inleddes den 23 november 2010.
Dessutom forflot i mal T-78/06 ungefar fyra ar och tva ménader, det vill siga 50 ménader, fran det att
det skriftliga forfarandet avslutades den 9 oktober 2006 till dess att den muntliga delen av forfarandet
inleddes den 23 november 2010.

Under den perioden sammanfattade tribunalen bland annat parternas argument, férberedde malen for
avgorande, gjorde en bedomning av de faktiska och rittsliga omstiandigheterna i malen och forberedde
det muntliga forfarandet. Tidsatgdngen for detta beror framfor allt pa tvistens komplexitet och pa
parternas upptradande och uppkomsten av rattegangsfragor under forfarandet.

Nar det giller tvistens komplexitet ska det inledningsvis erinras om att talan i malen T-76/06 och
T-78/06 hade vickts mot ett beslut som antagits av kommissionen om ett forfarande enligt artikel 101
FEUF.

Sasom framgér av handlingarna i malen T-76/06 och T-78/06, &r mal som avser kommissionens
tillampning av konkurrensritten mer komplexa dn andra typer av mal, bland annat med hansyn till
omfattningen av det angripna beslutet och av handlingarna i drendet och till nodvindigheten av att
gora en detaljerad bedomning av talrika och komplicerade faktiska omstdndigheter som ofta é&r
utstrackta i tid och rum.

En period pa 15 méanader fran det att det skriftliga forfarandet avslutas till dess att den muntliga delen

av forfarandet inleds &r saledes i princip skélig vid handldggningen av mal vilka, i likhet med malen
T-76/06 och T-78/06, avser tillimpningen av konkurrenslagstiftningen.
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Dessutom ska den omstandigheten beaktas att talan mot beslut K(2005) 4634 hade viackts i flera mal.

Det dr i princip nodvéandigt att handldgga de mal i vilka talan vackts mot samma beslut som antagits av
kommissionen med tillimpning av unionens konkurrenslagstiftning parallellt, &ven ndr malen inte har
forenats. Den parallella handldggningen motiveras bland annat av att malen dar konnexa och av
behovet av att sékerstélla en konsekvent bedomning av dessa och att ge ett konsekvent svar.

Den parallella handldggningen av mal som &r konnexa kan foljaktligen motivera en forlingning med
ytterligare en manad for varje konnext mal av perioden fran det att det skriftliga forfarandet avslutas
till dess att den muntliga delen av forfarandet inleds.

I forevarande fall hade talan vickts i 15 mal mot beslut K(2005) 4634. En sokande aterkallade
emellertid sin talan mot beslutet (beslut av den 6 juli 2006, Cofira-Sac/kommissionen, T-43/06, ej
publicerat, EU:T:2006:192). Tva mal i vilka talan vdckts mot beslut K(2005) 4634 avgjordes genom
dom av den 13 september 2010, Trioplast Wittenheim/kommissionen (T-26/06, ej publicerad,
EU:T:2010:387), och dom av den 13 september 2010, Trioplast Industrier/kommissionen (T-40/06,
EU:T:2010:388).

Under dessa forhallanden motiverade handldggningen av de tolv dvriga malen i vilka talan véckts mot
beslut K(2005) 4634 en forlangning av forfarandet med elva ménader i mal T-76/06 och i mal T-78/06.

En period pad 26 ménader (15 manader plus 11 manader) fran det att det skriftliga forfarandet
avslutades till dess att den muntliga delen av forfarandet inleddes var foljaktligen rimlig for
handldggningen av vart och ett av malen T-76/06 och T-78/06.

Vad giller parternas agerande och uppkomsten av rittegangsfragor under forfarandet i mélen T-76/06
och T-78/06 har den tid som forflét fran det att det skriftliga forfarandet avslutades till dess att den
muntliga delen av forfarandet inleddes i vart och ett av malen inte pa nagot sétt paverkats av ett
sadant agerande eller av uppkomsten av sadana fragor.

Slutligen ska den omstidndigheten beaktas att kommissionen i beslut K(2005) 4634 alade sokandena
béter, gemensamt och solidariskt, av den anledningen att Armando Alvarez innehade 98,6 procent av
aktierna i ASPLA och att det forsta av de tva foretagen séiledes ansags ha utovat ett avgorande
inflytande pa det andra féretaget. Inom ramen for sin talan i mal T-78/06 yrkade Armando Alvarez
foljaktligen att beslut K(2005) 4634 skulle ogiltigforklaras. Armando Alvarez holls nimligen ansvarigt
for den overtréddelse som konstaterats i nimnda beslut.

Malen T-76/06 och T-78/06 har siledes ett mycket nidra samband med varandra, vilket motiverade att
mal T-78/06 provades tillsammans med mal T-76/06 och i samma takt som sistndmnda. Trots att det
skriftliga forfarandet i mal T-78/06 avslutades fyra manader tidigare &n det skriftliga forfarandet i
mél T-76/06, kunde den muntliga delen av forfarandet i mal T-78/06 saledes inte inledas innan den
muntliga delen av forfarandet i mal T-76/06 inleddes.

Sasom dessutom framgar av akten i malen T-76/06 och T-78/06 fann den avdelning som var ansvarig
for malen den 23 november 2010 att det var lampligt att forena de tvd mélen med avseende pa den
muntliga delen av forfarandet, utan att det paverkar de synpunkter som parterna framfort i vart och
ett av malen. I sina synpunkter avseende en eventuell forening av mélen T-76/06 och T-78/06
forklarade var och en av s6kandena att de inte ansag att det fanns nagot hinder f6r en sadan forening
om tribunalen var av den uppfattningen att detta skulle kunna bidra till att forfarandet blir effektivt.
Kommissionen motsatte sig emellertid en sddan forening som slutligen inte forordnades.

Det sdrskilt ndra sambandet mellan mal T-76/06 och mal T-78/06 motiverade foljaktligen en

forlangning med vytterligare fyra ménader av den period som forflot fran det att det skriftliga
forfarandet avslutades till dess att den muntliga delen av forfarandet i mal T-78/06 inleddes.
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Mot bakgrund av de sérskilda omstandigheterna i malen T-76/06 och T-78/06 tyder den period pa 46
manader som forflot fran det att det skriftliga forfarandet avslutades till dess att den muntliga delen av
forfarandet i mal T-76/06 inleddes och den period pa 50 manader som forflot fran det att det skriftliga
forfarandet avslutades till dess att den muntliga delen av forfarandet i mal T-78/06 inleddes pa att det
foreligger omotiverat inaktiva perioder pa 20 manader i vart och ett av de tvd malen.

For det tredje har vid granskningen av respektive akt i malen T-76/06 och T-78/06 inte néagra
omsténdigheter framkommit av vilka slutsatsen kan dras att det forelag omotiverat inaktiva perioder,
dels mellan den dag da ansokningarna ingavs och den dag da duplikerna ingavs, dels mellan
inledandet av den muntliga delen av forfarandet och avkunnandet av dom av den 16 november 2011,
ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672), och dom av den 16 november 2011,
Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673).

Forfarandet i mélen T-76/06 och T-78/06 som avslutades genom avkunnandet av dom av den
16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad EU:T:2011:672), och dom av den
16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673), innebir
foljaktligen ett asidosittande av artikel 47 andra stycket i stadgan om de grundldggande rattigheterna,
eftersom den skiliga handlaggningstiden i ett mél Overskrids med 20 manader, vilket utgér en
tillrdckligt klar overtradelse av en unionsbestimmelse som syftar till att ge enskilda rattigheter.

Den pastadda ekonomiska skadan och forekomsten av ett orsakssamband

Enligt fast réttspraxis kravs det att skadan ska vara faktisk och séiker nar skadestand begirs inom ramen
for en talan om utomobligatoriskt ansvar for unionen. Det dr sokanden som ska bevisa detta (se dom
av den 9 november 2006, Agraz m.fl./kommissionen, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punkt 27 och dir
angiven réttspraxis). Det ankommer pd sOkanden att anfora overtygande bevisning avseende savil
forekomsten som omfattningen av den skada som denna &beropat (se dom av den 16 september 1997,
Blackspur DIY m.fl./radet och kommissionen, C-362/95 P, EU:C:1997:401, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis).

Av fast réttspraxis foljer vidare att villkoret avseende det orsakssamband som krévs enligt artikel 340
andra stycket FEUF forutsitter att det finns ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan
institutionernas handlande och skadan (dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och
Makarov/radet och kommissionen C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 53, och dom av den
14 december 2005, Beamglow/parlamentet m.fl., T-383/00, EU:T:2005:453, punkt 193, se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 1979, Dumortier m.fl./radet, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, EU:C:1979:223, punkt 21). Det ankommer pa sokanden att visa att
det foreligger ett orsakssamband mellan det aktuella agerandet och skadan (se dom av den
30 september 1998, Coldiretti m.fl./radet och kommissionen, T-149/96, EU:T:1998:228, punkt 101 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokandena i ansokan for det forsta gjort géllande de har lidit ekonomisk skada
som bestar i en forlust, dels till f6ljd av betalning, under en orimligt lang handlaggningstid som i
genomsnitt uppgick till 25,5 manader, av rdnta pa det botesbelopp som de alagts genom beslut
K(2005) 4634 (nedan kallad rénta pa botesbeloppet), dels till foljd av betalning, under samma orimligt
langa handldggningstid, av kostnader for de bankgarantier som de stéllt for att inte omedelbart behéva
betala botesbeloppet (nedan kallade kostnader for bankgarantier). Denna skada ska bedomas pa
grundval av en enkel proportionell berdkning som baseras pa kostnaderna for de bankgarantier som
betalats mellan den 20 februari 2006 och den 1 augusti 2014 och réntan pa det botesbelopp som
betalats mellan den 15 mars 2006 och den 22 juli 2014.

ECLLLEU:T:2017:105 11
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For det andra har sokandena gjort gillande att det dr uppenbart att det foreligger ett orsakssamband
mellan den pastddda skadan och det pastadda overskridandet av den skiliga handldggningstiden i ett
mal. Om den skiliga handldggningstiden inte hade 6verskridits i malen T-76/06 och T-78/06 skulle
sokandena inte ha varit tvungna att betala rdnta pa botesbeloppet och kostnader for bankgarantier
under 25,5 manader.

Europeiska unionens domstol har for det forsta bestritt sokandenas pastdenden om att de lidit
ekonomisk skada.

Europeiska unionens domstol har i forsta hand gjort gillande att réantan pa botesbeloppet och
kostnaderna for bankgarantierna inte kan betecknas som skada. Rdntan pa botesbeloppet utgor
namligen kompensation for att kommissionen inte kunnat forfoga 6ver ett belopp som den hade ratt
att forfoga 6ver och det skulle innebédra obehdrig vinning for sokandena om de beviljades skadestand
med ett belopp som motsvarade réntebeloppet. Vidare ar kostnaden for bankgarantier en kostnad som
frivilligt godtagits av sokandena i gengild fér den mgjlighet som erbjudits dem att inte omedelbart
betala botesbeloppet. Eftersom denna kostnad har medfort en fordel, finns det inget som talar for att
det ror sig om en skada i strikt mening.

Europeiska unionens domstol har i andra hand gjort géllande att den metod som s6kandena anvént for
berdkning av deras péastddda ekonomiska skada inte &r korrekt och inte gor det mojligt att berdkna
skadan. For det forsta ér det inte mojligt att med hjélp av en proportionell berdkning, sasom den som
sokandena gjort, berdkna den del av kostnaderna som hanfor sig till den period som motsvarar en
omotiverad forsening. For det andra dr de uppgifter som sokandena stodde sig pa vid berdkningen av
deras skada inte av sadant slag att det gor det mojligt for dem att berdkna den hypotetiska skadan till
foljd av den pastidda forseningen i forfarandet i malen T-76/06 och T-78/06. Vid bedomningen av
forekomsten av en hypotetisk skada som sokandena anser sig ha vallats till f6ljd av den omotiverade
forseningen i forfarandet bor de kostnader som uppstatt for dem i samband med betalningen av
botesbeloppet och de hypotetiska kostnader som skulle ha uppstitt for dem om det inte forelegat
nagon forsening i forfarandet och om de hade betalat boterna tidigare jamforas. Det dr emellertid fullt
mojligt att det under vissa omsténdigheter dr mer fordelaktigt for ett foretag att skjuta upp betalningen
av botesbeloppet, dven om den uppskjutna betalningen medfor en skyldighet for foretaget att betala
ytterligare rédnta med en fast procentsats som den pa 3,56 procent som faststillts av kommissionen.
Europeiska unionens domstol har i sin duplik anfort att den uppskjutna betalningen per definition
medfor fordelar och att ndmnda fordelar uppkommit i forevarande fall.

Europeiska unionens domstol har for det andra gjort géllande att det inte finns ett tillrackligt direkt
orsakssamband mellan dels den pastadda ekonomiska skada som hanfor sig till kostnaderna for
bankgarantin och rédntan pa botesbeloppet, dels det pastddda oOverskridandet av den skiliga
handldggningstiden i ett mal. Den ekonomiska skadan dr resultatet av sokandenas val att inte fullgéra
sin skyldighet att betala boterna inom den tidsfrist som uppstills i beslut K(2005) 4634, trots att
beslutet var verkstéllbart. Sokandena hade valmojlighet vid den tidpunkten da de beslutade att stilla
en bankgaranti och under hela den period under vilken de bibeholl garantin.

— Inledande synpunkter

Det bor papekas att det i artikel 2 i beslut K(2005) 4634 foreskrevs att de botesbelopp som alagts
genom det beslutet ska betalas inom tre manader fran beslutets delgivning. I enlighet med artikel 86 i
kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestimmelser for radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning
for Europeiska gemenskapernas allmanna budget (EGT, L 357, 2002, s. 1) preciserades i artikel 2 i det
beslutet att rdnta vid utgdngen av tremdnadersperioden ska betalas automatiskt enligt den rédntesats
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som Europeiska centralbanken tillimpade pa sina huvudsakliga aterfinansieringstransaktioner den
forsta dagen i den manad da detta beslut fattades, med tilligg av 3,5 procentenheter, namligen
5,56 procent.

I enlighet med artikel 299 forsta stycket FEUF var beslut K(2005) 4634 verkstillbart, eftersom det enligt
artikel 2 medforde betalningsskyldighet for sokandena. Dessutom paverkar inte den omsténdigheten att
en talan om ogiltigférklaring vackts mot beslutet i enlighet med artikel 263 FEUF verkstillbarheten av
beslutet, eftersom talan som fors vid Europeiska unionens domstol, enligt artikel 278 FEUF, inte ska
hindra verkstéllighet.

Niar kommissionen delgav sokandena beslut K(2005) 4634 underrittade institutionen sokandena om att
om de inledde ett forfarande vid tribunalen eller domstolen skulle nagra indrivningsatgarder inte vidtas
sa linge maélet var anhdngigt, under forutsittning att tva villkor hade uppfyllts innan fristen for
betalning 16pte ut. Enligt artikel 86.5 i forordning nr 2342/2002 rorde det sig om foljande tva villkor:
For det forsta skulle rdnta utgd pa kommissionens fordran fran forfallodagen med 3,56 procent, for
det andra skulle en bankgaranti som var godtagbar for kommissionen, som omfattade savil skulden
och réntan som en 0kning av skulden, stillas innan fristen for betalning 16pt ut.

Sokandena har i de handlingar som ingavs i forevarande mal forklarat att de beslutat att inte
omedelbart betala det botesbelopp som alagts dem och att stélla en bankgaranti i enlighet med den
mojlighet som de erbjudits av kommissionen under forutsittning att de betalar en rénta pa
3,56 procent.

Det dr mot bakgrund av dessa Gverviganden som tribunalen ska prova den pastddda ekonomiska
skadan och forekomsten av ett orsakssamband mellan skadan och asidosittandet av en skilig
handlaggningstid i méalen T-76/06 och T-78/06.

— Betalning av rdnta pad botesbeloppet

For det forsta framgar det av de handlingar som sokandena ingett och de muntliga forklaringar som
sokandenas ombud limnat som noterades i forhandlingsprotokollet att Armando Alvarez den
22 juli 2014 hade betalat det totala réntebelopp pa boterna som forfallit till betalning under
forfarandet i malen T-76/06 och T-78/06.

Det ar foljaktligen uppenbart att ASPLA inte har vallats personlig skada bestdende i betalning av rénta
pé botesbeloppet under den period som motsvarar overskridandet av den skiliga handlaggningstiden i
maélen T-76/06 och T-78/06.

For det andra ska vad giller den skada som Armando Alvarez pastar sig ha lidit konstateras att det
botesbelopp som élagts genom beslut K(2005) 4634 enligt artikel 299 forsta stycket och artikel 278
FEUF, vilka nidmnts ovan i punkt 93, skulle betalas till kommissionen, trots att en talan om
ogiltigforklaring vickts mot ndmnda beslut. Den rdnta pa 3,56 procent som skulle betalas pa
botesbeloppet ska séledes betecknas som drojsmalsrata.

Vidare har Armando Alvarez under den period som motsvarar 6verskridandet av den skiliga
handldggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06 varken betalat botesbeloppet eller drojsmalsrénta.
Armando Alvarez har under forfarandet i nimnda mal saledes forfogat 6ver ett belopp som motsvarar
botesbeloppet jamte drojsmalsranta.

Sokandena har inte inkommit med uppgifter som skulle kunna visa att, under den period som
motsvarar Overskridandet av den skiliga handldggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06, den
dréjsmalsrinta som Armando Alvarez i ett senare skede betalade till kommissionen dversteg den
fordel som det foretaget kunnat erhalla genom att forfoga 6ver beloppet, som motsvarar botesbeloppet
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jamte drojsmalsrdnta. Sokandena har med andra ord inte visat att den rdnta som utgick pa
botesbeloppet under den period som motsvarar overskridandet av den skiliga handlaggningstiden
éversteg den fordel som Armando Alvarez kunnat erhélla av att inte betala bétesbeloppet jimte rinta
som forfallit till betalning den dag da den rimliga fristen for dom Overskreds och den rdnta som
forfallit till betalning under den period 6verskridandet pagick.

Sokandena har foljaktligen inte visat att Armando Alvarez under den period som motsvarar
overskridandet av den skiliga handldggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06 lidit verklig och sédker
forlust till foljd av att drojsmalsranta betalats pa det botesbelopp som alades genom beslut K(2005)
4634.

Yrkandet om ersittning for den pastddda skadan som bestér i att skandena betalat ytterligare ranta pa
botesbeloppet ska saledes ogillas, utan att det dr nodvandigt att bedoma om det orsakssamband som
aberopats foreligger.

— Betalning av kostnaderna for bankgarantin

Vad for det forsta giller skadan framgar av handlingarna, dels att ASPLA stillde en bankgaranti pa
10731000 euro jimte rinta, dels att Armando Alvarez stillde flera bankgarantier hos fyra olika
banker som totalt uppgick till 31269 000 euro jamte rénta. Dessutom framgar av uppgifterna i akten
att var och en av sokandena under forfarandet i malen T-76/06 och T-78/06 betalat kostnader for
bankgarantier kvartalsvis.

Mot bakgrund av uppgifterna i akten kan saledes konstateras att var och en av sékandena har visat att
de personligen har lidit verklig och sidker skada bestdende i en forlust till foljd av betalning av
kostnaderna for bankgarantier under den period som motsvarar Overskridandet av den skiliga
handldggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06.

Vad for det andra géller orsakssambandet ska papekas att om forfarandet i malen T-76/06 och T-78/06
inte hade overskridit den skiliga handldggningstiden hade sokandena inte varit tvungna att betala de
kostnader som uppstod i samband med stéllandet av bankgarantier under den period som motsvarar
overskridandet.

Det foreligger saledes ett orsakssamband mellan 6verskridandet av den skiliga handldggningstiden i
malen T-76/06 och T-78/06 och den skada som sokandena lidit som bestar i en forlust till f6ljd av att
var och en av dem hade betalat de kostnader som uppstod i samband med stéllandet av bankgarantier
under den period som motsvarar 6verskridandet av den skaliga handldggningstiden.

Det kan vidare framhallas att det omtvistade beteendet maste vara den avgorande orsaken till skadan
(beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:204,
punkt 127, och dom av den 10 maj 2006, Galileo International Technology m.fl./kommissionen,
T-279/03, EU:T:2006:121, punkt 130, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2010,
Trubowest Handel och Makarov/radet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 61). Med
andra ord, dven nir institutionerna eventuellt har bidragit till den skada for vilken ersdttning begirs,
kan ndmnda bidrag vara alltfor avldgset pa grund av att andra personer dar ansvariga, eventuellt
sokanden (dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/radet och kommissionen,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 59, och beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen,
C-433/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:204, punkt 132).

Det har dessutom redan slagits fast att en pastddd skada som bestar i kostnader som uppkommit i
samband med stéllande av bankgarantier som ett foretag, som &r foremal for sanktionsatgdrder som
vidtagits genom ett beslut, som antagits av kommissionen och som senare ogiltigforklarats av
tribunalen, har haft, inte ar en direkt foljd av att beslutet ar rattsstridigt, eftersom den skada som
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uppstatt ar resultatet av foretagets val att stdlla en bankgaranti for att inte fullgora skyldigheten att
betala boterna inom den tidsfrist som uppstélls i det omtvistade beslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 april 2005 Holcim (Deutschland)/kommissionen, T-28/03,
EU:T:2005:139, punkt 123, och beslut av den 12 december 2007, Atlantic Container Line
m.fl./kommissionen, T-113/04, ej publicerat, EU:T:2007:377, punkt 38).

I forevarande fall bor emellertid for det forsta papekas att det i februari 2006, det vill siga vid den
tidpunkten d& sokandena vickte talan och vid den tidpunkten da de stéillde en eller flera
bankgarantier inte kunde forutses att den skiliga handldggningstiden i ett mal skulle overskridas.
Sokandena hade dessutom berittigade skil att forvinta sig att deras respektive talan skulle handldggas
inom skalig tid.

For det andra oOverskreds den skiliga handldggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06 efter
sokandenas ursprungliga beslut att stélla bankgarantier.

Omsténdigheterna i forevarande mal skiljer sig séledes betydligt fran de som faststélldes i dom av den
21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen (T-28/03, EU:T:2005:139), och i beslut av den
12 december 2007, Atlantic Container Line m.fl./kommissionen (T-113/04, ej publicerat,
EU:T:2007:377), som anforts ovan i punkt 109. Sambandet mellan &verskridandet av den skiliga
handldggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06 och betalningen av de kostnader som uppstatt i
samband med stillandet av bankgarantier under den period som motsvarar overskridandet av den
skiliga handldggningstiden kan saledes inte, tvartemot vad Europeiska unionens domstol har hévdat,
ha brutits av sokandenas ursprungliga beslut att inte omedelbart betala det botesbelopp som alagts
genom beslut K(2005) 4634 och stélla en bankgaranti.

Det finns foljaktligen ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan oOverskridandet av den skiliga
handldggningstiden i mélen T-76/06 och T-78/06 och den forlust som sokandena lidit till f6ljd av
betalningen av kostnaderna for bankgarantier under den period som motsvarar varaktigheten av
ndamnda Overskridande.

For det tredje ska det inledningsvis erinras om att sokandena har gjort géllande att den skiliga
handldggningstiden enbart har 6verskridits i malen T-76/06 och T-78/06. De har séledes inte aberopat
ett asidosdattande av kravet pa en skilig handldggningstid till foljd av den sammanlagda
handldggningstiden, dels i mal T-76/06 och det mal som avgjordes genom dom av den 22 maj 2014,
ASPLA/kommissionen (C-35/12 P, EU:C:2014:348), dels i mal T-78/06 och det mal som avgjordes
genom dom av den 22 maj 2014, Armando Alvarez/kommissionen (C-36/12 P, EU:C:2014:349).

Det har i forevarande fall siledes enbart konstaterats att kravet pa en skilig handldggningstid inte hade
iakttagits i malen T-76/06 och T-78/06 (se punkt 83 ovan).

Asidosittandet av kravet pa en skilig handliggningstid i malen T-76/06 och T-78/06 upphérde nir
dom av den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672), och
dom av den 16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673)
meddelades.

Fran och med den 16 november 2011 kunde sokandena saledes bedoma dels om den skiliga
handldggningstiden hade &verskridits i malen T-76/06 och T-78/06, dels den skada som de lidit till
foljd av betalningen av kostnaderna for bankgarantier under den period som motsvarade lingden pa
nidmnda dverskridande.
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Beslut K(2005) 4634 genom vilket sokandena alades boter blev definitivt forst den 22 maj 2014 och den
mojlighet som kommissionen erbjudit att stilla en bankgaranti upphorde vid den tidpunkten till foljd
av sokandenas beslut att 6verklaga domen av den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06,
ej publicerad, EU:T:2011:672), och domen av den 16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06,
ej publicerad, EU:T:2011:673.

Betalningen av kostnaderna for bankgarantier efter det att dom av den 16 november 2011,
ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672), och dom av den 16 november 2011,
Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673), meddelades, varigenom &sidosittandet
av kravet pa en skilig handlaggningstid i malen T-76/06 och T-78/06 upphorde, har foljaktligen inte
ett tillrackligt direkt orsakssamband med detta asidosittande, eftersom betalningen av sadana
kostnader ér ett resultat av sokandenas personliga och sjalvstandiga val, vilket traffades efter namnda
asidosittande, att inte betala boter, inte ansoka om uppskov med verkstilligheten av beslut K(2005)
4634 och att overklaga ovanndmnda domar.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att det finns ett tillriackligt direkt orsakssamband mellan
a ena sidan asidoséttandet av kravet pa en skilig handldggningstid i mélen T-76/06 och T-78/06, och a
andra sidan den skada som sokandena lidit innan dom av den 16 november 2011,
ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672), och dom av den 16 november 2011,
Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673) meddelades, varvid skadan bestr i
betalningen av kostnaderna for bankgarantier under den period som motsvarar lingden pa
overskridandet av den skiliga handlaggningstiden.

— Bedomning av den ekonomiska skada som orsakats

Det ska for det forsta erinras om att den skiliga handlaggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06
overskreds med 20 méanader i vart och ett av mélen (se punkt 83 ovan).

For det andra har ovan i punkterna 116-120 konstaterats att &asidosidttandet av den skaliga
handldggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06 upphorde den 16 november 2011 och att det fanns
ett direkt orsakssamband mellan, a ena sidan asidoséttandet av kravet pa en skilig handlaggningstid i
mélen T-76/06 och T-78/06, och a andra sidan den skada som sokandena dsamkats “innan” dom av
den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672), och dom av
den 16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673) meddelades.

Den skiliga handlaggningstiden i malen T-76/06 och T-78/06 Gverskreds sidledes med 20 ménader
innan dom av den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672),
och dom av den 16 november 2011, Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673),
meddelades, det vill siga den 16 mars 2010. Fran och med det datumet har sokandena &samkats
ekonomisk skada.

Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen forklarade sokandena genom skrivelse av den
10 oktober 2016 att de hade borjat lida skada tva ar efter det att kommissionen inkommit med sin
duplik, det vill sdga den 6 oktober 2008 i mal T-78/06, och den 12 februari 2009 i mal T-76/06.

Dessutom, trots att tribunalen inte har stillt nagra fragor i detta avseende, tillade s6kandena i deras
svar av den 10 oktober 2016 att den skada som de asamkats upphorde i samband med att de

underrittades om datumet for forhandlingen i mélen T-76/06 och T-78/06.

Slutligen framgdr av respektive akt i malen T-76/06 och T-78/06 att sokandena underridttades om
datumet for forhandling i vart och ett av mélen den 14 januari 2011.
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Det framgar emellertid av unionsdomstolarnas forfaranderegler, sirskilt artikel 21 i domstolens stadga
och artikel 44.1 i tribunalens rattegdngsregler av den 2 maj 1991, att parterna i princip avgor och
begransar tvisten och att unionsdomstolarna inte far doma utéver vad som har yrkats av parterna
(ultra petita) (dom av den 10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl., C-272/12 P, EU:C:2013:812,
punkt 27, och dom av den 3 juli 2014, Electrabel/kommissionen, C-84/13 P, ej publicerad,
EU:C:2014:2040, punkt 49).

Tribunalen kan séledes inte frangd sokandenas begidran och besluta ex officio att ersdtta en skada som
de orsakats efter den 14 januari 2011, det vill siga en skada som orsakats under en period som
tidsmassigt skiljer sig fran den under vilken de hévdat att de lidit skada.

I forevarande fall motsvarar foljaktligen den erséttningsbara skadan de kostnader som uppstatt for
sokandena i samband med stdllandet av bankgarantier mellan den 16 mars 2010 och den
14 januari 2011.

For det tredje framgar av de handlingar som sdkandena lagt fram att de kostnader som sistndmnda haft
i samband med stillandet av bankgarantier betalades kvartalsvis.

Av uppgifterna i handlingarna framgar att ASPLA mellan den 16 mars 2010 och den 14 januari 2011
hade betalat foljande belopp for kostnader for bankgarantier kvartalsvis:

Kvartal Belopp per kvartal Ménad Kostnader (euro)
20.2.2010-19.5.2010 12 259,43 2 8172,95
20.5.2010-19.8.2010 12259,43 3 12259,43
20.8.2010-19.11.2010 12 259,43 3 12 259,43
20.11.2010-19.2.2011 12 259,43 3 12 259,43

Totalt 44.951,24

De kostnader som ASPLA haft i samband med stillandet av bankgarantier uppgick saledes
till 44 951,24 euro under perioden mellan den 16 mars 2010 och den 14 januari 2011.

Av uppgifterna i handlingarna framgéar att Armando Alvarez mellan den 16 mars 2010 och den
14 januari 2011 hade betalat foljande belopp for kostnader for bankgarantier kvartalsvis:

Kvartal Belopp per kvartal | Manad Kostnad(euro)
21.2.2010- 6 109,09 2 4072,73
20.5.2010

Bank A 21.5.2010- 6 156,34 3 6 156,34
20.8.2010
21.8.2010- 6203,59 3 6203,59
28.11.2010
29.11.2010- 6 290,57 3 6 290,57
20.2.2011

22723,23

22.2.2010- 6 000,00 2 4.000,00
21.5.2010
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Bank B 22.5.2010— 6 000,00 3 6 000,00
21.8.2010
22.8.2010— 6 000,00 3 6 000,00
21.11.2010
22.11.2010— 6 000,00 3 6 000,00
21.2.2011
22 000,00
22.2.2010- 5839,91 2 389327
21.5.2010
Bank C 21.5.2010— 5839,91 3 5839,91
23.8.2010
23.8.2010— 5 839,91 3 5839,91
22.11.2010
22.11.2010— 5839,91 3 5839,91
21.2.2011
21413,00
16.2.2010— 12075,34 2 8050,23
15.5.2010
Bank D 16.5.2010— 12 180,34 3 12 180,34
15.8.2010
16.8.2010— 12 285,34 3 12 285,34
15.11.2010
16.11.2010— 12 390,34 3 12 390,34
15.2.2011
44.906,25
Totalt 111 042,48

De kostnader som Armando Alvarez haft i samband med stillandet av bankgarantier uppgick saledes
till 111 042,48 euro under perioden mellan den 16 mars 2010 och den 14 januari 2011.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska ASPLA beviljas en ersdttning pa 44 951,24 euro och
Armando Alvarez en ersittning pa 111042,48euro for den ekonomiska skada, bestiende av
betalningen av extrakostnader for bankgarantier, som de lidit till foljd av asidosdttandet av kravet pa
en skilig handldaggningstid i mélen T-76/06 och T-78/06.

— Réinta

Sasom framgar av sokandenas forsta yrkande har de begirt att tribunalen ska faststélla att
kompensationsrianta och drojsmalsrianta ska utga pa den ersittning som ska beviljas sokandena enligt
den  rdnteniva  som  Europeiska  centralbanken  tillimpar pa  sina  huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, uppriaknat med tva procentenheter, riknat fran och med den dag da talan
ges in.
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Det ska i detta avseende goras en atskillnad mellan kompensationsridnta och dréjsmalsranta (dom av
den 27 januari 2000, Mulder m.fl./rddet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, EU:C:2000:38,
punkt 55).

For det forsta ska det med avseende pa kompensationsrdnta erinras om att det inte gar att bortse fran
de oférmanliga konsekvenserna av den tid som forflutit mellan uppkomsten av den skadebringande
héndelsen och dagen for betalning av skadestdndet med hénsyn till det forsimrade penningvirdet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 1994, Grifoni/kommissionen, C-308/87,
EU:C:1994:38, punkt 40, och dom av den 13 juli 2005, Camar/radet och kommissionen, T-260/97,
EU:T:2005:283, punkt 138). Kompensationsrianta syftar till att kompensera for den tid som har
forflutit fram till den réttsliga bedomningen av skadestindsbeloppet, oberoende av férseningar som
kan tillskrivas géldendren (dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkt 37).

Den skadelidande bor i princip ha ritt till ersittning for forsamring av penningvardet fram till dagen
for domen i vilken skyldigheten att ersétta den skada som sokanden lidit slas fast (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 maj 1992, Mulder m.fl./radet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90,
EU:C:1992:217, punkt 35, dom av den 13 juli 2005 Camar/radet och kommissionen, T-260/97,
EU:T:2005:283, punkterna 142 och 143, och dom av den 26 november 2008, Agraz
m.fl./kommissionen, T-285/03, ej publicerad, EU:T:2008:526, punkterna 54 och 55).

Vad giller det skadestand som ska betalas till var och en av sokandena for att ersatta den ekonomiska
skada som de lidit foljer av den rattspraxis som angetts i punkt 138 ovan att sokandena har rétt att
begira att kompensationsrianta ska utga pa skadestandet fran och med den 16 mars 2010.

Sokandena har emellertid genom sitt forsta yrkande, sdsom de framhallit i skrivelse av den
6 december 2016, begirt att kompensationsrianta ska utga pa den ersiattning som de kan tilldelas, "fran
och med den dag dé talan ges in” i forevarande mal, det vill sdga fran och med den 27 januari 2015.

Den kompensationsrdnta som ska utgd pa det skadestand som ska betalas till var och en av s6kandena
som ersittning for den ekonomiska skada som de lidit ska foljaktligen rdknas fran och med den
27 januari 2015 i enlighet med sokandenas begiran.

Dessutom har sokandena, som har aberopat att de lidit forluster, inte framlagt ndgon bevisning for att
ranta enligt den rdntenivdi som Europeiska centralbanken tillimpar p& sina huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, uppridknat med tva procentenheter, kunnat utgd pa de belopp for
kostnader for bankgarantier som ASPLA betalat mellan den 16 mars 2010 och den 14 januari 2011
och de kostnader for bankgarantier som Armando Alvarez betalat mellan den 16 mars 2010 och den
14 januari 2011 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2000, Mulder m.fl./rddet och
kommissionen, C-104/89 och C-37/90, EU:C:2000:38, punkt 219, och dom av den 26 november 2008,
Agraz m.fl./kommissionen, T-285/03, ej publicerad, EU:T:2008:526, punkt 49).

Sokandena kan saledes inte krdva att kompensationsrdnta tillimpas enligt den réntenivda som
Europeiska centralbanken tillimpar pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, uppriknat med
tva procentenheter.

Déremot ska det forsimrade penningvirdet som faststills utifran den tid som forflutit aterspeglas i den
arliga inflationen for den aktuella perioden, som den faststdllts av Eurostat (Europeiska unionens
statistikkontor) for den medlemsstat ddr sokandena ar etablerade (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 januari 2000, Mulder m.fl./radet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90,
EU:C:2000:38, punkterna 220 och 221, dom av den 13 juli 2005, Camar/radet och kommissionen,
T-260/97, EU:T:2005:283, punkt 139, och dom av den 26 november 2008, Agraz m.fl./kommissionen,
T-285/03, ej publicerad, EU:T:2008:526, punkt 50).
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Réntesatsen for den kompensationsrinta som ska utgd pa det skadestand som ska betalas till var och
en av sokandena som ersittning for den ekonomiska skada som de lidit motsvarar foljaktligen den
arliga inflationen som faststillts av Eurostat for den medlemsstat dar foretagen &r etablerade. Denna
kompensationsrédnta tillimpas, i den man sokandena har begirt detta, pa perioden mellan den
27 januari 2015 och den dag da forevarande dom meddelas avseende var och en av sokandena.

For det andra vad géller dréjsmalsranta framgar av réttspraxis att skyldigheten att betala sddan rinta i
princip uppkommer dagen for avkunnande av den dom, i vilken skyldigheten att betala ersdttning
konstateras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 1990, Sofrimport/kommissionen,
C-152/88, EU:C:1990:259, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Vid faststillandet av réntesatsen for drojsmalsrdnta ska artikel 83.2 b och artikel 1114 a i
kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om
tillampningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om
finansiella regler for unionens allmdnna budget (EUT L 362, 2012, s. 1) beaktas. Enligt dessa
bestaimmelser ska rdntesatsen for fordringar som inte aterbetalats inom tidsfristen vara den rédntesats
som Europeiska centralbanken tillimpar p& sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner och som
offentliggdrs i Europeiska unionens officiella tidning, C-serien; den réntesats som anvénds ska vara den
som giller den forsta kalenderdagen i den manad da forfallodagen infaller, 6kad med tre och en halv
procentenheter.

Tribunalen finner i férevarande mal att pa det skadestand som avses ovan i punkt 135, inbegripet den
kompensationsrdnta som ska utgd pa det skadestind som ska betalas som ersittning for den
ekonomiska skada som var och en av sokandena lidit, ska drdjsmalsrdnta utgd frdn dagen for
avkunnandet av forevarande dom till dess full betalning sker.

Réntesatsen for drojsmélsrdantan ska faststillas inom ramen fér vad som har yrkats av sokandena (se,
for ett liknande resonemang, dom av dem 19 majl1992, Mulder m.l./rddet och kommissionen,
C-104/89 och C-37/90, EU:C:1992:217, punkt 35, och dom av den 8 maj 2007, Citymo/kommissionen,
T-271/04, EU:T:2007:128, punkt 184).

Réntesatsen for drojsmalsrantan motsvarar siledes den rdntesats som ECB tillimpar pa sina
huvudsakliga refinansieringstransaktioner, 6kad med tva réntepunkter, i enlighet med vad sokandena
har yrkat.

— Slutsats avseende skadestdndsbeloppet och rintan

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska forevarande talan delvis vinna bifall, i den del den syftar till
ersittning for den ekonomiska skada som sokandena lidit till f6ljd av att tribunalen har asidosatt kravet
pé en skilig handlaggningstid i malen T-76/06 och T-78/06.

Det skadestand som ska betalas till ASPLA som ersittning for den ekonomiska skada som foretaget
lidit till foljd av betalningen av extrakostnaderna for bankgarantier uppgar till 44 951,24 euro, ska
raknas upp med kompensationsrinta fran den 27 januari 2015 till dess att dom i forevarande mal
meddelas med den arliga inflation som faststéllts av Eurostat for den medlemsstat dir foretaget ar
etablerat.

Det skadestind som ska betalas till Armando Alvarez som ersittning fér den ekonomiska skada som
foretaget lidit till foljd av betalning av de extrakostnader som uppstatt i samband med stéllandet av
bankgarantier uppgar till 111042,48 euro, ska rdknas upp med kompensationsrdnta fran den
27 januari 2015 till dess att dom i forevarande mél meddelas med den érliga inflation som faststillts
av Eurostat for den medlemsstat dir foretaget ér etablerat.
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Pa det skadestind som avses ovan i punkterna 153 och 154, inbegripet den kompensationsrédnta som
ska erldaggas pa det skadestaind som ska betalas som erséttning for den ekonomiska skada som var och
en av sokandena lidit, ska drojsmalsranta utgd under de forhallanden som anges ovan i punkterna 149
och 151.

Talan ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i réttegangsreglerna kan tribunalen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller
flera punkter, besluta att kostnaderna ska delas. Tribunalen far emellertid besluta att en
rattegdngsdeltagare ska ersitta en annan deltagares rattegdngskostnader, om det framstir som skiligt
med hénsyn till omstindigheterna i malet.

Sokandena har i forevarande fall delvis vunnit framgang med sin talan vad géller yrkandena i sak. De
har emellertid till stora delar tappat malet savitt avser yrkandet om ersittning. Under dessa
forhallanden och mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i fallet ska vardera parten forpliktas att
béra sin rattegangskostnad.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sin rittegangskostnad. Kommissionen ska siledes bdra sin rattegangskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansattning)

foljande:

1)

Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol, ska betala ersittning till
Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA) med ett belopp pa 44 951,24 euro och till Armando Alvarez,
SA med ett belopp pa 111 042,48 euro for den ekonomiska skada som vart och ett av bolagen
lidit till foljd av att tribunalen inte iakttagit kravet pa en skilig handliggningstid i de mal
som avgjordes genom dom av den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej
publicerad, EU:T:2011:672), och dom av den 16 november 2011, Alvarez/kommissionen
(T-78/06, ej publicerad, EU:T:2011:673). Ersittningsbeloppen ska riknas upp med
kompensationsrinta fran den 27 januari 2015 till dess att forevarande dom avkunnas med
den arliga inflation som faststillts av Eurostat (Europeiska unionens statistikkontor) under
den aktuella perioden for den medlemsstat dir bolagen ér etablerade.

2) Pa den ersittning som avses i punkt 1 ovan ska drojsmalsrinta utga med den réintesats som
tillimpas av ECB for huvudsakliga aterfinansieringar, med tilligg av tva procentenheter fran
dagen for denna doms avkunnande fram till dess full betalning sker.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) ASPLA och Armando Alvarez, samt unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, ska
béra sina rattegangskostnader.

5) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Papasavvas Labucka Bielitnas

Kreuschitz Forrester

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 17 februari 2017.

Underskrifter
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Innehallsférteckning

Bakgrund till tVIStEN ... .o e
Forfarandet och parternas yrkanden ......... ... ..
Réttslig bedOmNing . ......c.o.o ot
Provning 1 sak. .. ..o
Invindning om rittegangshinder, som anforts i forsta hand, att ansékan &r oklar och otydlig.........

Den invindning om rittegdngshinder som framstéllts i andra hand, som avser preskription av

yrkandet om erséttning for pastadd ekonomisk skada ........... .. . o ool
Provining i sak. .. ..o e
Asidosittande av kravet pa en skilig handliggningstid i méalen T-76/06 och T-78/06 ................
Den pastadda ekonomiska skadan och férekomsten av ett orsakssamband ...........................

— Inledande Synpunkter ............c.ooiuiitiit ittt e
— Betalning av rénta pa botesbeloppet ... ... ...
— Betalning av kostnaderna for bankgarantin ........... .. ... . i
— Beddmning av den ekonomiska skada som orsakats ...............c.ooiiiiiiiiii i
= READ A .
— Slutsats avseende skadestdndsbeloppet och rdntan ...............ooiiiiiiiiiiiiinnenine.n.
Réttegangskostnader . ... ......o..u ottt e
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