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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 juni 2017 *

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for tre
burkar — Tidigare formgivning — Ogiltighetsgrund — Sérpriagel — Olika helhetsintryck —
Artiklarna 6 och 25.1 b i forordning (EG) nr 6/2002 — En kombination av artiklar som utgor ett enda
foremél — Inneborden av beskrivningen av den registrerade gemenskapsformgivningen —
Motiveringsskyldighet — Overtagande av en parts talan”

I mal T-9/15,

Ball Beverage Packaging Europe Ltd, Luton (Férenade kungariket), foretritt av advokaten A. Renck,
som getts tillatelse att 6verta Ball Europe GmbH:s talan,

klagande,
mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av S. Hanne, i egenskap av
ombud,

motpart,
varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s overklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen, var
Crown Hellas Can SA, Aten (Grekland), foretratt av N. Coulson och J. Koepp, solicitors,
angdende ett 6verklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje 6verklagandendmnd den
8 september 2014 (drende R 1408/2012-3) om ett ogiltighetsforfarande mellan Crown Hellas Can och
Ball Europe,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna E. Buttigieg (referent) och L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Lamote,
med beaktande av 6verklagandet som inkom till tribunalens kansli den 9 januari 2015,

med beaktande av EUIPO:s svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 20 april 2015,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av intervenientens svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 16 april 2015,
med beaktande av repliken som inkom till tribunalens kansli den 10 juli 2015,

med beaktande av dupliken som inkom till tribunalens kansli den 14 oktober 2015,

med beaktande av den ansdkan om Overtagande av talan, enligt artikel 174 i tribunalens
rattegangsregler, som klaganden gett in till tribunalens kansli den 27 oktober 2016 och de yttranden
som EUIPO och Ball Europe gett in till tribunalens kansli den 2 respektive den 18 november 2016,
med beaktande av artiklarna 174, 176.3 och 176.5 i réittegangsreglerna,

efter forhandlingen den 28 oktober 2016,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Ball Europe GmbH é&r innehavare av en gemenskapsformgivning som den 24 september 2004
registrerades med nummer 2309900006 for "[dryckes]burkar”. Den omstridda formgivningen aterges
nedan:

Ball Europe hade i samband med ansokan om registrering av den omstridda formgivningen hos
Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) aberopat prioritet i férhallande till tva tyska
formgivningar av den 27 mars 2004 respektive den 27 april 2004.

Ansokan om registrering av den omstridda formgivningen hade gjorts pa tyska och Ball Europe hade
angett engelska som andrasprak i enlighet med artikel 98.2 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Ball Europe hade, i den del av det officiella ansokningsformuldret som é&r avsett for beskrivningen av
den formgivning som avses med registreringsansokan, skrivit f6ljande text pa engelska:

"Group of cans for drink, all having a sleek but high appearance with reduced neck, preferably made of
thin sheet metal, especially for filling volumes of 250 ml, 300 ml or 330 ml, respectively.” (Grupp av
dryckesburkar, samtliga med ett langsmalt utseende, med reducerad topp, foretriadesvis gjorda av tunn
plat, sarskilt avsedda for fyllvolymer pa 250 ml, 300 ml respektive 330 ml.)
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Intervenienten, Crown Hellas Can SA, gav den 14 februari 2011 in en ansdkan om ogiltighetsforklaring
av den omstridda formgivningen till EUIPO. Som ogiltighetsgrund aberopades artikel 25.1 b i
férordning nr 6/2002, eftersom formgivningen inte var att anse som ny i den mening som avses i
artikel 5 i denna férordning och inte hade sarprégel i den mening som avses i artikel 6 i férordningen.

Intervenienten gjorde bland annat gillande att den omstridda formgivningen var identisk med de tre
burkar som aterges nedan, vilka hade gjorts tillgingliga for allmidnheten fore den omstridda
formgivningens prioritetsdatum.

SPARKLING
FRUT JUICE DRNE

L S

Annulleringsenheten avslog ansékan om ogiltighetsfoérklaring av den omstridda formgivningen i beslut
av den 8 juni 2012, med motiveringen att formgivningen uppfyllde kravet pa nyhet och hade sarprégel.

Intervenienten 6verklagade den 30 juli 2012 annulleringsenhetens beslut med stod av artiklarna 55-60
i forordning nr 6/2002.

ECLLI:EU:T:2017:386 3
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I beslut av den 8 september 2014 (nedan kallat det 6verklagade beslutet) upphévde EUIPO:s tredje
overklagandendamnd annulleringsenhetens beslut och forklarade den omstridda formgivningen ogiltig
med motiveringen att den saknade sdrpragel i den mening som avses i artikel 6 i forordning
nr 6/2002. Overklagandenimnden tog inte stillning till huruvida formgivningen uppfyllde kravet pa
nyhet.

Overklagandenimnden undersékte skyddsomfanget fér den omstridda formgivningen och fann att
skyddet avsag utseendet av en enskild burk som éterges i tre olika storlekar. Den forklarade att den pa
engelska avfattade beskrivningen av den omstridda formgivningen, som gjorts i registreringsansokan,
inte kunde beaktas enligt artikel 98.1 i forordning nr 6/2002, eftersom beskrivningen inte hade skrivits
pa det sprak pa vilket ansokan avfattats och som valts av Ball Europe.

Vid bedémningen av den omstridda formgivningens sarpréagel fann dverklagandendmnden i huvudsak
att skillnaderna mellan den omstridda formgivningen och de tidigare formgivningarna var obetydliga

och saknade betydelse for det helhetsintryck som dessa ger en kunnig anvdndare, som i det aktuella
fallet definierades som en person inom dryckesindustrin som ansvarar for tappning av drycker.

Parternas yrkanden

Ball Europe har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta rattegangskostnaderna.
EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Ball Europe att ersitta réattegangskostnaderna.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— faststilla det overklagade beslutet, och

— forplikta Ball Europe att ersitta rdttegdngskostnaderna samt kostnaderna for forfarandet vid
annulleringsenheten och vid 6verklagandendmnden.

Rittslig bedomning

Réttegangsdeltagarna har beretts tillfille att yttra sig over Ball Beverage Packaging Europe Ltd:s
ansokan om att fa o6verta Ball Europes talan i malet. Ansokan ska beviljas med tillimpning av
artikel 176.3 i tribunalens réttegéngsregler.

Enligt artikel 176.5 i rattegangsreglerna ska den som intrdder i réttegangen, om ansokan om
overtagande av talan beviljas, godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten for Gvertagandet av
talan. Den som intréder i rittegangen ar bunden av de inlagor som getts in av den réttegangsdeltagare
vars talan Overtas.
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Klaganden, Ball Beverage Packaging Europe, har dberopat tvd grunder till stod for 6verklagandet, varav
den forsta ror ett asidosdttande av artikel 62 forsta meningen i férordning nr 6/2002, som ror
motiveringsskyldigheten, och den andra ror ett dsidosiattande av artikel 25.1 b jamford med artikel 6 i
forordningen.

Klaganden har pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen anfort att dven en tredje grund
underforstatt aberopats i punkt 21 i 6verklagandet. Denna grund skulle avse att dverklagandendmnden
har &sidosatt klagandens ritt till forsvar genom att inte ge klaganden mojlighet att yttra sig over
skyddsomfanget for den omstridda formgivningen, som ar en fraga som togs upp for forsta gangen i
det overklagade beslutet. EUIPO och intervenienten har bestritt att nimnda punkt innehéller en
fristdende rattslig grund avseende asidosdttande av klagandens ritt till forsvar, och gor géllande att de
inte har kunnat yttra sig 6ver den pastadda grunden eftersom de inte forstatt punkten i fraga pa detta
satt.

Enligt artikel 44.1 c i tribunalens rdttegangsregler av den 2 maj 1991 ska ett 6verklagande innehalla
uppgifter om foremalet for talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna fér denna.

Av réttspraxis framgar att den kortfattade framstillningen av grunderna ska vara sa klara och precisa
att motparten kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova 6verklagandet, i forekommande
fall utan att behova inhdmta andra uppgifter (se dom av den 13 juni 2012, Insula/kommissionen,
T-246/09, ej publicerad, EU:T:2012:287, punkt 221 och dér angiven rittspraxis). Av detta foljer att
inneborden och omfattningen av en aberopad grund tydligt ska framga av overklagandet (dom av den
13 juni 2012, Insula/kommissionen, T-246/09, ej publicerad, EU:T:2012:287, punkt 262).

I forevarande fall har klaganden i oOverklagandet klart aberopat de tva grunder som anges i
punkt 17 ovan. Klaganden har dessutom, i punkt 21 i overklagandet, kritiserat dverklagandendmnden
for att ha éndrat skyddsomfanget for den omstridda formgivningen trots att denna fraga inte [hade]
vickts hos ndmnden”. Klaganden har vidare, i punkt 19 i Overklagandet, gjort gillande att
overklagandendmndens kommentarer angdende huruvida det d&r mojligt att registrera den omstridda
formgivningen mot bakgrund av artikel 3 a i forordning nr 6/2002 saknar relevans, eftersom
rattegangsdeltagarna inte har kunnat ta stéllning till denna fraga, vilket krdvs enligt artikel 62 andra
meningen i férordning nr 6/2002. Det dr emellertid inte mojligt att av dessa pastdenden dra slutsatsen
att klaganden aberopar en fristdende grund avseende asidosdttande av klagandens rdtt till forsvar.
Denna grund har inte aberopats uttryckligen, vilket klaganden medgett vid forhandlingen, och den har
inte utvecklats i tillracklig omfattning. Det framgar inte av vare sig strukturen och rubrikerna i
overklagandet, eller det avsnitt i denna som har rubriken "Sammanfattning av grunderna for talan”,
eller det o6vriga innehallet i overklagandet att klaganden har aberopat en fristdende grund avseende
asidoséttande av dess ritt till forsvar. Det ska sérskilt noteras att punkterna 19 och 21 i 6verklagandet
star under rubriken "Obiter dictum betriffande artikel 3 a i forordning [nr 6/2002]” och att tva
argument klart kan utldsas av innehéllet i det avsnitt i ansokan som placerats under denna rubrik. Det
forsta argumentet bygger pa uppfattningen att 6verklagandendmndens overviganden i fragan huruvida
det var mojligt att registrera den omstridda formgivningen saknade relevans, medan det andra
argumentet bygger pa uppfattningen att Overklagandendmnden gjort en felaktig definition av
skyddsomfanget for nimnda formgivning. Dartill kommer att varken EUIPO eller intervenienten har
forstatt att de ovanndmnda pastdendena i punkterna 19 och 21 i 6verklagandet utgjorde en grund
avseende asidosittande av klagandens ritt till forsvar, vilket medfort att dessa rattegangsdeltagare inte
alls har behandlat grunden i sina inlagor.

Tribunalen konstaterar under dessa omstdndigheter att den grund som avser asidosittande av
klagandens ratt till forsvar, vilken grund péstas ha angetts i 6verklagandet, inte uppfyller de krav som
stélls i artikel 44.1 c i rattegdngsreglerna av den 2 maj 1991, sasom den tolkats i réttspraxis. Grunden
ska saledes avvisas.
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Grunden avseende ett dsidosdttande av artikel 62 forsta meningen i forordning nr 6/2002

Klaganden har havdat att det 6verklagade beslutet ér bristfilligt motiverat, eftersom det inte har anforts
nagot skal till stod for overklagandendmndens péstidende i punkt 34 i detta beslut, att en kunnig
anvdndare kénner till de géngse fyllvolymerna hos dryckesburkar och inte fdster ndgon vikt vid
skillnaderna i storlek harvidlag. Enligt klaganden ar detta pastdende av avgorande betydelse i det
overklagade beslutets systematik, eftersom det foranlett Overklagandendmnden att anse att den
omstridda formgivningen &r ogiltig. Avsaknaden av motivering till detta pastaende utgor foljaktligen
ett asidosdttande av den motiveringsskyldighet som anges i artikel 62 forsta meningen i férordning
nr 6/2002.

Klaganden har vid forhandlingen dven kritiserat overklagandendmnden for att inte ha "beaktat” en
artikel i en facktidning och andra handlingar som getts in under det administrativa forfarandet och
som visar vilken vikt som en kunnig anvdndare tillméter skillnaderna i storlek mellan olika
dryckesburkar. Den omstidndigheten att denna bevisning inte har "beaktats” medfér dven den att det
overklagade beslutet ér bristfdlligt motiverat.

EUIPO och intervenienten anser att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Tribunalen erinrar om att EUIPO:s beslut ska vara motiverade enligt artikel 62 forsta meningen i
forordning nr 6/2002. Denna motiveringsskyldighet har samma innebérd som den som foljer av
artikel 296 FEUF, enligt vilken det klart och tydligt ska framga hur den som har antagit rattsakten har
resonerat. Motiveringsskyldigheten syftar dels till att de som berors ddrav kan fi kdnnedom om
skidlen for den vidtagna atgirden, dels till att unionsdomstolarna ska ges mojlighet att utfora sin
provning av huruvida beslutet édr lagenligt. Det kan emellertid inte krdvas att 6verklagandendmnderna
utformar beslutsskélen sd, att samtliga resonemang som parterna i drendet fort bemots vart och ett
for sig och pa ett uttommande sétt. Motiveringen kan séaledes vara underforstadd, under forutsittning
att den ger dem som berdrs av beslutet mojlighet att fa kdnnedom om skilen for
overklagandendmndens beslut och den behoriga domstolen tillrackligt underlag for att utdva sin
kontroll (dom av den 25 april 2013, Bell & Ross/harmoniseringskontoret — KIN (boett till ett
armbandsur), T-80/10, ej publicerad, EU:T:2013:214, punkt 37, och dom av den 18 november 2015 —
Liu/harmoniseringskontoret — DSN Marketing (Fodral for béarbara datorer), T-813/14, ej publicerad,
EU:T:2015:868, punkt 15).

Det ska dessutom erinras om att skyldigheten att motivera ett beslut utgér en visentlig formforeskrift
som ska sirskiljas fran fragan huruvida skilen ér vélgrundade, vilken dr hénforlig till fragan huruvida
den omtvistade rdttsakten &r lagenlig i materiellt hdnseende. Motiveringen av ett beslut bestér
namligen i att beslutsfattaren formellt anger vilka skdl beslutet grundar sig pa. Om dessa
skél innehaller felaktigheter, inverkar detta pa beslutets lagenlighet i materiellt hinseende, men inte pa
motiveringen av beslutet, som kan vara tillricklig trots att den innehaller felaktiga skil (se dom av den
25 april 2013, boett till ett armbandsur, T-80/10, ej publicerad, EU:T:2013:214, punkt 38 och dir
angiven réttspraxis).

Overklagandenimnden har i férevarande fall, i punkt 34 i det 6verklagade beslutet, med avseende pa
bedomningen av vilket helhetsintryck som en kunnig anvdndare far av formgivningen i den mening
som avses i artikel 6.1 i forordning nr 6/2002, anfort foljande:

"De skillnader i proportion som innehavaren har aberopat kan inte uppfattas med blotta ogat.
Forhéllandet mellan hojden och bredden &r nastan identiskt i de formgivningar som ska jamforas.
Aven om en kunnig anvindare uppfattade skillnaderna i proportion, skulle dessa inte ha nigon
betydelse for helhetsintrycket. Inte heller atergivningen av den omstridda [formgivningen] i tre olika
storlekar ger upphov till nagon relevant skillnad. En kunnig anvéndare kénner till de géngse
fyllvolymerna hos dryckesburkar och faster inte nagon vikt vid skillnaderna i storlek i
helhetsintrycket.”
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De 6verviaganden som gjorts i den sista meningen i punkt 34 i det 6verklagade beslutet ér, sedda i sitt
sammanhang i beslutet, inte bristfélligt motiverade.

Overklagandenimnden har nimligen, i punkt 25 i det verklagade beslutet, definierat en kunnig
anvdndare som en person inom dryckesindustrin som ansvarar for tappning av drycker och som
inhdmtar information om de relevanta erbjudandena med hjdlp av bland annat facktidningar.

Overklagandenimnden har, i punkt 27 i det 6verklagade beslutet, konstaterat att dryckesburkars
fyllvolym normalt inte 6versteg 500 ml, och att fyllvolymen motsvarade de kvantiteter som var géngse
i handeln for forséljning av drycker samt hade betydelse for burkarnas storlek.

Overklagandenimnden har slutligen, i punkt 37 i det &verklagade beslutet, anfért att det av den
omstridda formgivningen inte gick att sluta sig till varken dess konkreta dimensioner eller dess
fyllvolym, och att det enda som var relevant vid beddomningen av sérprageln var det helhetsintryck
som erholls av de formgivningar som skulle jamforas.

Tribunalen beaktar i detta sammanhang for det forsta att overklagandendmnden konstaterat att
dryckesburkars fyllvolymer dr standardiserade, for det andra att den angett att fyllvolymen paverkar
burkarnas storlek, for det tredje att nidmnden angett att en kunnig anvdndare i forevarande fall
definierats som den som yrkesmadssigt tappar drycker och for det fjarde att nimnden konstaterat att
det av den omstridda formgivningen inte gick att sluta sig till varken dess konkreta dimensioner eller
dess fyllvolym och att det endast var helhetsintrycket som var relevant. Mot bakgrund hirav ska
overklagandendmndens pastdende i den sista meningen i punkt 34 i det Gverklagade beslutet, att en
kunnig anvindare kénner till de géngse fyllvolymerna hos dryckesburkar och inte faster nagon vikt vid
skillnaderna i storlek i helhetsintrycket, anses ha motiverats i tillriacklig utstrackning.

Dessutom var 6verviagandena i punkt 34 i det 6verklagade beslutet, tvartemot vad klaganden anfort, av
allman karaktir och de hade inte nagon avgorande betydelse for den slutsats som
overklagandendmnden drog. Denna slutsats grundades pa konstaterandet av att det helhetsintryck som
en kunnig anvédndare far av den omstridda formgivningen inte skiljer sig fran det helhetsintryck denne
far av de tidigare formgivningarna. Overklagandenimnden hade nimligen redan konstaterat bland
annat att skillnaderna i utformning av burkarnas topp och botten var obetydliga (punkt 33 i det
overklagade beslutet), att de skillnader i proportion som klaganden &beropat inte kunde uppfattas med
blotta ogat, att forhéllandet mellan hoéjden och bredden var néstan identiskt (punkt 34 i det
overklagade beslutet) och att det av den omstridda formgivningen inte gick att sluta sig till varken
dess konkreta dimensioner eller dess fyllvolym (punkt 37 i det 6verklagade beslutet).

I den man som klaganden dven gor gillande att de Overvdganden som gjorts i punkt 34 i det
overklagade beslutet ar felaktiga, konstaterar tribunalen att denna delgrund inte ror motiveringen utan
saken i malet, varfor den kommer att prévas i samband med prévningen av den andra grunden.

Det saknas slutligen fog for den delgrund som klaganden anfort vid forhandlingen om att
overklagandendmnden inte "beaktat” ett visst antal handlingar som getts in under det administrativa
forfarandet (se punkt 24 ovan). Vad giller den artikel i en facktidning som klaganden tillrdckligt noga
har identifierat i sin argumentation, konstaterar tribunalen att 6verklagandendmnden uttryckligen har
namnt denna artikel i punkt 6 andra strecksatsen i det Overklagade beslutet, i samband med
redogorelsen for de argument som klaganden anfort under det administrativa forfarandet. Syftet med
nidmnda artikel var dessutom att framhédva skillnaden i diameter mellan den burk av typen "sleek”
(med 7slank” kontur) som klaganden introducerat pa marknaden och de redan befintliga burkarna.
Det var dérfor inte nodvéndigt att ytterligare behandla denna artikel for att motivera det 6verklagade
beslutet, bland annat med hénsyn till att overklagandendmnden konstaterade, i punkt 34 i detta
beslut, att skillnaderna i proportion mellan de jamforda formgivningarna inte kunde uppfattas med
blotta 6gat och, i punkt 37 i beslutet, att det av den omstridda formgivningen inte gick att sluta sig till
varken dess konkreta dimensioner eller dess fyllvolym.
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Av vad som anforts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pa denna grund.

Grunden avseende ett dsidosdttande av artikel 25.1 b jamford med artikel 6 i forordning nr 6/2002
Denna grund bestar i princip av tva delar.

Som forsta delgrund gors géllande att dverklagandendmnden har gjort en felaktig bedomning av
skyddsomfanget for den omstridda formgivningen, nédr den fann att formgivningen inte bestod av en
grupp av tre burkar med olika storlekar, det vill sdga ett enda foremal.

Som andra delgrund gors gillande att 6verklagandendmnden har gjort en felaktig bedomning av den
omstridda formgivningens sarpréigel.

Den forsta delgrunden avseende att overklagandendmnden har gjort en felaktig bedomning av den
omstridda formgivningens skyddsomfing

Overklagandenimnden faststillde inledningsvis i det overklagade beslutet skyddsomfinget fér den
omstridda formgivningen. Namnden angav dérvid att enligt artikel 3 a i forordning nr 6/2002, kan en
formgivning endast bestd av ett enda foremal och att en kombination av flera produkter som inte har
nagot samband med varandra inte kan anses som en artikel annat dn om dessa produkter ar estetiskt
sammanforda, har ett funktionellt samband med varandra och normalt siljs som en enda produkt.
Som exempel pa sddana produkter ndmndes bordsbestick bestdende av en kniv, en gaffel och en sked
och en produkt bestaende av ett schackbridde och schackpjaser.

Overklagandenimnden ansdg att den omstridda formgivningen inte uppfyllde dessa krav och att den
inte kunde anses som ett enda foremél med formen av en grupp av tre burkar. Vid bedomningen av
om formgivningen uppfyllde kraven pa nyhet och individuell sarprégel skulle man i stillet utga fran
den enskilda burkens utseende i tre olika storlekar.

Overklagandenimnden fann vidare, med hinvisning till artikel 98.1 i férordning nr 6/2002, att den pa
engelska avfattade beskrivningen av den omstridda formgivningen, som gjorts i registreringsansokan,
inte kunde beaktas eftersom beskrivningen inte hade gjorts pa det spriak pa vilket ansokan avfattats
och som valts av klaganden.

Klaganden har kritiserat 6verklagandenamndens bedomning pa tre punkter.

Klaganden har for det forsta kritiserat 6verklagandendmnden for att den ansett att den omstridda
formgivningen inte omfattas av nagot skydd i egenskap av en grupp av burkar, trots att formgivningen
hade registrerats som en sadan grupp.

Klaganden har for det andra ifragasatt Overklagandendmndens uppfattning att den omstridda
formgivningen inte utgoér “en produkt” i den mening som avses i artikel 3 a i forordning nr 6/2002.

Klaganden har for det tredje kritiserat dverklagandendmnden for att inte ha beaktat den pa engelska
avfattade beskrivningen av den omstridda formgivningen.

EUIPO och intervenienten anser att det saknas fog for dessa argument.

Vad giller klagandens forsta argument ska det forst provas huruvida det antagande pa vilket detta
argument baseras &r riktigt, det vill sdga huruvida den omstridda formgivningen hade registrerats
sasom en grupp av burkar. Klaganden har till stod héarfor havdat att det av skriftvixlingen mellan
klaganden och EUIPO under forfarandet for registrering av den omstridda formgivningen framgar att
EUIPO hade accepterat att registrera denna formgivning sasom en grupp av burkar.

8 ECLL:EU:T:2017:386
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Av handlingarna i akten framgar att EUIPO genom en skrivelse av den 18 november 2004 underrittade
klaganden, under registreringsforfarandet, om att den omstridda formgivningen, sasom den &tergavs i
registreringsansokan, inneholl mer dn en formgivning. EUIPO uppmanade klaganden att avhjilpa
”dessa brister” senast den 18 januari 2005, vid dventyr av att registreringsansokan annars skulle avslas.

Klaganden begirde i skrivelse av den 14 december 2004 att EUIPO skulle dra tillbaka sin invéndning,
eftersom de tre burkar som aterges i formgivningen bildade en grupp och darfor var att anse som en
och samma formgivning.

Efter denna skrivelse registrerades slutligen den omstridda formgivningen som ”[dryckes]burkar”, vilket
framgar av registreringsbeviset.

Av dessa omstiandigheter framgar att det dr mojligt, utan att for den skull vara sékert, att klagandens
begiran om att formgivningen skulle registreras sasom en grupp av burkar har beaktats.

Aven om det antas att EUIPO under registreringsforfarandet fattade beslutet att formgivningen skulle
registreras sdsom en grupp av burkar, dr den standpunkten likvdl inte bindande for
overklagandendmnden nir den provar ansokan om ogiltighetsforklaring av denna formgivning.

Forfarandet for registrering av gemenskapsformgivningar, som inférdes genom férordning nr 6/2002,
bestar ndmligen av en summarisk och i allt visentligt formell kontroll, som enligt vad som framgér av
skdl 18 i forordningen inte fordrar en provning i sak for att fore registreringen avgora huruvida
formgivningen uppfyller skyddskraven, och som dessutom, till skillnad fran férfarandet for registrering
enligt radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken (EUT L 78,
2009, s. 1), inte innehéller nagon fas dar innehavaren av en tidigare registrerad
gemenskapsformgivning kan invinda mot registreringen (dom av den 16 februari 2012, Celaya
Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, punkterna 41 och 43, och dom av den
27 juni 2013, Beifa Group/harmoniseringskontoret — Schwan-Stabilo Schwanhdufler (Skrivredskap),
T-608/11, ej publicerad, EU:T:2013:334, punkt 77).

Overklagandenimnden hade i férevarande fall att géra en materiell prévning av registreringen av den
omstridda formgivningen for att avgora huruvida den uppfyllde kravet pa sérprégel i artikel 6 i
forordning nr 6/2002. Det aldg oOverklagandendmnden att vid denna provning bedoma det
helhetsintryck som de jimférda formgivningarna gav en kunnig anvéndare. Fragan vad som utgjorde
skyddsomfanget for den omstridda formgivningen var en prejudiciell fraga som méste avgoras
eftersom den obestridligen var knuten till bedomningen av helhetsintrycket och, i slutdnden, till
bedomningen av sdrprigeln. Av detta foljer att eftersom fragan vad som utgjorde skyddsomfinget for
den omstridda formgivningen var en del av den materiella provningen av registreringen av denna
formgivning, kunde ett eventuellt stillningstagande av EUIPO i denna fraga under
registreringsforfarandet inte vara bindande for 6verklagandendmnden med hénsyn till att den kontroll
som EUIPO gor under detta registreringsforfarande vésentligen ar av formell och summarisk art.

Overklagandenimndens vigran att faststilla att skyddsomfinget fér formgivningen bestod i en grupp
av burkar innebar for ovrigt inte att giltigheten av den omstridda formgivningen ifragasattes pa ett
olagligt sdtt, vilket klaganden har gjort géllande. I punkt 19 i det 6verklagade beslutet preciserade
overklagandendmnden, efter att ha funnit att formgivningen inte uppfyllde kraven i artikel 3 a i
forordning nr 6/2002 pa grund av att den inte utgjorde ett enda foremal, med rétta att denna
omstindighet inte kunde medfora att den omstridda formgivningen blev ogiltig, i och med att
intervenienten inte hade aberopat den ogiltighetsgrund som avses i artikel 25.1 a i forordning
nr 6/2002.

Av detta foljer att klagandens forsta argument ska forkastas saisom verkningslost, eftersom dven om
EUIPO hade godtagit att formgivningen skulle registreras sidsom en grupp av burkar, skulle detta
stillningstagande inte ha varit bindande for 6verklagandenamnden.

ECLIL:EU:T:2017:386 9
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Vad giller klagandens andra argument ska det provas huruvida 6verklagandenamnden gjorde en riktig
bedomning nir den fann att den omstridda formgivningen inte utgors av en grupp av burkar, eller med
andra ord att de tre burkar av olika storlek som aterges i formgivningen inte kan anses som ett enda
foremal. Klagandens intresse av att formgivningen anses vara en grupp av burkar ligger i att de
tidigare formgivningar som aberopats av intervenienten inte avsdg grupper av burkar utan en enda
burk. Om den omstridda formgivningen ansags utgéra en grupp av burkar skulle detta saledes
innebéra en skillnad jamfort med de tidigare formgivningarna, vilket for 6vrigt annulleringsenheten
angett i punkt 17 i sitt beslut av den 8 juni 2012.

Sasom overklagandendmnden péapekade i punkt 18 i det overklagade beslutet kan en formgivning
endast bestd av ett enda foremal. I artikel 3 a i férordning nr 6/2002 anges namligen uttryckligen att
det dr fraga om “en produkts” utseende. Inte heller &dr o6verklagandendmndens andra péstaende i
punkt 18 i det overklagade beslutet felaktigt. Namnden preciserade dér att en kombination av artiklar
kan utgora "en produkt” i den mening som avses i den ovanndmnda bestimmelsen, om artiklarna ar
estetiskt sammanforda, har ett funktionellt samband med varandra och normalt siljs som en enda
produkt.

Utifran dessa premisser, vilka for ovrigt inte har bestritts av réttegingsdeltagarna, fann
overklagandendmnden, i punkt 19 i det 6verklagade beslutet, att formgivningen inte uppfyllde de tre
krav som anges i punkt 60 ovan och att den foljaktligen inte kunde uppfattas som ett enda foremal.
Néar kombinationer av dryckesburkar erbjuds, ar det alltid fraga om burkar av samma storlek, vilket &r
forstieligt bland annat utifran transport- och lagringshénsyn.

Overklagandenimndens slutsats att det i forevarande fall inte dr friga om ett enda foremal #r inte
felaktig. Oberoende av pa vilket sitt dryckesburkarna siljs, d&r det ndmligen uppenbart att de tre
burkar som éterges i den omstridda formgivningen inte fyller en gemensam funktion i den meningen
att de inte fyller en funktion som inte kan fyllas av var och en av dem separat, sasom ér fallet med till
exempel bordsbestick eller ett schackbride och schackpjdser, vilka exempel har &beropats av
overklagandendmnden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2013, Merlin
m.fl./harmoniseringskontoret — Dusyma (Spel), T-231/10, ej publicerad, EU:T:2013:560, punkt 32).

Av vad anforts i punkterna 59-62 ovan foljer att det saknas fog for klagandens andra argument.

Tribunalen erinrar om att klaganden genom sitt tredje argument har kritiserat 6verklagandendmnden
for att i punkt 20 i det 6verklagade beslutet ha funnit att den pa engelska avfattade beskrivningen av
den omstridda formgivningen inte skulle beaktas, av det skilet att den inte hade getts in pa det sprak
pa vilket registreringsansokan hade avfattats och som valts av klaganden, det vill sdga tyska. Detta fel
medfor enligt klaganden att det Gverklagade beslutet &ar ogiltigt, eftersom oOverklagandendmndens
underldtenhet att beakta denna beskrivning har foranlett den felaktiga slutsatsen att den omstridda
formgivningen utgors av en enskild burk som é&terges i tre olika storlekar och inte av en grupp av
burkar.

Klagandens argument ska forkastas sasom verkningslost.

Av artikel 36.3 a i forordning nr 6/2002 framgar ndmligen att den beskrivning som kan ldmnas i
ansOkan om registrering av en formgivning endast har till funktion att forklara atergivningen eller
provexemplaret. Beskrivningen kan enligt artikel 36.5 i ndmnda forordning inte paverka
formgivningens skyddsomfang som sadant. I artikel 10.1 i forordningen anges under rubriken
"Skyddsomfang” att en gemenskapsformgivnings skyddsomfang ska omfatta varje formgivning som
inte ger en kunnig anvéndare ett annat helhetsintryck.

Av detta foljer att en eventuell beskrivning i registreringsansokan inte kan péverka de materiella

bedomningarna av huruvida den aktuella formgivningen uppfyller kraven pa nyhet och sérpragel.
Detta bekriftas for ovrigt av artikel 1.2 a i kommissionens férordning (EG) nr 2245/2002 av den
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21 oktober 2002 om tillimpning av forordning nr 6/2002 (EGT L 341, 2002, s. 28). I den bestimmelsen
foreskrivs bland annat att beskrivningen endast ska gilla de detaljer som syns pa atergivningen av
formgivningen eller pa provexemplaret och att beskrivningen inte far innehalla uppgifter om pastadd
nyhet eller siarprégel nér det giller formgivningen och inte heller uppgifter om dess tekniska varde.

Av detta foljer d@ven att beskrivningen inte heller har ndgon betydelse for fragan vad som utgor den
aktuella formgivningens skyddsomfang, vilken obestridligen &r knuten till bedémningarna av om
formgivningen uppfyller kraven pa nyhet och sirprégel (se punkt 56 ovan).

Sasom konstaterats ovan har dverklagandendmnden i férevarande fall, utan att bega négot fel, faststallt
att den omstridda formgivningens skyddsomfang utgors av formen av en enskild burk som aterges i tre
olika storlekar och inte av en grupp av burkar. Aven om &verklagandenimnden hade beaktat
beskrivningen pa engelska av formgivningen skulle detta saledes, mot bakgrund av vad som anforts i
punkterna 66-68 ovan, under inga omstindigheter ha kunnat ha nagon betydelse for
overklagandendmndens faststillande av formgivningens skyddsomfing. Ett beaktande av denna
beskrivning skulle inte heller ha kunnat ha nagon betydelse for de 6vriga bedomningar betréffande
formgivningens sarpréigel som 6verklagandendmnden gjort. Klagandens argument ska séledes forkastas
sasom verkningslost.

I den mén som klaganden dven underforstatt riktar kritik mot 6verklagandenamnden for att denna inte
beaktat beskrivningarna av de tyska formgivningar for vilka prioritet gjorts gillande (se punkt 2 ovan),
finner tribunalen att denna kritik saknar grund, eftersom det inte finns nigon rattsregel som aldgger
overklagandendmnden att beakta dessa beskrivningar i forevarande fall. Detta argument dr under alla
omstiandigheter verkningslost, av de skél som angetts i punkterna 66—69 ovan.

Overklagandet kan dirfor inte vinna bifall med stéd av denna grunds férsta del.

Den andra delgrunden avseende att overklagandendmnden har gjort en felaktig bedomning av den
omstridda formgivningens sdrprégel

Klaganden har i huvudsak framfort tva argument mot overklagandendmndens slutsats att den
omstridda formgivningen saknar sdrpragel.

Klaganden har for det forsta ifragasatt Overklagandendmndens konstaterande, i punkt 34 i det
overklagade beslutet, att forhallandet mellan hojden och bredden (det vill sidga proportionerna) &r
niastan identiska i de formgivningar som ska jimféras. Overklagandenimnden har vid detta
konstaterande bortsett fran den omstindigheten att den omstridda formgivningen aterger en grupp av
tre burkar med olika proportioner. Det dr uppenbart att de tidigare formgivningarna inte samtidigt kan
ge samma helhetsintryck jamfort med var och en av de tre burkarna.

Klaganden har for det andra kritiserat overklagandendmnden for att, i punkt 34 i det overklagade
beslutet, ha funnit att en kunnig anvindare inte fister nagon vikt vid skillnaderna i storlek mellan
olika dryckesburkar och for att inte ha beaktat de kunskaper som en kunnig anvindare besitter.

Av lydelsen i artikel 6.1 b i férordning nr 6/2002 framgar att sdrpriageln hos en registrerad formgivning
ska bedomas utifran det helhetsintryck som en kunnig anvdndare far av formgivningen. Det
helhetsintryck som en kunnig anvéndare far ska skilja sig fran helhetsintrycket av alla andra
formgivningar som gjorts tillgingliga for allménheten fore den dag da ansékan om registrering
lamnades in eller, om prioritet har &beropats, fore prioritetsdagen.

Det ndmnda helhetsintrycket avser ett visuellt helhetsintryck som framkallas av de synliga detaljerna i

den aktuella formgivningen. Att sa &r fallet framgar av artikel 3 a i férordningen, dir formgivning
definieras som “en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa sjélva
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produkten och/eller i produktens ornament och som sérskilt kan vara linjer, konturer, firger, form,
ytstruktur och/eller material”. Det framgar likasa av artikel 10.1 i férordning nr 6/2002, som i samtliga
sprakversioner hénvisar till ett helhetsintryck, vilket — sdsom tribunalen tidigare har slagit fast — endast
kan vara visuellt (se dom av den 18 mars 2010, Grupo Promer Mon Graphic/harmoniseringskontoret —
PepsiCo (cirkelformad reklamartikel), T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 50).

I artikel 6.2 i forordning nr 6/2002 preciseras att den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen ska beaktas vid bedomningen av sérprégeln.

Enligt rattspraxis foljer en formgivnings sérprigel av att en kunnig anvdndare far ett helhetsintryck av
skillnad, eller avsaknad av ”déja vu”, i forhallande till tidigare formgivningar, oavsett kvarvarande
skillnader som, dven om de dr mer &n obetydliga detaljer, inte dr tillrackligt framtradande for att
paverka namnda helhetsintryck, med hénsyn tagen till skillnader som ar tillrackligt framtradande for
att skapa olika helhetsintryck (dom av den 7 november 2013, Budziewska/harmoniseringskontoret —
Puma (kattdjur som hoppar), T-666/11, ej publicerad, EU:T:2013:584, punkt 29, och dom av den
29 oktober 2015 — Roca Sanitario mot harmoniseringskontoret — Villeroy & Boch (engreppsblandare),
T-334/14, ej publicerad, EU:T:2015:817, punkt 16).

Den jamforelse som ska goras av formgivningarnas helhetsintryck ska vara syntetisk och far inte besta
enbart av en analytisk jamforelse av ett antal uppréknade likheter och skillnader. Jamforelsen ska
enbart avse de delar som faktiskt atnjuter skydd, med bortseende av de detaljer som inte omfattas av
skyddet (dom av den 7 november 2013, kattdjur som hoppar, T-666/11, ej publicerad, EU:T:2013:584,
punkt 30).

Vid bedomningen av en formgivnings sédrpragel ska &ven beaktas vilket intryck som en kunnig
anvindare far av formgivningen. Enligt réttspraxis avses med begreppet "kunnig anvéndare” i artikel 6
i forordning nr 6/2002 varken den som tillverkar eller den som séljer de produkter som de aktuella
formgivningarna &dr avsedda att ingd i eller att anvdndas for. En kunnig anvdndare dr en sarskilt
uppmirksam person som har viss kunskap om formgivningens tidigare staindpunkt, det vill siga om
den samlade mingd av redan befintliga formgivningar for den aktuella produkten som har
offentliggjorts vid tidpunkten for inlimnandet av ansdkan fér den omstridda formgivningen eller, i
forekommande fall, vid den aberopade prioritetsdagen (dom av den 18 mars 2010, cirkelformad
reklamartikel, T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 62, och dom av den 29 oktober 2015, engreppsblandare,
T-334/14, ej publicerad, EU:T:2015:817, punkterna 18 och 23).

Vad betriffar den kunniga anvidndarens grad av uppmérksamhet har unionsdomstolen preciserat att
dven om ndmnda anvindare inte utgoér en normalt informerad och skiligen uppmérksam och
medveten genomsnittskonsument, som vanligtvis uppfattar en formgivning som en helhet och inte
dgnar sig at att undersoka dess olika detaljer, dr det inte heller fraga om en sakkunnig eller fackman
som kan uppfatta minsta skillnad mellan de motstdende formgivningarna. Bestdmningen “kunnig”
tyder pa att anvdndaren, utan att vara konstruktor eller teknisk expert, kénner till de olika
formgivningar som forekommer inom den berdrda sektorn, besitter vissa kunskaper om de inslag som
dessa formgivningar vanligtvis brukar innehalla och pa grund av sitt intresse for produkterna ér relativt
uppmiérksam nér han eller hon anvinder dem (dom av den 20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 59).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det angripna beslutets lagenlighet ska bedomas.

Det ska for det forsta papekas att overklagandendamnden, i punkt 25 i det Overklagade beslutet,
definierade en kunnig anvéndare som en person inom dryckesindustrin som ansvarar for tappning av
drycker och som inhdmtar information om de relevanta erbjudandena med hjélp av facktidningar och
kataloger samt genom att besoka maissor. Parterna har inte bestritt denna definition av en kunnig
anviandare och det framgar inte av handlingarna i malet att denna ar felaktig.
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For det andra bedomde overklagandendmnden, i punkt 27 i det overklagade beslutet, att de enda
begransningarna i formgivarens frihet vid utvecklingen av formgivningen bestod i att den cylindriska
grundformen hade etablerats som standard vilket medférde att locket och botten maste vara runda.
Overklagandenimnden konstaterade dessutom att begrinsningarna i frdga om burkarnas storlek
berodde pa deras fyllvolym, som normalt inte 6verskred 500 ml och som motsvarade de kvantiteter
som vanligen anvdndes i dryckeshandeln. Enligt ndmnden fanns det inte nigra andra begransningar
och klaganden hade inte anfoért nigra andra sidana. Overklagandenimnden fann, i punkt 27 i det
overklagade beslutet, att formgivaren hade en obegréinsad frihet vid utformningen av den cylindriska
basformen, samt burkens topp och botten. Till stod for denna slutsats hédnvisade ndmnden till
atergivningen av en burk som anvdnds for 6l av mdrket Heineken, vilken hade getts in av
intervenienten.

Overklagandenimndens 6verviganden ir vilgrundade, och har fér évrigt inte bestritts av parterna.

For det tredje jamforde overklagandendimnden den omstridda formgivningen med de tidigare
formgivningarna.

Namnden konstaterade i detta sammanhang, i punkt 29 i det dverklagade beslutet, med ritta att den
omstridda formgivningen visade tre dryckesburkar, utan tryckt text, i svart och vitt, och att det inte
var mojligt att utifran &atergivningen klart avgoéra huruvida burkarna var forsedda med ett lock.
Overklagandenimnden fann med ritta att utformningen av burkens lock inte kunde beaktas vid
bedomningen av helhetsintrycket, eftersom jamforelsen endast kunde avse de detaljer som framgick av
den omstridda formgivningen.

Overklagandenimnden konstaterade, i punkt 32 i det éverklagade beslutet, med ritta att de jimférda
formgivningarna samtliga visade en cylinderformad burk med slita sidor som var latt avfasad bade
mot botten och mot locket, vilket medforde att botten och toppen hade nagot kortare diameter.

Overklagandenimnden ansédg, i punkt 33 i det 6verklagade beslutet, att de skillnader som klaganden
dberopat i fraga om utformningen av burkens topp och botten pa sin hojd var obetydliga och inte var
mojliga att uppfattas med blotta 6gat. Aven om de jimférda formgivningarna uppvisade skillnader vad
giller bottenprofilen, hade dessa skillnader enligt namnden ingen betydelse for helhetsintrycket.

Namnden ansag, i punkt 34 i det Overklagade beslutet, att skillnaderna vad galler burkarnas
proportioner, vilka hade &beropats av klaganden, inte kunde uppfattas med blotta 6gat och att
forhallandet mellan héjden och bredden var nidrmast identisk i de jimférda formgivningarna. Aven
om en kunnig anvéndare uppfattade skillnaderna i proportion, skulle dessa enligt ndmnden inte ha
nagon betydelse for helhetsintrycket. Némnden bedomde dessutom att &tergivningen av den
omstridda formgivningen i tre storlekar inte visade att det fanns en relevant skillnad, eftersom en
kunnig anvidndare kénde till vilka fyllvolymer som var géngse for dryckesburkar och skillnader i
burkarnas storlek saknade saledes betydelse for det helhetsintryck som en sadan anvéndare skulle fa av
burkarna.

Overklagandenimnden fann dirfor, i punkt 35 i det 6verklagade beslutet, att den omstridda
formgivningen saknade sérprigel.

Overklagandens bedémningar och den slutsats som den dragit #r inte felaktiga. Riktigheten i dessa
péaverkas i synnerhet inte av de tva argument som klaganden anfort.

Vad giller det forsta argumentet (se punkt 73 ovan) ska det forst preciseras att det inte ar jamforelsen
mellan de tre burkar som aterges i den omstridda formgivningen, vilka visserligen har olika storlekar
(det vill sdga olika fyllvolymer), som é&r relevant i sammanhanget. Det dr i stillet jamforelsen mellan
dessa tre burkar och de burkar som aterges i de tidigare formgivningarna som &r relevant. Det som
ska jamforas dr dessutom det helhetsintryck som de tre burkarna i den omstridda formgivningen ger
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och det helhetsintryck som burkarna i de tidigare formgivningarna ger, och inte de enskilda detaljerna i
formgivningarna. Varken de konkreta dimensionerna eller de konkreta fyllvolymerna framgar av
atergivningen av burkarna i den omstridda formgivningen, vilket for ovrigt 6verklagandenimnden
papekade i punkt 37 i det 6verklagade beslutet.

Klagandens forsta argument dr mot denna bakgrund verkningslést. Aven om férhillandet mellan
hojden och bredden inte skulle vara ndrmast identiskt i de jamfoérda formgivningarna, sasom
overklagandendmnden pastod i punkt 34 i det o6verklagade beslutet, skulle denna omstdndighet
nidmligen inte visa att det fanns en skillnad i det helhetsintryck som dessa ger en kunnig anvéndare.
Namnden har sjilv konstaterat att detta argument &r verkningslost ndr den, i punkt 34 i det
overklagade beslutet, hivdade att &ven om en kunnig anvindare uppfattade skillnader i proportionerna
(det vill sdga i forhallandet mellan hojden och bredden), skulle dessa skillnader inte fa nagon betydelse
for helhetsintrycket. Tribunalen anser att det finns fog for detta pastaende, sérskilt med beaktande av
de overviganden som ndmnden redogjort for i punkterna 32 och 33 i det 6verklagade beslutet och
som inte dr felaktiga.

Aven klagandens andra argument (se punkt 74 ovan) ska underkinnas.

Overklagandenimndens pastaende, i punkt 34 i det dverklagade beslutet, att en kunnig anvindare
kdnner till de géngse fyllvolymerna for dryckesburkar och inte faster nagon vikt vid skillnaderna i
storlek i helhetsintrycket, ska namligen ldsas mot bakgrund av punkt 27 i beslutet. Ddr hdvdade
overklagandendmnden, utan att detta pastdende har bestritts, att dryckesburkarnas fyllvolym, vilken
bestimmer deras storlek, normalt sett inte 6verskrider 500 ml och motsvarar de kvantiteter som é&r
giangse i dryckeshandeln. Tribunalen erinrar dessutom om att det avgorande kriteriet vid
bedomningen av den omstridda formgivningens sdrpragel ar det visuella helhetsintryck som
formgivningen ger en kunnig anvidndare jamfort med det visuella helhetsintryck som de tidigare
formgivningarna ger en sddan anvindare. Helhetsintrycket foljer av formgivningens detaljer betraktade
som en helhet, och inte av en enskild detalj i formgivningen.

Med hénsyn till de forklaringar som o6verklagandenimnden ldmnat i punkt 27 i det overklagade
beslutet, men &dven forklaringarna i punkterna 32 och 33 i detta, saknas det fog for klagandens andra
argument. Aven om den som yrkesmissigt tappar drycker, det vill siga den kunniga anvindaren i
forevarande fall, i sin verksamhet forvisso tar hénsyn till en burks storlek, det vill siga fyllvolym,
paverkar detta ndmligen inte jamforelsen i forevarande fall av helhetsintrycken av de jamforda
formgivningarna, med beaktande av att samtliga burkar uppvisar liknande detaljer, sasom framgar av
punkterna 32 och 33 i nimnda beslut, och av att burkarnas fyllvolymer (som har betydelse for deras
storlek) i viss utstrackning &r standardiserade, sdsom framgar av punkt 27 i samma beslut.

Klaganden har, for att bestrida vad overklaganden anfort i punkt 34 i det Overklagade beslutet,
vasentligen grundat sig pa en artikel i fackpressen. Enligt klaganden visar denna artikel att det fore
inforandet av burken av typen ”sleek”, som aterges i den omstridda formgivningen, fanns det enbart
burkar av typerna ”standard” och ”slim”, varfor inférandet av den forstndmnda burktypen var
nyskapande. Ndmnda artikel pastas ocksa visa att en burks storlek och form har en sérskild betydelse
for en kunnig anviandare.

I den aktuella artikeln beskrivs hur burken av typen ”sleek” togs fram. Dédr ndmns &ven att denna burk
och de redan befintliga burkarna pad marknaden, det vill sdga burkarna av typerna “standard” och
"slim”, skiljer sig at i diameter. Det finns emellertid inget i artikeln som motsdger
overklagandendmndens pastdende i punkt 34 i det 6verklagade beslutet om att en kunnig anvéndare
kdnner till de gingse fyllvolymerna for dryckesburkar och inte fister nagon vikt vid skillnaderna i
storlek i helhetsintrycket av dessa. Vad giller framhallandet i denna artikel av att burkar av typen
"sleek” har en annan diameter dn burkar av typerna "standard” och ”slim”, erinrar tribunalen om att
klagandens forsta argument om skillnaden i proportion mellan de jamférda burkarna har befunnits
vara verkningslos (se punkt 94 ovan). Aven om det antas att de nimnda burkarna har olika diametrar,
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vilket for 6vrigt inte framgéar av deras utseende, innebar denna omstdndighet namligen inte att det &r
visat att en kunnig anvindare far olika helhetsintryck av dessa burkar. Vad slutligen giller klagandens
framhallande av att de burkar som éterges i den omstridda formgivningen har egenskapen “sleek”
konstaterar tribunalen att denna egenskap inte framgér av burkarnas utseende och att den snarare
motsvarar ett begrepp som har ett marknadsforingssyfte, vilket dven framgar av den aktuella artikeln.
Av detta foljer att egenskapen ”sleek” inte heller utgor en detalj som kan bidra till det helhetsintryck
som en kunnig anvéndare far.

Av vad som anforts ovan foljer att det saknas stod for den andra delen av denna grund och att talan
saledes inte kan vinna bifall med stod av ndgon del av denna grund. Talan ska ddarmed ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. EUIPO och intervenienten har yrkat att klaganden ska
forpliktas att ersétta riattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska EUIPO:s och
intervenientens yrkanden bifallas.

Intervenienten har dven yrkat att klaganden ska forpliktas att ersiatta de kostnader som uppkommit i
forfarandena vid annulleringsenheten och Overklagandendmnden. Enligt artikel 190.2 i
rattegdngsreglerna ska nodviandiga kostnader som  parterna haft for forfarandet vid
overklagandendmnden betraktas som erséttningsgilla kostnader. Detsamma giller emellertid inte i
fraga om de kostnader som uppkommit for forfarandet vid annulleringsenheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 april 2013, boett till ett armbandsur, T-80/10, ej publicerad,
EU:T:2013:214, punkt 164). Intervenientens yrkande om ersittning for dess kostnader for forfarandet
vid EUIPO kan foljaktligen bifallas endast vad giller de nédvéndiga kostnader som intervenienten haft
for forfarandet vid overklagandendmnden.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Ball Beverage Packaging Europe Ltd ges tillitelse att 6verta Ball Europe GmbH:s talan sasom
klagande i malet.

2) Overklagandet ogillas.

3) Ball Beverage Packaging Europe ska ersitta rittegangskostnaderna, inklusive de nodvindiga
kostnader som Crown Hellas Can SA haft med anledning av forfarandet vid
overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 13 juni 2017.

Underskrifter
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