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DOMSTOLENS YTTRANDE 3/15 (stora avdelningen)
den 14 februari 2017

"Yttrande enligt artikel 218.11 FEUF — Marrakechfordraget om att underlitta tillgangen till
publicerade verk for personer som ar blinda, synsvaga eller har annat ldshandikapp — Artikel 3
FEUF — Europeiska unionens exklusiva externa befogenhet — Artikel 207 FEUF —
Gemensam handelspolitik — Handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter —
Internationellt avtal som kan paverka gemensamma regler eller dndra réckvidden for dessa —
Direktiv 2001/29/EG — Artikel 5.3 b och 5.4 — Undantag och inskrankningar till forman for personer
med funktionsnedsattning”

I forfarandet for yttrande 3/15

angdende en begiran om yttrande fran domstolen enligt artikel 218.11 FEUF, som Europeiska
kommissionen ingav den 11 augusti 2015, avger

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena M.
llesi¢, L. Bay Larsen (referent), T. von Danwitz och A. Prechal samt domarna J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasitnas, C.G. Fernlund, C. Vajda och S. Rodin,
generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 juni 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom B. Hartmann, F. Castillo de la Torre och J. Samnadda, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom O. Svab, M. Smolek, E. Ruffer och J. Vlacil, samtliga i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Segoin, F.-X. Bréchot, D. Colas och G. de Bergues, samtliga i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Litauens regering, genom D. Kriauciiinas och R. Dzikovi¢, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M. Fehér, G. Koés och M. Béra, samtliga i egenskap av ombud,

SV
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— Rumédniens regering, genom R. Radu, A. Voicu, R. Mangu och E. Gane, samtliga i egenskap av
ombud,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt och V. Kaye, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
R. Palmer, barrister,

— Europaparlamentet, genom A. Neergaard, D. Warin och A. Auersperger Mati¢, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom F. Florindo Gijén och M. Balta, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

YttrandeDen begédran om yttrande som Europeiska kommissionen har ingett till domstolen har
foljande lydelse:

"Har Europeiska unionen exklusiv befogenhet att ingd Marrakechférdraget om att underlitta tillgdngen
till publicerade verk for personer som &r blinda, synsvaga eller har annat lashandikapp?”

Tillampliga bestimmelser

Forenta nationernas konvention om rdttigheter for personer med funktionsnedsdttning

Artikel 30.1 i Forenta nationernas konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsattning,
som godkiants pa Europeiska gemenskapens vdgnar genom radets beslut 2010/48/EG av den
26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35) (nedan kallad FN-konventionen), foreskriver foljande:

"Konventionsstaterna erkdnner ritten for personer med funktionsnedséttning att pd samma villkor som
andra delta i kulturlivet och ska vidta alla &ndamalsenliga atgarder for att sdkerstilla att personer med
funktionsnedsittning

a) bereds tillgdng till kulturella produkter i tillgénglig form,

»

Direktiv 2001/29/EG

Skilen 1, 4, 6, 7, 9, 21 och 31 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rattigheter i informationssamhéllet
(EGT L 167, 2001, s. 10), har foljande lydelse:

”(1) I fordraget foreskrivs uppréttandet av en inre marknad och inrdttandet av ett system som
sakerstdller att konkurrensen pd den inre marknaden inte snedvrids. En harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om upphovsriatt och nérstaende réttigheter bidrar till att uppna
dessa mal.
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Harmoniserade rittsliga ramar for upphovsritt och nérstidende rattigheter kommer genom o6kad
klarhet i réttsligt hinseende och genom att en hog skyddsnivd skapas inom omradet for
immaterialrétt att uppmuntra till betydande investeringar i kreativ och innovativ verksamhet ... .

Utan en harmonisering pa gemenskapsnivd kan nationellt lagstiftningsarbete, som redan har
inletts i ett antal medlemsstater for att svara mot de tekniska utmaningarna, leda till betydande
skillnader i skyddet och darmed till inskrankningar av den fria rorligheten for varor och tjanster,
som innehaller eller bygger pa immaterialrdtt, med en ny splittring av den inre marknaden och
inkonsekvens i lagstiftningen som foljd. ...

Den gemenskapsrittsliga ramen for skyddet av upphovsritt och nérstdende réttigheter maste
déarfor aven anpassas och kompletteras i den utstrickning som kravs for att den inre marknaden
skall fungera val. Darfor bor sadana nationella bestimmelser om upphovsritt och narstaende
rattigheter anpassas, vilka skiljer sig avsevirt at mellan medlemsstaterna eller vilka skapar rattslig
oklarhet till hinder for en vidl fungerande inre marknad och en sund utveckling av
informationssamhdllet i Europa, vidare bor inkonsekventa nationella dtgdrder med anledning av
den tekniska utvecklingen undvikas, medan dédremot skillnader som inte har nagra negativa
effekter pa den inre marknadens funktion inte behover avldgsnas eller forebyggas.

Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstdende réttigheter maste vara en
hog skyddsniva, eftersom dessa rattigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. ...

I detta direktiv bor omréadet faststéllas for de handlingar som omfattas av mangfaldiganderitten i
fraga om de olika rdttsinnehavarna. Detta bor goras i Overensstimmelse med gemenskapens
regelverk. En vid definition av dessa handlingar krévs for att sdkerstdlla klarhet i rattsligt
avseende pa den inre marknaden.

En skilig avvdgning mellan rittigheter och intressen hos de olika kategorierna av réttsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av réttsinnehavare och anvdndarna av skyddade alster maste
uppritthallas. ... De skillnader som finns i fraga om undantag och inskrankningar, da det géller
vissa handlingar som omfattas av ensamrittigheter, har en direkt negativ inverkan pa hur den
inre marknaden for upphovsritt och nérstaende réttigheter fungerar. ... For att sékerstélla en vil
fungerande inre marknad bor dessa undantag och inskrankningar ges en mer harmoniserad
definition. Harmoniseringsgraden boér vara beroende av undantagens effekter pa den inre
marknadens forméga att fungera val.”

Enligt artikel 2 i direktivet ska medlemsstaterna bland annat foreskriva en ensamritt for
upphovsminnen att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt eller permanent,
mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis, av deras verk.
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I artikel 3.1 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillata eller forbjuda varje overforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlés vég, inbegripet att verken gors tillgdngliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva viljer.”

I artikel 4.1 i direktivet anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmidn en ensamritt att tillita eller forbjuda all slags spridning till
allménheten, genom forsdljning eller pa annat sitt, av originalet av deras verk eller av kopior av detta.”

I artikel 5.3-5 i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

”3. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar i de réttigheter som avses i
artiklarna 2 och 3 i foljande fall:

b) Anvindning for funktionshindrade, om anvidndningen har direkt samband med funktionshindret
och dr av icke-kommersiell natur, i den utstrackning som krévs med hénsyn till funktionshindret i
fraga.

4. Om medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankning fran ritten att mangfaldiga enligt
punkterna 2 och 3 far de ocksa foreskriva undantag eller inskriankning fran spridningsritten enligt
artikel 4 i den utstrackning som &r motiverad med hénsyn till syftet med det tillaitna mangfaldigandet.

5. De undantag och inskrankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tilldimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt
inkraktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”

Bakgrunden till begidran om yttrande

Marrakechfordraget

Foljande anges i ingressen till Marrakechfordraget om att underltta tillgdngen till publicerade verk for
personer som dr blinda, synsvaga eller har annat ldshandikapp (nedan kallat Marrakechfordraget):

"De fordragsslutande parterna

[(1)] som erinrar om principerna om icke-diskriminering, lika mojligheter, tillginglighet samt
fullstandig och effektiv medverkan och integration i samhaillet, som faststélls i den allmidnna
forklaringen om de ménskliga réttigheterna och [FN-konventionen],

[(2)] som uppmirksammar de problem som hindrar personer med synskada eller annat ldshandikapp
fran en fullstindig utveckling, som begrinsar deras yttrandefrihet, inbegripet frihet att soka, ta
emot och sprida information och idéer av alla slag pa samma villkor som andra, déribland
genom valfri form av kommunikation, deras atnjutande av rétten till utbildning och deras
mojlighet att bedriva forskning,
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[(3)] som betonar vikten av upphovsritten som incitament till och beloning for litterart och
konstnarligt skapande och vikten av att 6ka mojligheterna for alla, &ven personer med synskada
eller annat lashandikapp, att delta i samhallets kulturella liv, njuta av konst och fa del av de
vetenskapliga framstegen och deras fordelar,

[(4)] som dr medvetna om de hinder for tillgang till publicerade verk och for lika mdjligheter i
samhallet som personer med synskada eller annat lashandikapp star infor, samt behovet av att
oka antalet verk i tillgédngligt format och forbéttra spridningen av sddana verk,

[(5)] som beaktar att flertalet personer med synskada eller annat ldshandikapp lever i
utvecklingslanderna och de minst utvecklade landerna,

[(7)] som erkdnner att ménga medlemsstater har infort inskrankningar av och undantag i sin
nationella upphovsrittslagstiftning for personer med synskada eller annat lashandikapp, men
att det trots detta alltjamt rader brist pa tillgdngliga verk i tillgdngligt format for sadana
personer och att betydande resurser kriavs for de medlemsstaternas insatser att gora verk
tillgdngliga for dessa personer, samt att bristen pa mojlighet till gransoverskridande utbyte av
exemplar i tillgdngligt format har fordrat dubbelarbete avseende dessa insatser,

[(8)] som erkidnner vikten av réttsinnehavarens roll for att gora verken tillgéngliga for personer med
synskada eller annat lashandikapp och vikten av ldmpliga inskrédnkningar och undantag for att
gora verken tillgdngliga for dessa personer, sdrskilt ndr marknaden &r ur stand att ge sadan
tillgang,

[(9)] som erkdnner behovet av att uppritthalla en balans mellan ett effektivt upphovsrittsskydd och
samhallsintresset, sdrskilt utbildning, forskning och tillgdng till information, och att en sadan
balans maste underlétta en effektiv och snabb tillgang till verk for personer med synskada eller
annat lashandikapp,

[(10)] som bekraftar de fordragsslutande parternas skyldigheter enligt géllande internationella fordrag
om skydd av upphovsritten samt vikten av och flexibiliteten hos det trestegstest for
inskrankningar av och undantag fran upphovsritten som faststdlls i artikel 9.2 i
Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstndrliga verk och andra internationella
instrument,

[(12)] som erkdnner betydelsen av det internationella upphovsrittssystemet och dnskar harmonisera
inskrankningarna och undantagen i syfte att underlatta tillgang till och anvéindning av verk for
personer med synskada eller annat lashandikapp,

Artikel 1 i fordraget har foljande lydelse:
"Bestammelserna i detta fordrag ska inte utgora undantag fran nagra av de skyldigheter som de

fordragsslutande parterna har gentemot varandra enligt andra fordrag eller paverka de rattigheter som
en fordragsslutande part har enligt andra fordrag.”
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I artikel 2 i fordraget foreskrivs foljande:
"I detta fordrag géller foljande definitioner:

a) verk: litterdra och konstnirliga verk i den mening som avses i artikel 2.1 i Bernkonventionen for
skydd av litterdra och konstnérliga verk, i form av text, anteckning och dartill hoérande
illustrationer, som publiceras eller pa annat satt gors tillgidngliga for allménheten oavsett medium

b) exemplar i tillgéngligt format: ett exemplar av ett verk framstéllt med en alternativ metod eller i
en alternativ form, som ger en berdttigad person tillgang till verket, inklusive tillater den
berittigade personen att fa lika mojlig och bekvam tillgdng som en person utan synskada eller
annat lashandikapp. Exemplaret i tillgidngligt format ska anvindas uteslutande av beréttigade
personer och respektera integriteten hos originalverket, med vederborlig hansyn till de &ndringar
som krévs for att gora verket tillgingligt i det alternativa formatet och de berittigade personernas
tillgangsbehov.

c¢) godkint organ: ett organ som &r godkidnt eller erkdnt av regeringen att utan vinstsyfte
tillhandahalla berdttigade personer utbildning, undervisning, anpassad lasning eller tillgang till
information. Begreppet omfattar ocksa statliga institutioner eller ideella organisationer som
tillhandahaller dessa tjanster till berdttigade personer som en del av sin huvudsakliga verksamhet
eller sina institutionella skyldigheter ... .

Ett godkdnt organ upprittar och foljer sina egna metoder for att

i) faststilla att de personer som det erbjuder tjanster ar berittigade personer,

ii) begrdnsa sin spridning och sitt tillgangliggérande av exemplar i tillgdangligt format till berattigade
personer och godkidnda organ,

iii) avskrdcka mangfaldigande, spridning och tillgéngliggérande av icke godkénda exemplar, och

iv) bibehalla vederborlig aktsamhet vid, och fora register 6ver, sin hantering av exemplar av verk, och
samtidigt respektera de beréttigade personernas personliga integritet i enlighet med artikel 8.”

I artikel 4.1 i fordraget stadgas f6ljande:

”"a) De fordragsslutande parterna ska i sin nationella upphovsrittslagstiftning foreskriva en mojlighet
till inskrdnkningar i eller undantag fran ratten till mangfaldigande, rétten till spridning, samt
ratten till tillgdngliggorande for allmdnheten enligt Wipos fordrag om upphovsritt, for att

underlétta berattigade personers tillgang till verk i exemplar av tillgangligt format. ...

b) De fordragsslutande parterna far ocksé foreskriva en inskrankning av eller ett undantag fran ritten
till offentligt framforande for att underlétta berdttigade personers tillgang till verk.”

I artikel 4.2 i Marrakechfordraget anges att en fordragsslutande part far uppfylla kraven i artikel 4.1
genom att i sin nationella lagstiftning foreskriva ett undantag eller en inskrankning i enlighet med vad
som anges i den forsta bestimmelsen.

I artikel 4.3-5 i fordraget foreskrivs foljande:

”3. En fordragsslutande part far uppfylla kraven i artikel 4.1 genom att i sin nationella
upphovsrittslagstiftning foreskriva andra inskréankningar eller undantag enligt artiklarna 10 och 11 ... .
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4. En fordragsslutande part far inskranka inskrdnkningarna eller undantagen enligt denna artikel till
verk som i det sdrskilda tillgdngliga formatet inte kan kopas i handeln pa rimliga villkor av berdttigade
personer pa den marknaden. ...

5. De nationella domstolarna ska avgora om inskrankningar eller undantag enligt denna artikel ska
omfattas av krav pa ersittning.”

Enligt artikel 5 i Marrakechfordraget giller foljande:

”1. De fordragsslutande parterna ska foreskriva att om ett exemplar i tillgdangligt format framstalls i
enlighet med en inskrankning eller ett undantag eller enligt lag, far det exemplaret i tillgdangligt format
av ett godkant organ spridas till eller goras tillgdangligt for en berdttigad person eller ett godként organ i
en annan fordragsslutande part ... .

2. En fordragsslutande part far uppfylla kraven i artikel 5.1 genom att i sin nationella
upphovsrittslagstiftning foreskriva en inskrankning eller ett undantag, som innebér att

a) godkinda organ tillats att, utan tillstdind fran rattsinnehavaren, till ett godként organ i en annan
fordragsslutande part sprida eller tillgingliggora exemplar i tillgdngligt format for exklusiv
anvindning av berdttigade personer, och

b) godkinda organ tillits att, utan tillstand fran rattsinnehavaren, och i enlighet med artikel 2 ¢, sprida
eller tillgingliggora exemplar i tillgdngligt format till en berdttigad person i en annan
fordragsslutande part,

forutsatt att det godkdnda organet innan det spred eller tillgédngliggjorde exemplaret i tillgédngligt
format inte visste eller inte rimligen kunde veta att exemplaret i tillgédngligt format skulle anvandas till
forman for andra dn beréttigade personer ... .

a) Om ett godkint organ i en fordragsslutande part mottar exemplar i tillgédngligt format enligt
artikel 5.1 och den fordragsslutande parten inte har nagra skyldigheter enligt artikel 9 i
Bernkonventionen, kommer den att i overensstimmelse med sin egen lagstiftning och réttspraxis
se till att exemplar i tillgdngligt format endast mangfaldigas, sprids till eller gors tillgangliga for
berittigade personer i den fordragsslutande partens jurisdiktion.

b) Spridning och tillgdngliggérande av exemplar i tillgdngligt format av ett godkédnt organ i enlighet
med artikel 5.1 ska begrinsas till den jurisdiktionen om inte den fordragsslutande parten ar part i
Wipos fordrag om upphovsritt eller pd annat sdtt begransar inskrankningarna eller undantagen
enligt detta fordrag rorande rétten till spridning till och rétten till tillgdngliggorande for
allménheten till vissa sdrskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och
inte oskaligt inkraktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen ... .
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Foljande foreskrivs i artikel 6 i samma fordrag:

"I den man den nationella lagstiftningen i en fordragsslutande part skulle tillita att en berdttigad
person, nagon som handlar pd hans eller hennes vignar eller ett godkdnt organ framstiller ett
exemplar i tillgdngligt format av ett verk, ska den nationella lagstiftningen i den fordragsslutande
parten dven tillaita dem att importera ett exemplar i tillgingligt format till forman for beréttigade
personer utan tillstand fran réttsinnehavaren.”

Artikel 9.1-2 i fordraget har foljande lydelse:

”1. De fordragsslutande parterna ska stréva efter att fraimja gréansoverskridande utbyte av exemplar i
tillgdngligt format genom att uppmuntra frivilligt informationsutbyte for att hjalpa godkénda organ att
identifiera andra godkdnda organ. Wipos internationella byra ska uppritta en kontaktpunkt for
information for detta &ndamal.

2. De fordragsslutande parterna atar sig att bistda de godkdnda organ som bedriver verksamhet enligt
artikel 5 med att gora information om organens metoder tillgénglig enligt artikel 2 ¢, bade genom
delning av information mellan de godkénda organen och genom att de godkdnda organen pa lampligt
sitt informerar berdrda parter och allmdnheten om sina strategier och metoder, bland annat rérande
gransoverskridande utbyte av exemplar i tillgédngligt format.”

Artikel 11 i fordraget lyder som foljer:

”Vid antagandet av de atgdrder som dr nodvéindiga for att sakerstilla tillimpningen av detta fordrag far
en fordragsslutande part utova de rattigheter och ska wuppfylla de skyldigheter som den
fordragsslutande parten har enligt Bernkonventionen, avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immateriella réttigheter och Wipos fordrag om upphovsritt, inklusive avtal om tillimpningen av
dessa, sa att

a) i enlighet med artikel 9.2 i Bernkonventionen, en fordragsslutande part far tillita mangfaldigande
av verk i vissa sdrskilda fall forutsatt att ett sddant mangfaldigande inte strider mot ett normalt
utnyttjande av verket och inte oskiligt inkraktar pa upphovsmannens legitima intressen,

b) i enlighet med artikel 13 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter, en
fordragsslutande part ska begrinsa inskrankningar av eller undantag fran ensamritter till att gilla
vissa sdrskilda fall som inte stir i konflikt med ett normalt utnyttjande av verket och inte oskaligt
inkraktar pa réttsinnehavarens legitima intressen,

c) i enlighet med artikel 10.1 av Wipos fordrag om upphovsritt, en avtalsslutande part far foreskriva
inskrankningar av eller undantag fran upphovsménnens rattigheter enligt Wipos fordrag om
upphovsratt i vissa sdrskilda fall som inte strider mot ett normalt utnyttjande av verket och inte
otillborligt inkréktar pa rattsinnehavarens legitima intressen,

d) i enlighet med artikel 10.2 av Wipos fordrag om upphovsritt, en avtalsslutande part vid
tillimpningen av Bernkonventionen ska begridnsa inskrankningar av eller undantag fran
upphovsmainnens rittigheter till vissa sarskilda fall som inte strider mot ett normalt utnyttjande av
verket och inte otillborligt inkraktar pa réttsinnehavarens legitima intressen.”

Artikel 12 i fordraget har foljande lydelse:
”1. De fordragsslutande parterna erkdnner att en fordragsslutande part i sin nationella lagstiftning far
gora andra upphovsrittsliga inskrankningar och undantag till formén for berdttigade personer dn de

som foreskrivs i detta fordrag med beaktande av den fordragsslutande partens ekonomiska situation
och dess sociala och kulturella behov, i enlighet med den fordragsslutande partens internationella
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rattigheter och skyldigheter, och nér det &r fraga om ett land som tillhor de minst utvecklade landerna
med hénsyn till dess sérskilda behov och sirskilda internationella rattigheter och skyldigheter samt
flexibilitetsklausuler rorande dessa.

2. Detta fordrag paverkar inte andra inskrankningar och undantag for personer med funktionshinder
som foreskrivs i den nationella lagstiftningen.”

Tillkomsthistorien for det fordrag, vars ingdende dr planerat

Den 26 november 2012 antog Europeiska unionens rad ett beslut om att bemyndiga kommissionen att
pé unionens vagnar delta i forhandlingarna vid Vérldsorganisationen for den intellektuella dganderitten
(Wipo) om ett eventuellt internationellt fordrag om undantag och inskrdnkningar i upphovsritten till
forman for personer som ér blinda, synsvaga eller har annat lashandikapp (nedan kallade de berittigade
personerna).

Forhandlingarna utmynnade i att Marrakechférdraget antogs den 27 juni 2013 under den
diplomatkonferens som holls i Marrakech (Marocko) mellan den 17 och 28 juni 2013.

Radet bemyndigade undertecknandet av fordraget pa wunionens vignar genom radets
beslut 2014/221/EU av den 14 april 2014 (EUT L 115, 2014, s. 1). I beslutet beaktades savil
artikel 114 som artikel 207 FEUF.

Den 21 oktober 2014 antog kommissionen ett forslag till beslut om ingaendet av Marrakechfoérdraget
pé unionens végnar, och avsdg samma réttsliga grunder. Forslaget fick inte den majoritet som kréavdes i
radet.

Kommissionens bedomning i begiran om yttrande

Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att ingdendet av Marrakechfordraget bor grunda sig saval
pa artikel 114 FEUF, med anledning av den harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning som
fordraget skulle medfora, som pa 207 FEUF, for att omfatta handeln med exemplar i tillgdnglig form
med tredjeland. I ett sadant fall har unionen exklusiv befogenhet att ingd fordraget i enlighet med
artikel 3.1 och 3.2 FEUF.

I andra hand har kommissionen fort fram att fordraget ska ingas med stod av enbart artikel 207 FEUF
och att unionen har exklusiv befogenhet i detta hianseende i enlighet med artikel 3.1 FEUF.

Artikel 3.1 FEUF

Kommissionen har erinrat om att unionen har exklusiv befogenhet pa omradet for den gemensamma
handelspolitiken, dven vad giller handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter, i enlighet med
artikel 3.1 FEUF.

Kommissionen menar att de handelsrelaterade aspekterna av immateriella réttigheter técker hela
Marrakechfordraget eller i vart fall artiklarna 5 och 6 i detta, liksom aspekterna i de andra artiklarna i
fordraget som hanfor sig till artiklarna 5 och 6.

I detta hianseende har kommissionen med hénvisning till domen av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo
och Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520), angett att endast de bestimmelser som
unionen antagit pa omradet for immateriella rattigheter som har en sérskild koppling till
internationell handel kan omfattas av begreppet “handelsrelaterade aspekter av immateriella
rattigheter” i den mening som avses i artikel 207 FEUF.
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Enligt kommissionen omfattar begreppet inte enbart avtal kopplade till Virldshandelsorganisationen
(WTO). Det foljer namligen av domstolens praxis att ett internationellt avtal som innebar en
tillndarmning av systemen for skydd av immateriella réttigheter generellt ska vara knutet till den
gemensamma handelspolitiken nar det syftar till att framja handeln.

I forevarande fall menar kommissionen att artiklarna 4—-6 och 9 i Marrakechfordraget visserligen
foreskriver en tillndrmning av de fordragsslutande parternas lagstiftningar, men att fordragets fraimsta
syfte inte dr att harmonisera lagstiftningarna, utan att tack vare harmoniseringen underldtta den
gransoverskridande handeln med exemplar i tillgdnglig form, inbegripet mellan unionen och
tredjeland — sdsom bland annat anges i ingressen till fordraget och i artikel 9 i detta. Att dessa
internationella normer infors pa omradet for immateriella réttigheter verkar saledes endast vara ett
satt att uppfylla syftet med liberaliseringen av grénsoverskridande handel.

Den omstdndigheten att Marrakechfordraget enbart tillimpas pa exemplar i tillgdnglig form som
framstallts utan vinstsyfte saknar betydelse, eftersom detta inte utesluter en ersittning fér belopp som
lagts ut och artikel 207 FEUF ar tillamplig dven nér varor eller tjanster tillhandahalls utan vinstsyfte.
Det édr i detta hdnseende relevant att ange att undantaget eller inskrdnkningen i artikel 53 b i
direktiv 2001/29 &ven tillimpas pa verksamheter som saknar vinstsyfte. Vidare kan det system som
inrdttats genom fordraget paverka kommersiellt tillgingliggorande och handel med exemplar i
tillgénglig form.

Kommissionen menar éven att argumentet om att fordragets framsta syfte dr socialt eller humanitart
inte kan vinna framgang i den méan det av yttrande 1/78 (Internationellt naturgummiavtal) av den
4. oktober 1979 (EU:C:1979:224), och av domen av den 17 oktober 1995, Werner (C-70/94,
EU:C:1995:328), framgar att den gemensamma handelspolitiken inte far ges en restriktiv tolkning som
avviker fran atgérder som avser sérskilda syften.

Artikel 3.2 FEUF

Kommissionen har gjort géllande att for det fall en annan réttslig grund @n artikel 207 FEUF skulle
anses lamplig for att helt eller delvis godkdnna Marrakechférdraget, har unionen exklusiv befogenhet
enligt artikel 3.2 FEUF. I den artikeln foreskrivs bland annat att unionen har en sddan befogenhet att
ingd ett internationellt avtal i den man ingdendet kan paverka unionens gemensamma regler eller
andra riackvidden for dessa.

Samtidigt som kommissionen hévdar att artikel 114 FEUF, och inte artikel 19 FEUF, utgér den
korrekta rdttsliga grunden, anser den att fragan om rittslig grund under alla omstdndigheter ar
underordnad, eftersom den saknar betydelse for att avgdra om ett internationellt avtal paverkar
unionens gemensamma regler.

Den upphovsritt och de nirstdende réttigheter som Marrakechfordraget avser och sdrskilt undantagen
och inskrankningarna i dessa réttigheter har harmoniserats pa unionsniva genom direktiv 2001/29.

Visserligen stdr det medlemsstaterna fritt att tillimpa de undantag och de inskréankningar som anges i
direktivet, men medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning dr begrénsat i detta hédnseende,
eftersom forteckningen 6ver undantag och inskrankningar i artikel 5 i ndmnda direktiv d&r uttommande
och medlemsstaterna endast kan tillimpa undantagen och begrinsningarna med iakttagande av de
inskrdnkningar som foljer av unionsratten.
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Harav foljer att Marrakechfordraget innebdr avsteg fran upphovsrétten och narstaende rattigheter, vilka
helt har harmoniserats genom direktiv 2001/29, genom att foreskriva ett obligatoriskt undantag eller en
obligatorisk inskrankning for anvdndning som direkt dr kopplad till funktionsnedsittning, medan
artikel 5.3 b i direktivet foreskriver ett fakultativt undantag eller en fakultativ inskrankning pa
omradet.

I detta sammanhang, nir medlemsstaterna bestimmer att inféra ett sadant undantag eller en sddan
inskriankning, tillimpar de inte en “forbehallen” befogenhet, utan ett alternativ som unionsrétten
"beviljar/tillater” med iakttagande av den ram som uppstills i unionsrétten. Blott den omstédndigheten
att medlemsstaterna har viss frihet att anpassa vissa delar av en lagstiftning réicker inte for att
unionens externa befogenhet pa omradet inte ska anses vara exklusiv.

Kommissionen har &ven gjort gillande att tillimpningen av undantaget eller inskrankningen i
Marrakechférdraget enligt artikel 11 i det fordraget och artikel 5.5 i direktiv 2001/29 kraver att det
allmanna villkoret iakttas, enligt vilket tillimpningen av undantaget eller inskrankningen inte far
inkrékta pa réttsinnehavarens legitima intressen eller gora intrdng i det normala utnyttjandet av dennes
verk. Denna skyldighet foljer av internationella avtal som omfattas av unionens exklusiva befogenhet.

Slutligen anser kommissionen att artiklarna 5 och 6 i Marrakechfordraget syftar till att reglera handeln
mellan medlemsstaterna och att de paverkar den fria rorligheten for varor. Likadant paverkar artikel 7 i
fordraget artikel 6 i direktiv 2001/29 om det rittsliga skyddet av tekniska atgdrder som anvéinds av
rittsinnehavarna.

Sammanfattning av yttranden som avgetts till domstolen

Artikel 3.1 FEUF

Den tjeckiska, den franska, den italienska, den ungerska, den ruminska och den finldndska regeringen
samt Forenade kungarikets regering anser att unionen saknar exklusiv befogenhet att inga
Marrakechférdraget med stod av artiklarna 3.1 FEUF och 207 FEUF.

Till stod for sin instdllning har de gjort géllande att domstolen i domen av den 18 juli 2013 Daiichi
Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520), har slagit fast att endast de
bestimmelser som har en sirskild koppling till internationell handel kan omfattas av begreppet
"handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter” i den mening som avses i artikel 207 FEUF.
Kopplingen ér beroende av 6verensstimmelsen mellan foremalet och syftet med det planerade avtalet,
a ena sidan, och den gemensamma handelspolitiken, & andra sidan. Blott en paverkan pa den
internationella handeln é&r inte tillrdcklig.

Foremalet for eller syftet med Marrakechfordraget dr emellertid inte att liberalisera eller framja
internationell handel.

Det framgar av ingressen och bestimmelserna i det fordraget att det syftar till att framja lika
mojligheter och social delaktighet for personer med funktionsnedséttning. Gransoéverskridande handel
ar endast ett medel for att uppfylla syftet eller, enligt den ungerska regeringen, ett underordnat syfte
med fordraget. Den franska regeringen anser att fordraget dven syftar till utvecklingssamarbete och
humanitart bistind. Den harmonisering av nationella lagstiftningar som Marrakechfoérdraget
foreskriver syftar alltsa till att 6ka antalet exemplar i tillgdnglig form och inte till att frédmja, underlatta
eller reglera internationell handel.
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Enligt den franska och den ruménska regeringen samt Forenade kungarikets regering kan det saledes
inte antas att fordraget avser att utoka tillimpningen av bestimmelser som motsvarar bestimmelser i
unionsratten for att framja internationell handel, sasom de som var aktuella i domen av den
22 oktober 2013, kommissionen/radet (C-137/12, EU:C:2013:675). Den finlindska regeringen och
Forenade kungarikets regering har daremot gjort gillande att yttrande 2/00 (Cartagenaprotokollet om
biosdkerhet) av den 6 december 2001 (EU:C:2001:664) och domen av den 8 september 2009,
kommissionen/parlamentet och radet (C-411/06, EU:C:2009:518), utgér vigledande prejudikat.
Domstolen slog namligen dari fast att de i malen aktuella avtalen, som avsag internationell handel,
inte omfattades av den gemensamma handelspolitiken pa grund av syftena med avtalen.

Enligt den tjeckiska, den franska, den italienska, den ungerska och den finlindska regeringen samt
Forenade kungarikets regering dr den handel som Marrakechfordraget avser inte kommersiell, vilket i
enlighet med domstolens praxis innebdr att den inte omfattas av den gemensamma handelspolitiken.

Det foljer saledes av artikel 4.2 i det fordraget att undantaget eller inskrankningen i den artikeln endast
kan tillimpas pa verksamhet som saknar vinstsyfte antingen av ett godkédnt organ eller en berittigad
person eller en fysisk person som handlar i en berdttigad persons namn. Vidare gor artikel 4.4 i
fordraget det moijligt for de fordragsslutande parterna att foreskriva ett undantag eller en inskrankning
i upphovsritten endast om marknaden inte kan ge berittigade personer mojligheten att inforskaffa
exemplar i tillginglig form till ett rimligt pris. Gransoverskridande handel med sadana exemplar som
Marrakechfordraget avser kan saledes endast bedrivas av ett godkint organ som handlar utan
vinstsyfte.

Vidare understryker den franska, den ungerska, den ruménska och den finlindska regeringen samt
Forenade kungarikets regering att Marrakechfordraget har forhandlats fram bland annat i syfte att
uppfylla skyldigheterna enligt FN-konventionen inom ramen fér Wipo, vars mal inte ror liberalisering
och fraimjande av internationell handel.

Den litauiska regeringen och parlamentet menar didremot att artiklarna 5, 6 och 9 i fordraget, liksom
de bestimmelser varigenom dessa artiklar genomfors, syftar till att frdmja, underldtta och reglera
gransoverskridande handel, och ingér salunda i den gemensamma handelspolitiken, vilken omfattas av
unionens exklusiva befogenhet. Forenade kungarikets regering har anslutit sig till denna instéllning i
andra hand.

Artikel 3.2 FEUF

De olika regeringar som har inkommit med yttranden till domstolen har olika instdllning till den
lampliga rdttsliga grunden for att inga Marrakechfordraget: den franska regeringen ndmner
artiklarna 114 och 209 FEUF eller, i andra hand, artiklarna 19 och 209 FEUF, den ungerska regeringen
artiklarna 4 och 114 FEUF, Forenade kungarikets regering artikel 19 FEUF och den finldndska
regeringen artiklarna 19 och 114 FEUF.

Oaktat olikheterna anser den tjeckiska, den franska, den italienska, den litauiska, den ruménska och
den finldndska regeringen samt Forenade kungarikets regering att unionen saknar exklusiv befogenhet
enligt artikel 3.2 FEUF for att inga Marrakechfordraget, da det inte kan paverka unionens
gemensamma regler eller dndra rackvidden for dessa.

De har hirvidlag framhallit att enligt domstolens praxis ska varje slutsats pa omradet grunda sig pa en

konkret analys av férhallandet mellan det planerade internationella avtalet och géllande unionsrétt med
beaktande bland annat av de aktuella reglernas beskaffenhet och innehall.
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Direktiv 2001/29 har enbart infért en minsta harmonisering av vissa aspekter av upphovsritten och
nérstdende rattigheter. I synnerhet har direktivet inte harmoniserat undantagen och inskrankningarna
i dessa rattigheter.

Artikel 5.3 b i direktiv 2001/29 ger namligen medlemsstaterna endast mojlighet att foreskriva ett
undantag eller en inskrankning i upphovsritten och ndrstaende rattigheter till forméan fér personer
med funktionsnedsittning. Medlemsstaterna behaller saledes sina befogenheter, savil internt som
externt, for att gora ett sadant undantag eller en sadan inskriankning tvingande. Den franska och den
ruminska regeringen menar att analysen bekréftas av den omstédndigheten att direktivet inte anger hur
undantaget eller inskrdnkningen i upphovsritten och nérstaende réttigheter till forman for personer
med funktionsnedsittning ska tillimpas. Forenade kungarikets regering har gjort géllande att det inte
finns nagon inkonsekvens mellan Marrakechfordraget och ndmnda direktiv.

Mot denna bakgrund menar den franska, den ungerska och den ruminska regeringen att det foljer av
yttrande 1/94 (Avtal bilagda WTO-avtalet) av den 15 november 1994 (EU:C:1994:384) att unionen inte
genom ett internationellt avtal kan infora en skyldighet att anta atgirder avseende ett undantag eller en
inskrinkning 1 wupphovsritten eller nérstdende réttigheter till forman for personer med
funktionsnedsdttning, medan det star medlemsstaterna fritt att inféra sadana atgirder pa ett internt
plan.

Den franska regeringen bedomer emellertid att situationen fordndrades efter radets begéran till
kommissionen av den 19 maj 2015, som sedan godtogs av kommissionen, att lagga fram ett lagforslag
att i unionsrdtten infora det tvingande undantag eller den tvingande inskrankning som foreskrivs i
artikel 4 i Marrakechfordraget. Detta dr namligen relevant mot bakgrund av domstolens praxis om att
bland annat en forutsebar utveckling av unionsréitten maste beaktas for att avgora om ett omrade i
stora delar redan omfattas av unionsregler. Artikel 4 i fordraget omfattas sdledes av unionens exklusiva
befogenhet.

Denna slutsats péaverkas enligt den franska regeringen inte av en delad befogenhet vad betréffar de
andra bestimmelserna i fordraget, i synnerhet da de ingar i omradet for utvecklingssamarbete och
humanitirt bistand och da artikel 4.4 FEUF anger att utovandet av unionens befogenhet pa dessa
omraden inte far hindra medlemsstaterna fran att utova sin befogenhet i detta hénseende.

Den tjeckiska, den italienska, den ungerska, den ruménska och den finldndska regeringen, Forenade
kungarikets regering samt parlamentet och riddet hiavdar diaremot att radets begéran (punkt 55 ovan)
inte riacker for att visa en forutsebar utveckling av unionsritten som ska beaktas for att beddoma om
unionen har exklusiv befogenhet pa det omrade som Marrakechfordraget avhandlar.

Likval menar parlamentet att unionen har exklusiv befogenhet vad giller artikel 4 i det fordraget, vilken
befogenhet unionen i Ovrigt har utovat pa omradet genom att anta direktiv 2001/29. Den
omstdndigheten att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmdssig bedomning vad giller
genomforandet av undantagen eller inskrankningarna som foreskrivs i direktivet innebér inte att det
finns en delad befogenhet med anledning av den atskillnad som ska goras mellan undantagen som
hanfor sig till en unionsakts riackvidd och undantagen som hénfor sig till de réttigheter som foreskrivs
i en sadan akt.

Det ar i ovrigt uppenbart att artikel 4 i Marrakechfordraget paverkar det system som inréttats genom

direktiv 2001/29, eftersom fordraget tar bort det utrymme for skonsmassig bedomning som
medlemsstaterna har for narvarande enligt artikel 5.3 b i direktivet.
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Domstolens stillningstagande

Artikel 3.1 FEUF

Med beaktande av syftet med och innehallet i Marrakechfordraget ar det tydligt att det inte avser nagot
av de fyra forsta omradena i artikel 3.1 FEUF. Déaremot finns det anledning att préva om fordraget helt
eller delvis hanfor sig till den gemensamma handelspolitiken i artikel 207 FEUF, som i enlighet med
artikel 3.1 e FEUF omfattas av unionens exklusiva befogenhet.

Det foljer av domstolens fasta praxis att enbart den omstindigheten att en unionsréttsakt i viss
utstrackning kan paverka den internationella handeln inte ricker for att den ska inordnas i kategorin
rattsakter som omfattas av den gemensamma handelspolitiken. En unionsrittsakt omfattas ddaremot av
den gemensamma handelspolitiken om den sdrskilt ror internationell handel, genom att den
huvudsakligen syftar till att framja, underldtta eller reglera handeln och direkt och omedelbart
péaverkar denna (dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11,
EU:C:2013:520, punkt 51, och dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12,
EU:C:2013:675, punkt 57).

For att kunna avgora om Marrakechfordraget omfattas av denna politik ér det nodvéindigt att gora en
bedomning av savil syftena som innehallet i fordraget.

Vad forst giller Marrakechfordragets syfte, anges det redan i fordragets titel att det avser att underldtta
tillgangen till publicerade verk for beréttigade personer, det vill siga personer som dr blinda, synsvaga
eller har annat liashandikapp.

De fordragsslutande parternas onskan att sékerstilla en harmonisering av undantag och inskrankningar
i upphovsritten och underlétta spridningen av exemplar i tillgénglig form for att forbattra beréttigade
personers tillgang till publicerade verk och dirigenom undanréja de hinder som for nérvarande finns
for en sadan tillgang, bekraftas bland annat i skdlen 7, 8 och 12 i ingressen till fordraget.

Vidare framgar det av skilen 1, 2 och 4 i ingressen att inrédttandet av den forstarkta réttsliga ram pa
internationell niva som foreskrivs i fordraget i sista hand bor gora det mojligt att iaktta principerna om
icke-diskriminering, lika mojligheter, tillgdnglighet samt fullstindig och effektiv medverkan och
integration i samhallet for personer med funktionsnedsittning som faststélls i FN-konventionen, bland
annat genom att undanrdja hindren for deras fullstindiga utveckling, for deras yttrandefrihet och for
deras atnjutande av rétten till utbildning.

Visserligen nédmner skdlen 4 och 7 i ingressen till Marrakechfordraget den grénsoverskridande
rorligheten och handeln med exemplar i tillgénglig form.

Det dr emellertid inte desto mindre s4, att det kommersiella inslaget i rorligheten eller handeln inte tas
upp i dessa skdl. Vidare ndmns de endast som ett instrument for att forbéttra de beréttigade
personernas tillgdng till dessa exemplar och for att forhindra de fordragsslutande parternas
dubbelarbete avseende dessa insatser.

Det dr for 6vrigt s, att &ven om det framgar av skélen 3, 9, 10 och 12 i ingressen till fordraget att de
fordragsslutande parterna erkédnner betydelsen av upphovsrittsskyddet i allmdnhet och det
internationella upphovsrittssystemet i synnerhet, visar den lydelse som anvints i ingressen inte att
fordraget syftar till att forstiarka skyddet eller systemet.

Inte heller framgar det av bestimmelserna i fordraget att det skulle efterstrdva andra syften dn de som
anges i titeln eller ingressen.
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Det finns foljaktligen anledning att anta att Marrakechfordraget vasentligen syftar till att forbattra
situationen for beréttigade personer genom att med olika medel — bland annat genom en férenklad
rorlighet av exemplar i tillgdnglig form — underldtta dessa personers tillgang till publicerade verk.

Vad sedan giller fordragets innehall, anges det i detta att de fordragsslutande parterna ska anvdnda tva
olika och kompletterande instrument for att uppna fordragets syften.

For det forsta foreskrivs det i artikel 4.1 i fordraget att de fordragsslutande parterna ska foreskriva en
mojlighet till inskrédnkningar i eller undantag fran ratten till méangfaldigande, ritten till spridning och
ratten till tillgdngliggorande for allménheten for att underldtta beréttigade personers tillgang till
exemplar i tillginglig form. De andra punkterna i artikeln preciserar det sitt pa vilket de
fordragsslutande parterna kan genomfora denna skyldighet i sin nationella lagstiftning samtidigt som
de ges ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning i detta hdanseende.

For det andra inférs det i artiklarna 5 och 6 i Marrakechfordraget vissa skyldigheter avseende den
gransoverskridande handeln med exemplar i tillgdnglig form.

Niarmare bestamt foreskrivs i artikel 5.1 i fordraget att de fordragsslutande parterna ska foreskriva att
om ett exemplar i tillginglig form framstills i enlighet med en inskrénkning eller ett undantag eller
enligt lag, far ett godként organ sprida det exemplaret till eller gora det tillgdngligt for en berdttigad
person eller ett godkint organ i en annan fordragsslutande part. De andra punkterna i artikeln
preciserar det sdtt pa vilket de fordragsslutande parterna kan genomféra denna skyldighet i sin
nationella lagstiftning samtidigt som de ges ett stort utrymme for skonsmassig bedomning i detta
hénseende.

Artikel 6 i fordraget foreskriver att i den man en fordragsslutande parts nationella lagstiftning skulle
tillita att en berdttigad person, nagon som handlar pa hans eller hennes véignar eller ett godkint
organ framstiller ett exemplar i tillgdnglig form, ska den nationella lagstiftningen dven tillata dem att
importera ett exemplar i tillginglig form till forman for berittigade personer utan tillstdnd fran
rattsinnehavaren.

Artiklarna 5 och 6 i fordraget kompletteras av artikel 9 i samma fordrag, som alagger de
fordragsslutande parterna att samarbeta i syfte att fraimja den gransoverskridande handeln med
exemplar i tillgédnglig form.

Det dr pa grundval av dessa omstidndigheter som domstolen ska avgora om Marrakechfordraget helt
eller delvis omfattas av den gemensamma handelspolitiken.

I detta hidnseende ska det visserligen forst anges att de bestimmelser som unionen antagit pa
immaterialrdttsomradet och som har en sdrskild koppling till internationell handel kan falla under
begreppet “handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter” i artikel 207.1 FEUF och f6ljaktligen
under den gemensamma handelspolitiken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013,
Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punkt 52).

Domstolen har salunda slagit fast att vissa internationella regler som anger normer som ska tillimpas
for var och en av de huvudsakliga immaterialréttstyperna har en sérskild koppling till internationell
handel, eftersom dessa regler ingar i liberaliseringen av denna handel di de &r en integrerad del av
WTO-systemet och da de syftar till att underldtta ndimnda handel genom att minska stdrningarna i
den internationella handeln (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo
och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punkterna 53 och 57-60).

Dessutom har domstolen slagit fast att regler som infor ett tillrackligt rattsligt skydd for tjanster med

villkorad tillgdng har en sirskild koppling till internationell handel och omfattas saledes av den
gemensamma handelspolitiken. Domstolen stodde sig i detta hdnseende pa att dessa regler mer syftar
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till att fraimja sadan handel med dessa tjanster &n till att forbéattra den inre marknadens funktion (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12,
EU:C:2013:675, punkterna 64, 65 och 67).

Till skillnad fran vad kommissionen har gjort géllande kan emellertid ett liknande resonemang inte
tillimpas pa reglerna i Marrakechfordraget om inférande av ett undantag eller en inskrédnkning i
ratten till mangfaldigande, ratten till spridning samt rétten till tillgéngliggorande for allmanheten.

Sasom foljer av punkterna 63-70 i yttrandet syftar Marrakechfordraget till att forbattra situationen for
berittigade personer genom att med olika medel underlatta dessa personers tillgang till publicerade
verk, och inte till att fraimja, underlétta eller reglera den internationella handeln med exemplar i
tillgédnglig form.

Vad i synnerhet giller harmoniseringen av undantag och inskrénkningar i ritten till mangfaldigande,
ratten till spridning och ratten till tillgédngliggorande for allménheten, anges det i skdl 12 i ingressen
till fordraget sérskilt att harmoniseringen sker for att gora det mojligt for berdttigade personer att
lattare fa tillgéng till och anvéinda verk.

Vidare ar artikel 4 i Marrakechfordraget inte dgnad att sikerstéilla en harmonisering av nationella
lagstiftningar, vilken gor det mojligt att avsevdart underldtta internationell handel, eftersom de
fordragsslutande parterna har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vid genomforandet av
artikeln och eftersom det framgar av artikel 12 i fordraget att det inte har till syfte eller verkan att
forbjuda de fordragsslutande parterna fran att i sin nationella lagstiftning inféra andra undantag eller
inskrankningar till forman for berattigade personer dn de som foreskrivs i fordraget.

Kommissionen har gjort géllande att det bland reglerna om immateriella réttigheter endast ar reglerna
om ideell upphovsritt som inte omfattas av begreppet "handelsrelaterade aspekter av immateriella
rattigheter” i artikel 207 FEUF. Detta argument kan inte godtas da det skulle leda till en orimlig
utvidgning av den gemensamma handelspolitiken genom att lata regler som saknar sirskild koppling
till internationell handel ingé i den.

Mot denna bakgrund kan det inte anses att reglerna i Marrakechférdraget om inforande av ett
undantag eller en inskrdankning i ritten till mangfaldigande, rdtten till spridning och ritten till
tillgdngliggorande for allmédnheten har en sdrskild koppling till internationell handel som medfor att
de avser handelsrelaterade aspekter av immateriella rittigheter enligt artikel 207 FEUF.

Vad sedan giller reglerna i Marrakechférdraget om export och import av exemplar i tillgédnglig form,
avser de utan tvekan internationell handel med siddana exemplar.

Det foljer emellertid av domstolens praxis att det finns anledning att beakta det syfte som sadana regler
efterstravar for att kunna bedoma deras koppling till den gemensamma handelspolitiken (se, for ett
liknande resonemang, yttrande 2/00 (Cartagenaprotokollet om biosékerhet) av den 6 december 2001,
EU:C:2001:664, punkterna 35-37, och dom av den 8 september 2009, kommissionen/parlamentet och
radet, C-411/06, EU:C:2009:518, punkterna 49-54, 71 och 72).

Med beaktande av Overviagandena i punkterna 63-70 ovan och i avsaknad av uppgifter om att
artiklarna 5, 6 och 9 i Marrakechfordraget skulle efterstriva ett annat syfte dn det som efterstrévas av
fordraget i dess helhet, finns det emellertid anledning att anta att dessa artiklar inte sérskilt syftar till
att frimja, underldtta eller reglera den internationella handeln med exemplar i tillgédnglig form, utan
till att forbattra situationen for berittigade personer genom att underldtta deras tillgang till exemplar i
tillgdnglig form som mangfaldigats i andra fordragsslutande parter.
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Mot denna bakgrund framstar underlittandet av den gridnsoverskridande handeln med exemplar i
tillgdnglig form mer som ett medel for att uppna fordragets icke-kommersiella syfte 4n som ett syfte i
sig sjalvt med fordraget.

Vidare kan den handel som Marrakechférdraget avser, med hénsyn till dess kénnetecken, inte
jamstdllas med internationell handel som bedrivs i kommersiellt syfte (se, analogt, yttrande 2/00
(Cartagenaprotokollet om bioséikerhet) av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkt 38, och dom
av den 8 september 2009, kommissionen/parlamentet och radet, C-411/06, EU:C:2009:518, punkt 69).

Skyldigheten att tillata export av exemplar i tillgénglig form enligt artikel 5.1 i fordraget tar namligen
enbart sikte pa export av ett godkdnt organ. Artikel 9 i fordraget bekréftar att den mekanism som
salunda inforts inte syftar till att i allménhet frimja, underlétta eller reglera all handel med exemplar i
tillgdnglig form, utan den handel som bedrivs mellan godkianda organ.

Det foljer av artikel 2 c i Marrakechfordraget att dessa organ maste vara godkénda eller erkidnda av sin
regering, handla utan vinstsyfte och tillhandahalla sina tjanster uteslutande till beréttigade personer.
Det ar visserligen inte uteslutet enligt artikel 4.5 i fordraget att den export som regleras i artikel 5 i
fordraget sker mot erséttning, men en saddan ersittning ér endast tdnkbar i den utstrackning som den
faller inom ramarna for exportorens icke-kommersiella verksamhet.

Pa samma satt aldgger artikel 6 i fordraget de fordragsslutande parterna en skyldighet att tillata import
endast i den utstrackning importen foretas av en beréttigad person, som handlar direkt eller indirekt,
eller av ett godként organ.

Dessutom framgar det uttryckligen av artikel 5.1 och artikel 6 i Marrakechfordraget att endast export
och import dgnade at berdttigade personer, i forekommande fall med hjdlp av ett godként organ,
omfattas av dessa bestimmelser. I artikel 2 ¢ samt artikel 5.2 och 5.4 i fordraget har vidare inforts
mekanismer for att sdkerstilla att endast berittigade personer forfogar 6ver exemplar i tillgédnglig form
som varit foremal for sddan handel.

For o6vrigt dr det endast exemplar som framstéllts i enlighet med en inskrdankning eller ett undantag
eller enligt lag som utgor de exemplar i tillgédnglig form vilkas export regleras i artikel 5.1 i férdraget.
Artikel 6 i fordraget foreskriver endast att import av sddana exemplar pa en fordragsslutande parts
territorium maste godkdnnas for det fall det med tillimpning av den fordragsslutande partens
lagstiftning &r tillatet for den berérda personen eller det berorda organet att framstilla sddana
exemplar.

Det framgar saledes inte bara att den grénsoverskridande handel som Marrakechfordraget avser att
framja skiljer sig fran sedvanlig internationell handel, utan dven att den internationella handeln med
exemplar i tillgdnglig form som bedrivs av vanliga operatorer i kommersiellt syfte, eller som helt
enkelt bedrivs utanfor regelverket med undantag eller inskrankningar till formén for berittigade
personer, inte omfattas av det sérskilda system som inrdttats genom fordraget.

Vidare foreskriver artiklarna 1 och 11 i Marrakechfordraget ett iakttagande av de skyldigheter som
foljer av andra internationella fordrag, vilket innebdr att systemet inte avser att frangd internationella
regler om internationell handel med litterdra och konstnérliga verk.

Med beaktande av dessa skilda egenskaper maste siledes det system som inrdttats genom
Marrakechfordraget skiljas fran system som omfattas av den gemensamma handelspolitiken och som
provats av domstolen i yttrande 1/78 (Internationellt naturgummiavtal) av den 4 oktober 1979
(EU:C:1979:224), samt i domen av den 17 oktober 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328), domen av
den 10 januari 2006, kommissionen/radet (C-94/03, EU:C:2006:2), och domen av den
12 december 2002, kommissionen/radet (C-281/01, EU:C:2002:761), vilka — @&ven om de inte enbart
efterstravar kommersiella syften — vilar pa antagandet av atgarder av kommersiell natur.

ECLLEU:C:2017:114 17



100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

YTTRANDE 3/15 (MARRAKECHFORDRAGET OM TILLGANGEN TILL PUBLICERADE VERK) AV DEN 14.2.2017
YTTRANDE AVGETT I ENLIGHET MED ARTIKEL 218.11 FEUF

Blott den omstidndigheten att systemet i Marrakechfordraget skulle kunna tillimpas pa verk som ér
eller skulle kunna vara foremal fér kommersiellt utnyttjande och fo6ljaktligen i férekommande fall
indirekt skulle kunna paverka den internationella handeln med sadana verk, kan mot denna bakgrund
inte medfora att det omfattas av den gemensamma handelspolitiken (se, analogt, yttrande 2/00
(Cartagenaprotokollet om biosékerhet) av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkt 40).

Mot bakgrund av det ovan angivna omfattas ingdendet av Marrakechfordraget inte av den
gemensamma handelspolitiken i artikel 207 FEUF och unionen har séledes inte exklusiv befogenhet
att ingd avtalet med stod av artikel 3.1 e FEUF.

Artikel 3.2 FEUF

Unionen har med tillimpning av artikel 3.2 FEUF exklusiv befogenhet att inga ett internationellt avtal
om ingdendet av avtalet foreskrivs i en unionslagstiftningsakt eller om ingaendet dr nodvandigt for att
unionen ska kunna utéva sin befogenhet internt eller i den man ingdendet kan paverka gemensamma
regler eller dndra rackvidden for dessa.

Ingdendet av Marrakechfordraget foreskrivs emellertid inte i ndgon unionslagstiftningsakt och
ingdendet dr inte nodvandigt for att unionen ska kunna utova sin befogenhet internt.

Saledes ar det endast situationen i det sista ledet i artikel 3.2 FEUF - dédr ingdendet av ett
internationellt avtal "kan paverka gemensamma regler eller éndra rickvidden for dessa” — som &r
relevant i férevarande mal.

Harvidlag foljer det av domstolens praxis att det foreligger en risk for att internationella ataganden som
gjorts av medlemsstaterna kan paverka unionens gemensamma regler eller dndra réckvidden for dessa,
vilken motiverar att unionen tillerkdnns exklusiv extern befogenhet, ndr &tagandena omfattas av
tillimpningsomradet  for ndmnda  regler  (yttrande  1/13  (Tredjelinders  anslutning
till Haagkonventionen) av den 14 oktober 2014, EU:C:2014:2303, punkt 71, och dom av den
26 november 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punkt 29).

For att det ska anses foreligga en sadan risk krdvs det inte att det foreligger fullstindig
overensstimmelse mellan det omrade som omfattas av de internationella atagandena och det som
omfattas av unionslagstiftningen (yttrande 1/13 (Tredjeldnders anslutning till Haagkonventionen) av
den 14 oktober 2014, EU:C:2014:2303, punkt 72, och dom av den 26 november 2014, Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, punkt 30).

I synnerhet kan saddana internationella dtaganden paverka unionsreglerna eller dndra réckvidden for
dessa ndr de ingdr i ett omrade som i stora delar redan regleras av sadana regler (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 1/13 (Tredjeldnders anslutning till Haagkonventionen) av den 14 oktober 2014,
EU:C:2014:2303, punkt 73, och dom av den 26 november 2014, Green Network, C-66/13,
EU:C:2014:2399, punkt 31).

Eftersom unionen endast har tilldelade befogenheter, maste en befogenhet, och i synnerhet en exklusiv
befogenhet, dock grunda sig pa en konkret helhetsbedémning av forhallandet mellan det planerade
internationella avtalet och gillande unionsriatt. De omraden som omfattas av unionsbestimmelserna
respektive av bestimmelserna i det planerade avtalet ska beaktas vid bedomningen, och dessutom ska
den mojliga utveckling som kan forutses samt beskaffenheten och innehéllet i dessa regler och
bestimmelser beaktas. Syftet med detta ar att kontrollera huruvida det ifragavarande avtalet kan
inverka pa den enhetliga och konsekventa tillimpningen av unionsbestimmelserna och hindra det
system som inrdttats genom dessa bestimmelser fran att fungera vél (yttrande 1/13 (Tredjelinders
anslutning till Haagkonventionen) av den 14 oktober 2014, EU:C:2014:2303, punkt 74, och dom av den
26 november 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punkt 33).
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I detta hinseende ska det erinras om, sdsom framgar av punkterna 71-76 ovan, att Marrakechfoérdraget
foreskriver att de fordragsslutande parterna ska tillimpa tva olika och kompletterande instrument for
att uppfylla syftena med fordraget. Dessa dr dels ett undantag eller en inskrédnkning i rétten till
mangfaldigande, rétten till spridning och ritten till tillgdngliggorande for allmanheten for att lattare ge
berittigade personer tillgang till exemplar i tillgénglig form, dels export- och importregleringar dgnade
att gynna vissa typer av gransoverskridande handel med exemplar i tillgdnglig form.

I artiklarna 2—4 i direktiv 2001/29 tilldelas upphovsmén emellertid exklusiv ratt att tillata eller forbjuda
mangfaldigande, 6verforingen till allménheten och spridningen av verk.

Vidare preciseras det i artikel 5.3 b i direktiv 2001/29 att medlemsstaterna far foreskriva undantag eller
inskrankningar i rdtten till mangfaldigande och till 6verforing till allmdnheten "for anvdndning for
funktionshindrade, om anvidndningen har direkt samband med funktionshindret och ar av
icke-kommersiell natur, i den utstrdckning som kravs med hdnsyn till funktionshindret i fraga”. Av
artikel 5.4 i direktivet framgdr att medlemsstaterna &ven far foreskriva ett undantag fran eller en
inskrdnkning i spridningsréatten i den utstrackning som ar motiverad med hénsyn till syftet med det
tillatna méngfaldigandet enligt artikel 5.3 b i samma direktiv.

Harav foljer att de undantag och inskrankningar som foreskrivs i Marrakechfordraget maste inforas
inom ramen for det omrade som harmoniserats genom direktiv 2001/29. Detsamma géller for de
export- och importregleringar som foreskrivs i Marrakechfordraget i den man de i sista hand har till
syfte att, pa en fordragsslutande parts territorium, tillata Overforingen till allménheten eller
spridningen av exemplar i tillgédnglig form som publicerats i en annan fordragsslutande part utan
riattsinnehavarnas samtycke.

Flera regeringar som har inkommit med vyttranden till domstolen har visserligen framfort att
skyldigheterna i Marrakechfordraget skulle kunna tillimpas pa ett sdtt som dr forenligt med
direktiv 2001/29, emellertid ska det erinras om att medlemsstaterna enligt domstolens fasta praxis inte
utanfér unionens institutionella ramar fir gora internationella ataganden som avser ett omrade som i
stora delar redan regleras av unionens gemensamma regler, d&ven om det inte foreligger nagon
motsdgelse mellan atagandena och de gemensamma reglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkterna 70 och 71, och
yttrande 1/13 (Tredjeldnders anslutning till Haagkonventionen) av den 14 oktober 2014,
EU:C:2014:2303, punkt 86).

Under dessa omsténdigheter ar den omsténdigheten att artikel 11 i Marrakechférdraget foreskriver en
skyldighet som é&r jamforbar med den i artikel 5.5 i direktiv 2001/29 eller att villkoren i artiklarna 4—6 i
fordraget i sig inte ar oforenliga med dem i artikel 5.3 b och 5.4 i direktiv 2001/29, om den anses visad,
i alla héndelser inte avgorande.

I likhet med vad de regeringar som inkommit med yttranden till domstolen har understrukit, foljer det
dessutom av skdl 7 i direktiv 2001/29 och direktivets titel att unionslagstiftaren enbart delvis har
harmoniserat upphovsritten och nérstaende rittigheter, eftersom direktivet inte syftar till att avlagsna
eller forebygga sddana skillnader mellan de nationella lagstiftningarna som inte har nigra negativa
effekter pd den inre marknadens funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 88, och dom av den 26 mars 2015, C More
Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199, punkt 29).

Vad sirskilt géller undantagen och inskrankningarna i dessa rattigheter, anges det i skal 31 i direktivet
att deras harmoniseringsgrad bor vara beroende av deras effekter pa den inre marknadens formaga att
fungera vil. Saledes har unionslagstiftaren till exempel inte gjort en fullstindig harmonisering i
artikel 5.3 b och 5.4 i samma direktiv av undantagen eller inskrdnkningarna till forman f6r personer
med funktionsnedsattning.
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Detta 6vervigande kan emellertid i sig inte vara avgorande.

Det framgar visserligen av domstolens praxis att ett internationellt avtal som técker ett omrdde som
har harmoniserats fullstindigt kan paverka de gemensamma reglerna eller dndra rackvidden for dessa
(se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/94 (Avtal bilagda WTO-avtalet) av den
15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 96, och dom av den 5 november 2002,
kommissionen/Danmark, C-467/98, EU:C:2002:625, punkt 84). Detta dr dock endast ett av de fall i
vilka villkoret i det sista ledet i artikel 3.2 FEUF ar uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, yttrande
1/03 (Nya Luganokonventionen) av den 7 februari 2006, EU:C:2006:81, punkt 121).

Aven om medlemsstaterna har ett utrymme fér skonsmissig beddmning vad giller méjligheten att
infora ett undantag eller en inskrankning till forman for personer med funktionsnedséttning, foljer
detta utrymme for skonsmaissig bedomning av unionslagstiftarens beslut att ge medlemsstaterna denna
mojlighet inom de harmoniserade rittsliga ramar som inrdttats genom direktiv 2001/29 och som
sakerstiller ett 6kat och enhetligt skydd av rdtten till mangfaldigande, 6verforing till allménheten och
spridning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2012, DR och TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 32, och dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet,
C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 79).

Artikel 5.3 b och 5.4 i direktiv 2001/29 avser inte en situation som é&r jaimférbar med den som anges i
punkterna 18 och 21 i yttrande 2/91 (ILO:s konvention nr 170) av den 19 mars 1993 (EU:C:1993:106),
med avseende pa vilken domstolen inte ansag att unionen har exklusiv befogenhet pa grund av att
savdl unionsbestimmelserna som bestimmelserna i det internationella avtalet i frdga hade karaktdren
av minimikrav.

Dessa bestammelser i direktiv 2001/29 féreskriver namligen inte ett minimiskydd av upphovsrétten och
nirstdende rattigheter genom att lamna medlemsstaternas befogenhet att foreskriva ett starkare skydd
av dessa rattigheter oforandrad, utan infor snarare ett avsteg fran unionslagstiftarens harmoniserade
rattigheter genom att tillata att medlemsstaterna infor ett undantag eller en inskrédnkning i dessa
riattigheter pa vissa villkor. En medlemsstat som anvinder sig av denna mdjlighet i unionsritten
sakerstdller saledes i slutindan ett skydd av dessa rittigheter som ér lidgre dn det som normalt foljer
av den harmoniserade nivan i artiklarna 2—4 i direktivet.

Det ska hidrvidlag tilldggas att medlemsstaterna ska utéva sitt utrymme for skonsmaéssig beddmning
inom de granser som uppstills i unionsritten (se, analogt, dom av den 1 december 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 104). Detta innebér att det inte stdr medlemsstaterna fritt att pa ett
icke-harmoniserat sétt bestimma samtliga parametrar for undantaget eller inskrdnkningen till forman
for personer med funktionsnedsittning (se, analogt, dom av den 26 april 2012, DR och TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 36).

I synnerhet kan medlemsstaterna i sin lagstiftning foreskriva ett undantag eller en inskréankning till
forman for personer med funktionsnedséttning endast om de iakttar samtliga rekvisit i artikel 5.3 b i
direktiv 2001/29, det vill sdga att undantaget eller inskrdnkningen endast ska avse anvdndning for
personer med funktionsnedsittning, om  anvdndningen har direkt samband med
funktionsnedsittningen och &r av icke-kommersiell natur, i den utstrickning som krévs med hiansyn
till funktionsnedsattningen i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014,
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 39) — rekvisit vilka for 6vrigt inte aterfinns i artiklarna 4—6 i
Marrakechfordraget.

Vidare kan medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning vad giller inférandet av ett

undantag eller en inskrankning till forman for personer med funktionsnedsittning inte anvandas pa
ett sitt som dventyrar direktivets syften, som — i likhet med vad som framgar av skélen 1 och 9 i detta
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— &r att infora en hog skyddsniva till formén for upphovsmén och att sikerstilla en vil fungerande inre
marknad (se, analogt, dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 107, och
dom av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 34).

Medlemsstaternas utrymme for skonsmissig bedomning begrinsas dven av artikel 55 i
direktiv 2001/29, enligt vilken det enbart far inféras undantag eller inskrankningar enligt artikel 5.3 b i
detta direktiv om tre rekvisit d4r uppfyllda, ndmligen att undantagen eller inskrédnkningarna endast
tillampas i vissa sédrskilda fall, att de inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och att de
inte oskiligt inkraktar pa upphovsrittsinnehavarnas legitima intressen (se, analogt, dom av den
16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 58, och dom av den
1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 110).

Mot denna bakgrund framgar det — dven om medlemsstaterna far infora ett undantag eller en
inskrdnkning i de harmoniserade reglerna i artiklarna 2—4 i direktiv 2001/29 till f6rman for personer
med funktionsnedsattning — att det ror sig om en mojlighet som ges av unionslagstiftaren och som &r
strikt omgédrdad av de krav i unionsriatten som angetts ovan i punkterna 123-125.

I detta sammanhang ska det dven understrykas att medan artikel 5.3 b i direktiv 2001/29 endast
foreskriver en mojlighet for medlemsstaterna att infora ett undantag eller en inskrénkning till forman
for berattigade personer, foreskriver artikel 4 i Marrakechférdraget en skyldighet att infora ett sadant
undantag eller en sadan inskréankning.

Ingdendet av fordraget skulle saledes medfora att de olika granser och krav i unionsriatten som anges
ovan i punkterna 123-125 skulle tillimpas pa samtliga medlemsstater, som hadanefter skulle vara
skyldiga att foreskriva ett undantag eller en inskrédnkning enligt artikel 4 i fordraget.

Hirav foljer att samtliga skyldigheter i Marrakechférdraget omfattas av ett omrade som redan i stor
utstrackning regleras av gemensamma unionsregler och att ingdendet av fordraget kan paverka dessa
regler eller dndra rackvidden for dessa.

Det foljer av det ovan angivna att ingdendet av Marrakechfordraget omfattas av unionens exklusiva
befogenhet.

Mot denna bakgrund meddelar domstolen (stora avdelningen) foljande yttrande:

Ingaendet av Marrakechfordraget om att underlitta tillgangen till publicerade verk for personer
som ér blinda, synsvaga eller har annat lishandikapp omfattas av Europeiska unionens exklusiva
befogenhet.

Lenaerts

Tizzano

Ilesic¢

Bay Larsen

von Danwitz

Prechal

Bonichot

Arabadjiev
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Toader

Safjan

Svéby

Jarasitinas
Fernlund

Vajda

Rodin

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 februari 2017.
A. Calot Escobar
Justitiesekreterare
K. Lenaerts

Ordforande
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